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1. Temat i cel pracy

Rozprawe doktorsky, ktéra ma by¢ peanem dla znaczenia stowa w procesie
cywilnym, powitatam z mieszanymi uczuciami. Zwtaszcza po przeczytaniu we Wstepie
stwierdzenia o doswiadczeniach, w ktorych ,0 wyniku procesu zdecydowato jedno
zdanie wypowiedziane czy to przez strone, ktéra przedstawiata subiektywng ocene
okreslonej sytuacji, czy to przez swiadka, ktéry relacjonujac fakty oddat istote sprawy, czy
wreszcie przez petnomocnika, ktéry swoim wystgpieniem przekonat, ze okreslone
zdarzenie miato miejsce, decydujgc o zastosowaniu konkretnej normy prawnej” (s. 9).
Mdj sceptycyzm wynikat zapewne z tego, ze nie przypominam sobie w swojej niemal
dwudziestoletniej praktyce sedziowskiej takiego spektakularnego wydarzenia.

Mimo powyzszych watpliwosci samo zwrdcenie uwagi na zasady procesowe
kwalifikuje jako odniesienie sie do zagadnien wazkich dla osiggania celéw procesu
cywilnego. Te zas siegajq istoty wymierzania sprawiedliwosci. Rdwnoczesnie zas tytutowa
zasada ustnosci nie cieszyta sie dotychczas rzeczywistym i samodzielnym
zainteresowaniem doktryny, podczas gdy takim zasadom jak dyspozycyjnosci czy
kontradyktoryjnosci poswiecano liczne monografie i prace drobniejsze. Spostrzezenie to
z jednej strony rodzi pytanie, dlaczego zasada ustnosci pozostawata poza gtéwnym
nurtem zainteresowania procesualistow: czy dlatego, ze jej obowigzywanie i zakres
wydajg sie oczywiste? A moze przeciwnie - dlatego, ze de facto nie odgrywa
w postepowaniu cywilnym roli zasady, a jedynie odnosi sie do kilku czy kilkunastu
elementow, na ktore pisemnosc jeszcze nie rozciggneta swego zastosowania. Z drugiej
strony warto tez zapytac o prawdziwg - cho¢ pewnie sporadycznie tak spektakularng jak
wskazano we Wstepie - role stowa méwionego w doprowadzeniu do wydania zgodnego

z prawem i poczuciem sprawiedliwosci orzeczenia.



Doktorant zadeklarowat, ze celem rozprawy jest ,zgtebienie istoty zasady ustnosci
w postepowaniu cywilnym, jej zdefiniowania i precyzyjnego okreslenia sposobu jej
rozumienia”, ,catosciowe spojrzenie na problematyke zasady ustnosci w postepowaniu
cywilnym”. Podkreslit, ze [p]Jodstawnym celem rozprawy jest ustalenie czy zasada
ustnosci obowigzuje w postepowaniu cywilnym, uzasadnienie jej obowigzywania
w postepowaniu cywilnym, okres$lanie jej tresci, jak rowniez i okreslenie jej relacji do
innych zasad postepowania cywilnego” (s. 9). Celami posrednimi, ktére majg wspierac
realizacje celu gtdbwnego, sa: 1. analiza i préba uporzgdkowania teoretycznoprawnych
koncepcji samego pojecia zasady prawa; 2. analiza pojecia zasady ustnosci
w postepowaniu cywilnym, zwtaszcza w odniesieniu do innych zasad postepowania
cywilnego; 3. analiza realizacji zasady ustnosci w aspekcie wszczecia i organizacji
postepowania, w zakresie jej wptywu na postepowanie dowodowe oraz w odniesieniu
do orzeczen w postepowaniu cywilnym.

Uznajac za w petni usprawiedliwiony wybér tematu, nie moge jednak nie wskazac,
ze zaprezentowane we Wstepie ujecie celu rozprawy nie wydaje sie wystarczajgco
czytelne. Zdradza przy tym sktonnos$¢ do ujecia deskryptywnego, a nie problemowego.
Tymczasem kwintesencjg rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Istotnym utatwieniem dla recenzenta bytoby zatem precyzyjne okresSlenie
jaki problem naukowy Doktorant stara sie rozwiktac. Jak juz wskazatam, identyfikacji
tego problemu Doktorant nie utatwia.

Niewatpliwie recenzowana rozprawa doktorska opiera sie na zatozeniu istnienia
w procesie cywilnym ustnosci jako zasady prawa, ktérej przejawy mozna dostrzec
zarbwno na etapie wszczecia postepowania, postepowania dowodowego, jak
i orzekania. Zasada ta wspotistnieje z konkurencyjng zasada pisemnosci, a jednoczesnie
pozostaje w $cistym zwigzku z zasadami jawnosci i bezposredniosci. Refleksja naukowa
prezentowana w rozprawie skierowana zostata nie tyle na wykazanie, ze doktryna
powszechnie opowiada sie za umieszczeniem zasady ustnosci w katalogu zasad
postepowania cywilnego, ile na analizie jej relacji do zasady pisemnosci oraz
fundamentalnego znaczenia dla osiggniecia celu procesu jakim jest wydanie
sprawiedliwego orzeczenia. Tak nakreslony zakres badan zastuguje na petng aprobate.

Praca Zasada ustnosci w postepowaniu cywilnym nosi istotny rys praktyczny,
oddajgc zawodowe i osobiste zaciecie Autora. Z racji osobistych doswiadczen i praktyki

nie moge tego specyficznego rysu pracy doktorskiej nie zauwazyc.



Jako ze istote rozprawy doktorskiej stanowi, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, w zw. z art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, podstawowym obowigzkiem recenzenta jest ocena trafnosci
wybranej tezy pracy i jej realizacji.

Z catym przekonaniem aprobuje wyb6r tematu. Jest on niezwykle istotny
naukowo i praktycznie. Z jednej strony, co juz wspominano, nieco zaniedbany
doktrynalnie, traktowany z obojetnym uznaniem oczywistosci, z drugiej jednak -
wymagajacy witasnie refleksji nad jego znaczeniem. Jak jest on istotny, pokazuje pobiezny
przeglad doswiadczen historycznych. Proces cywilny u swego zarania, a zatem rzymski
proces legisakcyjny, byt procesem ustnym, co wiecej maksymalnie sformalizowanym,
stad jakakolwiek omytka stowna czy niedoktadnoS¢ powodowata przegranie procesu.
Kolejnym etapem rozwoju procesu, znamiennym pojawieniem sie pisemnej formutki
procesowej, byt proces formularny. Wreszcie w procesie kognicyjnym doszto do dalszego
wzmocnienia pisemnosci, a niektére czynnosci uzyskaty wytgczne forme pisemna. Ten
sam tok ewolucji dotknat polski proces cywilny, stad potrzebna jest refleksja na ile
obecne regulacje prawne pozwalajg sedziemu na wydanie sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Dotyczy to zwitaszcza Srodkéw okre$lenia zakresu zgdan stron i ich
podstaw faktycznych, Srodkdw poznania rzeczywistosci (dowodéw) oraz Srodkéw
notyfikacji rozstrzygniecia i jego motywow.

Reasumujac, uznaje, ze pomimo zarysowanych watpliwosci, przedstawiony
przedmiot, cel oraz zakres pracy jest bezspornie interesujgcy oraz odpowiadajacy randze

rozprawy doktorskiej.
2. Zrédta i literatura

Preferowang przez Autora metodg prowadzenia dyskursu naukowego jest
metoda dogmatyczna, co - uwzgledniajgc charakter Zzrodet i stawiane im pytania - nalezy
odnotowac z petng aprobatg. Podstawe zrédtowg rozwazan prowadzonych w rozprawie
doktorskiej stanowig zZrédta prawnicze, poczynajac od przepiséw konstytucyjnych przez
ustawy, umowy miedzynarodowe i regulacje unijne, na rozporzadzeniach konczgc. Autor
wspomina tez o metodzie historycznej, prawnoporownawczej i socjologicznej, jednak

otych dwoch ostatnich z pewnos$cig na wyrost. Metoda historyczna wykorzystana



zostata do wykazania ewolucji polskich regulacji prawnych od Kodeksu postepowania
cywilnego z 1930/32 r. poczynajac. Nie dostrzegtam natomiast przejawoéw zastosowania
metody prawnoporownawczej, albowiem Doktorant nie podjat proby analizy zakresu
i celu zastosowania zasady ustnosci w obcych porzadkach prawnych. Podobng uwage
poczynic¢ trzeba co do metody socjologicznej.

W zestawieniu bibliograficznym Doktorant odnotowuje wykorzystanie 205
jednostek bibliograficznych, co stanowi wystarczajagcg liczbe. Mam Swiadomos¢, ze
w przypadku pracy o charakterze przekrojowym - a takg jest niewatpliwie recenzowana
rozprawa - poszerzenie bazy bibliograficznej mogtoby by¢ niemal nieograniczone wobec
uzupetnienia literatury szczegétowej co do kazdej wzmiankowanej instytucji. Jednakze
nie sposéb nie dostrzec pominiecia niektérych dostepnych na rynku wydawniczym prac
ogoélnych, zwitaszcza poswieconych postepowaniu dowodowemu (np. System
Postepowania Cywilnego, red. A. Gora-Btaszczykowska, t. 2: Dowody w postepowaniu
cywilnym, red. t. Btaszczak, Warszawa 2021; Dowody w postepowaniu cywilnym, red.
k. Btaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk, Warszawa 2010) i zasadom procesu
(np. Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958; J. Jodtowski,
Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cywilnego, w: Wstep do systemu prawa
procesowego cywilnego, red. ). Jodtowski, Wroctaw 1974), jak tez prac wprost
odnoszacych sie do tytutowej tematyki (np. M. Richter, O ustnosc¢ i jawnos¢, Gtos Prawa
1924, nr 5; S. Dymek, Stosunek pisma do stowa w procesie cywilnym, Gtos Sgdownictwa
1931, nr 10; S. Dalka, Obowigzkowa forma pisemna czynnosci procesowych stron
w procesie cywilnym, Palestra 1976, nr 2; L. Ostrowski, O przeméwieniach adwokatow
przed sgdem cywilnym pierwszej instancji - inaczej, Palestra 1977, nr 8-9; T. Zembrzuski,
Rozpoznawanie spraw cywilnych na posiedzeniu niejawnym, Przeglad Sgdowy 2006,
nr 8; M. Sorysz, Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w Swietle zmiany k.p.c.
210 lipca 2015 r., Palestra 2016, nr 9; A. KoSciotek, Rozpoznawanie spraw na posiedzeniu
niejawnym, w: lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Tomalak,
Warszawa 2017; M. Skibinska, Rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy cywilnej na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" KPC w swietle zasad postepowania
cywilnego i tresci art. 5 KPC, w: Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cieslak, Warszawa 2018;

M. Dziurda, Dowdd z zeznan $wiadka na pismie, Palestra 2019, nr 11-12). Wybor prac,



do ktérych lektury zachecam, jest oczywiscie niekompletny i subiektywny; ma na celu
ukazanie obszaréw, ktore mogtoby zostac szerzej, z oczywistym pozytkiem dla rozprawy,
naswietlone.

Doktorant wykazuje zasadniczo wifasciwg znajomos¢ zasad postugiwania sie
literaturg, orzecznictwem i aktami prawnymi oraz raportowania o ich wykorzystaniu
w przypisach. Niekonsekwentne jednak jest pomieszczenie skrotéw w Wykazie,
a nastepnie ich dodatkowe objasnianie w przypisach (np. s. 8, 18, 35, 74, 89); wadliwe
jest ujmowanie w tekscie gtéwnym adreséw publikacyjnych aktéw prawnych (np. 128,
129, 139, 165), jak tez potraktowanie Kodeksu postepowania cywilnego z 1930/32 r.
(s.240) na réwni z rozporzadzeniami, a nie ustawami. Zestawienie literatury nie jest
kompletne (pominieto np. A.G. Harla, Historia i wspétczesnos¢ procesu, w: Aurea praxis.
Aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego. Tom |,
red. ). Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011). Dla porzadku wskazuje, ze opisy
bibliograficzne zbudowane s3g zwykle poprawnie, chocC wystepujg pewne drobne
wadliwosci edytorskie, np. brak jednolitosci w zapisie tytutdw czasopism (zamiennie
kursywa i tekst prosty; zamiennie zeszyty i numery) czy nieprawidtowos¢ w opisie
artykutéw opublikowanych w pracach zbiorowych (zob. np. s. 49).

Wytkniete powyzej uchybienia majg jednak charakter wadliwosci przede
wszystkim edytorskich, ktére winny podlega¢ usunieciu na dalszych etapach pracy

naukowej Doktoranta.
3. Konstrukcja pracy

Rozprawa doktorska, procz Spisu tresci (s. 3-4), Wykazu wazniejszych skrétow (s. 5-
7), Wstepu (s. 8-12), Wnioskow (s. 220-224) i bibliografii sktadajacej sie z Literatury, Aktéw
prawnych, Orzecznictwa i Netografii (s. 227-245), obejmuje pie¢ rozdziatow (s. 13-219).
Zasadnicza konstrukcja pracy i pomieszczony wniej aparat naukowy sg zatem
prawidtowe. Wykaz wazniejszych skrotow zbiera stosowane przez Autora skroty zrédtowe,
nazwy czasopism i publikatoréw, organdw iinstytucji oraz inne. O ile - w zakresie
postugiwania sie skrotami nie majgcymi cechy powszechnej znajomosci (zwitaszcza
skroty Zzrodtowe, nazw czasopism i instytucji) umieszczenie wyjasnien skrétéw jest
korzystne dla czytelnika, o tyle za zbedne uznaje wyjasnienie skrétéw ujetych jako /nne;
sq to bowiem skréty i terminy dostepne osobom ogoélnie wyksztatconym. Mam tez

watpliwos¢ co do ksztattu skrétu okreslajgcego czasopismo Monitor Prawniczy; przyjete



jest bowiem powszechnie w literaturze prawniczej, ze skrét MP (M.P.) oznacza Dziennik
Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski. Z drobnych uchybien wymienic
nalezy brak odnotowania nowelizacji powotywanych aktéw prawnych, pominiecie
wskazania, ze publikator w postaci Dziennika Ustaw z 2021 r., poz. 2046 odnosi sie do
tekstu jednolitego, a nie pierwotnego Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych,
jak tez niedostrzezenie najnowszego tekstu jednolitego tzw. ustawy covidowej (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2095).

Wstep - zgodnie z najlepszymi tradycjami pracy naukowej - podejmuje prébe
przedstawienia problemu badawczego, odnosi sie do metody badan ikonstrukgji
rozprawy doktorskiej. Niestety nie ujeto w nim prezentacji fundamentalnych dla
prowadzonych badan zrédet prawa oraz przegladu dotychczasowej literatury, co ostabia
walor wprowadzajacy tej czesci pracy.

Po Wstepie nastepuje piec rozdziatdw. Pierwszy z nich odnosi sie do teoretycznych
koncepcji zasad prawa. Nastepne dotyczg kolejno pojecia zasady ustnosci (rozdziat
drugi), jak tez realizacji tej zasady na etapie wszczecia i organizacji postgpowania
(rozdziat trzeci), postepowania dowodowego (rozdziat czwarty) oraz orzekania (rozdziat
pigty). Niestety tylko niektére rozdziaty otwierane sg przez ,zagadnienia ogolne”; wydaje
sie, ze niezwykle pozyteczne bytoby pomieszczenie w kazdym rozdziale krotkiego
wprowadzenia i krotkiego podsumowania.

Rozdziat | Teoretyczne koncepcje zasad prawa (s. 13-69) jest niezwykle
rozbudowany. Obejmuje prezentacje rozwazan teoretycznoprawnych nad pojeciem
i znaczeniem zasad prawa w polskiej teorii prawa oraz pogladach wybranych autoréw
obcych. Pozostaje mi uznac za pozostajacg pod ochrong autorskiej swobody celowosc
tak szerokiego przedstawienia tych tresci. Odczuwam jednak istotny niedosyt zwigzany
z tym, ze nie zostaty one w istocie spozytkowane w dalszych rozwazeniach.

Rozdziat Il Zasada ustnosci w postepowaniu cywilnym (s. 70-101) poswiecony zostat
zdefiniowaniu zasady ustnosci na tle innych zasad postepowania cywilnego, wskazaniu,
ze jest ona w doktrynie powszechnie uznawana za jedng z zasad tego postepowania, jak
tez prezentacji znaczenia sprzezenia zasady ustnosci z zasadg jawnosci
i bezposredniosci. Cenne, cho¢ nie bezdyskusyjne, uwagi odnoszg sie do prob
zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i spetnienia wymagan wynikajgcych
z zasad procesowych w ekstraordynaryjnej sytuacji pandemii wywotanej przez wirusa
SARS-CoV-2.



Rozdziat Il Zasada ustnosci w aspekcie wszczecia i organizacji postepowania
(s. 102-182) rozpoczyna najistotniejsze merytorycznie rozwazania Doktoranta. Autor
przeprowadza przez etap wytoczenia i zmiany powddztwa, na ktorym ustnosc wystepuje
wyjatkowo, przez cofniecie pozwu, a nastepnie rozmaite posiedzenia sadowe, wsrod
ktérych zwtaszcza na posiedzeniach jawnych kréluje ustnosc. Rozdziat IV Zasada ustnosci
w postepowaniu dowodowym (s. 183-208) poswiecony zostat znaczeniu ustnosci
w przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw: z dokumentu, z zeznan swiadkow,
z opinii biegtego, z ogledzin i z przestuchania stron. Wreszcie rozdziat V Zasada ustnosci
a orzeczenia sadu (s. 209-219) podejmuje znaczenie ustnego ogtoszenia niektérych
orzeczen dla ich bytu procesowego.

Prace zamykajg Whioski (s. 220-224) stanowigce zestawienie rezultatéw badan.
Wsréd nich na wymienienie zastuguje zwtaszcza konstatacja, ze zasady prawa majg
normatywny charakter, jak tez uznanie, ze zasada ustnosci stanowi jedng z zasad
postepowania cywilnego, a jej antytezg jest zasada pisemnosci. Doktorant wywodzi, ze
prymat jednej z dychotomii zasad ustnosci i pisemnosci zalezy od funkcji danego etapu
lub konkretnej instytucji postepowania cywilnego. Pisemno$¢ dominuje dopiero wtedy,
gdy nie ma potrzeby i uzasadnienia dla ustnosci. Chodzi tu z jednej strony o instytucje
zwigzane przede wszystkim z ogodlnie ujetymi zadaniami z zakresu ochrony prawnej
postepowania cywilnego, a z drugiej strony o instytucje, ktére ze swojej istoty zawierajg
w sobie element pisemnosci.

Doktorat uznaje, ze zasada ustnosci uwidacznia sie w sprawach spornych,
poniewaz co do zasady ich rozpoznanie nastepuje na rozprawie lub posiedzeniu
jawnym, a te s emanacjg zasady ustnosci. Strony lub uczestnicy postepowania ustnie
wowczas prezentujg swoje stanowisko i odnoszg sie do stanowiska przeciwnika. Dowody
w postepowaniu cywilnym przeprowadza sie na okolicznosci sporne, a poza dowodem
zdokumentu - do ktérego jednak mozliwe jest ustne odniesienie sie - pozostate
dowody, w tym z zeznan $Swiadkow, przestuchania stron, czy ustnej opinii biegtego
poddane sg zasadzie ustnosci.

W tym kontekscie szczegélny walor ma stwierdzenie Doktoranta, ze zasada
ustnosci jest niezbednym komponentem wymiaru sprawiedliwosci, natomiast nie musi
by¢ elementem niezbednym dla udzielenia ochrony prawnej niemajgcej charakteru
wymiaru sprawiedliwosci. W kontekscie zas wymiaru sprawiedliwosci powinna zostac

uznana za determinujgcg jego prawidtowos¢. Tak sformutowany wniosek czesciowy jest



szczegOlnie interesujacy i wydaje sie, ze jego waga przemawiataby za przydaniem mu
istotnie wiekszego znaczenia, wrecz aspirujgcego do zajecia miejsca tezy rozprawy
doktorskiej.

Po Wnioskach Doktorant umiescit zestawienie bibliograficzne.

Konstrukcja pracy pozostaje jedng z najwazniejszych decyzji Autora inie jest
zadaniem Recenzenta prezentowanie w jaki sposdb to Recenzent przygotowatby prace
na dany temat; Recenzent winien okresli¢, czy przyjeta konstrukcja przyczynia sie do
realizacji podjetego zadania badawczego, ewentualnie zasugerowac inne rozwigzania
korzystne lub korzystniejsze. Z recenzenckiego obowigzku odnotowuje zatem
niepokojgcg dysproporcje w objetosci rozdziatow: pierwszy liczy 57 stron, drugi - 32,
trzeci - 81, czwarty - 26, pigty - 11. Wydaje sie, ze - uwzgledniajac cel badan - mozna
bytoby rozwazy¢ pewne uszczuplenie rozwazan teoretycznoprawnych i wyodrebnienie
rozdziatlu odnoszgcego sie do posiedzen jawnych, ktore stanowig najszersze pole
realizacji ustnosci w procesie cywilnym.

Pomimo podniesionych sugestii nie budzi watpliwosci, ze konstrukcja pracy jest
jasna i logiczna. Przyjete formalne ramy analizy uznac¢ nalezy za pozostajgce pod
ochrong suwerennosci decyzji Autora, przy czym wydaje sie, ze obejmujg (niemal)
wszystkie istotne dla rozwazan elementy. Rownoczesnie nalezy zaakcentowac, ze mimo
znacznych rozmiaréw pracy tok wywodu jest zgodny zpodjetg tematyka,
uporzadkowany i czytelny, a nadto brak jest niepotrzebnych powtérzen tych samych
tresci. Stosowana terminologia prawnicza jest zasadniczo prawidtowa, zas jezyk zwykle
klarowny iprecyzyjny. Zdarzajg sie natomiast potkniecia stylistyczne, fleksyjne

i interpunkcyjne, jak tez literowki.
4. Watpliwosci i kwestie dyskusyjne

Szeroki zakres tematyczny rozwazan moze prowadzi¢ do wskazania w recenzji
wielu kwestii o mniej lub bardziej dyskusyjnym charakterze, zwtaszcza ze przekrojowy
charakter pracy naraza niekiedy na nieodzowne uproszczenia. By istniejgce walory pracy
nie zostaty przestonione mnozonymi watpliwosciami, problemami, szczegolikami
dyskusyjnymi, ogranicze sie do oméwienia kilku dalszych probleméw, ktére, w mojej
ocenie, mogtyby zostac inaczej ujete.

We Wstepie Doktorant wskazuje, ze znakiem czasu jest odejscie od komunikacji

werbalnej na rzecz informatyzacji wszelkich dziedzin zycia, rowniez prawa procesowego.



Konstatacja ta w kontekscie ustnosci w postepowaniu cywilnym nie jest jednak w petni
stuszna, poniewaz wykorzystanie mozliwosci informatycznych nie musi prowadzi¢ do
zmniejszenia znaczenia ustnoscCi na rzecz przeciwstawnej jej pisemnosci procesu.
Przeciwnie, doswiadczenia czasu pandemii pokazaty, ze wykorzystanie Ssrodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ moze pozwoli¢ na istotne utatwienie realizacji
werbalnego, choc¢ nie fizycznego, kontaktu stron i organu procesowego. Przyktadowo,
mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy zdalnej otwiera dostepnos$¢ osobistego kontaktu
z sgdem réwniez dla podmiotdw, ktore z racji przebywania w miejscowosciach odlegtych
od siedziby sadu w przypadku rozprawy tradycyjnej zmuszone bytyby do rezygnacji
z wziecia osobistego udziatu w czynnosciach sgdowych.

W rozdziale Il Doktorant stawia postulat wprowadzenia zasady peinej
dostepnosci akt sprawy dla dziennikarzy. Dziennikarzem, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5
Prawa pasowego, jest osoba zajmujgca sie redagowaniem, tworzeniem Ilub
przygotowywaniem materiatdw prasowych, pozostajgca w stosunku pracy z redakcja
albo zajmujaca sie taka dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji, zas na mocy
art. 7 ust. 2 pkt 4 Prawa pasowego materiatem prasowym jest kazdy opublikowany lub
przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym,
publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od srodkéw przekazu, rodzaju,
formy, przeznaczenia czy autorstwa. Zestawienie tych dwdch definicji obrazuje mozliwy
zbidr podmiotow, ktore z racji wykonywanej profesji miatyby w prezentowanej koncepcji
nieograniczony dostep do akt spraw. O ile nie sposéb podwazac potrzeby utrzymania
dostepnosci jawnych posiedzenn sgdowych dla publicznosci, w sktad ktérej] moga
wchodzi¢ dziennikarze, o tyle postulowane szerokie zagwarantowanie dostepu do akt
sprawy powinno budzi¢ spore obawy, przy uwzglednieniu zakresu danych, réwniez
wrazliwych, ktére w aktach z istoty rzeczy sg ujawnione. Cho¢ niesprawiedliwie bytoby
zaktada¢ po stronie dziennikarzy ztg wole, wszelkie decyzje dotyczace débr prawnie
chronionych muszg by¢ oparte na wazeniu intereséw, a nie wytacznie na generalnym
zaufaniu do okreslonej profes;ji. Istotne zastrzezenia budzi réwniez poglad Doktoranta,
jakoby na gruncie postepowania nieprocesowego, ktére w szerszym zakresie dopuszcza
dostep o0s6b trzecich do akt sprawy (art. 525 KPC), usprawiedliwienie potrzeby
przejrzenia akt nie musiato by¢ przekonujgce (s. 92-93), a jedynie prawdziwe. Nie

pojmuje tego przeciwstawienia - wszak istotnie prosciej jest wskazac¢, ze argumenty



zainteresowanego muszg by¢ tej rangi i mocy, by przekonatly, ze istnieje potrzeba
zapoznania sie z aktami sprawy, ktéra zainteresowanego wprost nie dotyczy.

W rozdziale Il Doktorant kilkakrotnie wigze moment rozpoczecia rozprawy
z przedstawieniem przez strony aktualnych stanowisk co do istoty sprawy. Przed
rozpoczeciem rozprawy sytuuje zatem wywotanie rozprawy, sprawdzenie obecnosci,
zgtaszanie wnioskoéw formalnych, cofniecie pozwu czy zawarcie ugody. Poglad ten budzi
uzasadnione watpliwosci tak w S$wietle dotychczasowych stanowisk zajmowanych
w doktrynie, orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 lutego 1982 r., IV CZ 15/82; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 maja 1984 r.,
IV PZ37/84, OSNC 1985/2-3/32), jak i z racji braku motywacji przemawiajgcej za
odstgpieniem od dotychczasowej wyktadni.

Z pewnym niedosytem przyjmuje natomiast analize - w kontekscie zasady
ustnosci - posiedzen niejawnych wyznaczanych w celu wydania nakazu zaptaty. Autor
nie podjat niestety problemu postepowan opartych na tzw. konstrukcji odwrdcenia
sporu, ktéra wydaje sie miec istotne przetozenie wtasnie na relacje pomiedzy ustnoscig
i pisemnoscig postepowania.

Przedstawione wyzej uwagi, o rbéznej randze i znaczeniu, nie umniejszajg
w zadnym zakresie merytorycznej koricowej pozytywnej oceny recenzowanej dysertacji.
Przeciwnie, w mojej ocenie dowodzg stusznosci wyboru tematu i znaczenia dyskusji nim

zainicjowanej.
5. Wnioski koncowe

W catos$ciowej ocenie wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgra Jakuba |dziorka
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki.
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