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I. Uzasadnienie doboru tematu

Dobor tematu rozprawy doktorskiej uzna¢ nalezy za prawidlowy.
Zagadnienie separacji z perspektywy skutkow procesowych ma istotne znaczenie
dla praktyki 1 niewatpliwie stanowi interesujacy przedmiot badan naukowych.
W nauce prawa dotychczas nie opracowano monograficznego ujecia tej tematyki,
za$ separacja malzonkow jest zazwyczaj uymowana w opracowaniach naukowych
facznie z rozwodem. Wprawdzie separacja byla przedmiotem monografii
A. Sylwestrzak pt. ,,Skutki prawne separacji matzonkow”, ale nie dyskredytuje
ona zasadnos$ci doboru tematu, bowiem Doktorantka szczeg6lnym przedmiotem
swej rozprawy objeta ujecie procesowe, co stanowi 0 novum recenzowanego
opracowania. Dotyczy to takze pozostatych opracowan monograficznych

dotyczacych separacji, ktore zostaty wydane kilkanascie lat temu.

Pozytywnie nalezy odnotowac spostrzezong przez Doktorantke istotng role
funkcji ochronnej w przepisach prawa procesowego (s. 8-9). Podjecie sie
zagadnienia instytucji prawa rodzinnego ze swej natury wymaga ujecia specyfiki
tej dziedziny prawa, ktora reguluje stosunki rodzinne zaréwno migdzy
matzonkami, jak i1 dzie¢mi. Lapidarnym stwierdzeniem byloby okreslenie,
ze zadne przepisy prawne nie zagwarantujg prawidlowego funkcjonowania
rodziny. Tym bardziej analiza zagadnienia separacji, ktora ze swej istoty zmierza
do utrzymania malzenstwa, jest uzasadniona, nie tylko z perspektywy prawnej,
ale takze w konteks$cie zauwazalnej deprecjacji warto$ci matzenstwa w ogolnosci.
Obserwacja praktyczna pokazuje postgpujaca ,tatwos¢” w rozwigzywaniu
malzenstwa, zatem zainteresowanie separacjg, ktora ma mniejsze znaczenie
w praktyce sadow rodzinnych, wymaga odwagi naukowej, co w mojej ocenie

zashuguje takze na pochwalg.



Podsumowujac, dobdér tematyki pracy jest uzasadniony zaréwno
z teoretycznego, jak 1 praktycznego punktu widzenia oraz stanowi nowatorskie

zagadnienie o charakterze naukowym.

II. Teza rozprawy i cel badawczy

Pewien niedosyt pozostawia brak jednoznacznego okreslenia celu
badawczego. Wprawdzie Doktorantka pisze, ze ,,celem tak zakre§lonego zadania
badawczego dokonywanego w niniejszym opracowaniu jest potrzeba zbudowania
kompleksowego obrazu instytucji separacji, ktorej status w prawie materialnym
skorelowany jest z prawem procesowym” (s. 9). Zakltada¢ mozna,
ze sformutowanie to nawigzuje do poprzedzajacego je akapitu we wstepie do
pracy, ktory porusza zagadnienie ochronne;j (co z aprobatg podkreslono w punkcie
I niniejszej recenzji) 1 edukacyjnej roli norm prawnych (mozna zaktadac, ze
chodzi nie tylko o normy prawa procesowego, ale wzajemng korelacje norm
prawa formalnego urzeczywistniajacych normy prawa materialnego — w

kontekscie rozprawy doktorskiej — normy prawa materialnego rodzinnego).

Calosciowe zdekodowanie celu badawczego dysertacji jest mozliwe
poprzez odniesienie si¢ do celow szczegétowych zawartych w opisie struktury
pracy, przy omawianiu zakresu przedmiotowego poszczegoélnych rozdziatow.
Stad do wskazanych badawczych celéw szczegdtowych =zaliczy¢é mozna:
przedstawienie uniwersalnych mozliwosci zastosowania separacji w zakresie
ochrony trwalo$ci malzenstwa, polegajacych na zréznicowanym ujmowaniu tej
instytucji przez prawodawcow w systemach panstw obcych i Polski oraz
okreslenie jej miejsca na gruncie przepisOw prawa cywilnego procesowego
(rozdzial I — s. 10), scharakteryzowanie gwarancji ochronnych wynikajgcych
Z normowania separacji w prawie rodzinnym oraz okreslenie kryteriéw, wedle

ktdérych nalezy rozpozna¢ granice tej instytucji w prawie cywilnym procesowym



(rozdzial 1I — s. 10), ustalenie oraz uzasadnienie obowigzywania odrebnosci
proceduralnych, majgcych kluczowe znaczenie w urzeczywistnieniu funkcji
separacji na gruncie prawa cywilnego procesowego (rozdziat III —s. 11). O ile
przyjecie takiej metodologii okreslenia celow badawczych nie jest btedne, to brak
tutaj konsekwencji w zaakcentowaniu celow szczegdélowych w pozostatych
rozdziatach pracy. Watpliwo$ci moze bowiem budzi¢ ograniczenie si¢ do celow
badawczych do: ,,przedstawienia” (s. 11, 12, 14), ,,poddania analizie” (s. 11, 13,
14), ,,zwrécenia (...) uwagi” (s. 11), ,,oceny przepiséw” (s. 12), ,,poczynienia
analizy” (s. 13), ,,szczegdtowego scharakteryzowania” (s. 13), ,,zaakcentowania”

(s. 13), czy ,,odniesienia si¢ do przepiséw” (s. 14).

Brak rowniez wyraznie wyodrgbnionej giownej tezy badawczej, ktorej
odczytanie mozliwe jest po zapoznaniu si¢ z calo$cig pracy, a w szczegdlnosci
z wnioskami rozprawy doktorskiej. Wydaje si¢, ze centralng tez¢ pracy stanowi
zalozenie, Ze ,mozliwo$¢ zrealizowania funkcji ochronnej separacji zalezy od
uksztaltowania struktury przepisOw postgpowania cywilnego” (s. 355).
Niewatpliwie separacja jako instytucja prawa materialnego znajduje swoje
wypehienie wiasnie w normach prawa formalnego 1 dopiero w tym kontekscie

mozliwa jest cato§ciowa ocena przedmiotowe;j instytucji prawne;.

Podsumowujac, cel pracy zostat przez Doktorantke zrealizowany, zas teza
badawcza wykazana, przy czym przed publikacjg rozprawy doktorskiej zasadne
wydaje si¢ doprecyzowanie celu badawczego 1 hipotezy/tezy badawczej. W tym
miejscu nalezy podkresli¢ oryginalno$¢ zatozonego celu badawczego

w perspektywie prawa procesowego.



III. Uklad rozprawy

Rozprawa doktorska zostala podzielona na dziewig¢é¢ rozdzialdow oraz
dodatkowo wyodrebnione zostaty: wykaz wazniejszych skrotow, wstep, wnioski,
wykaz aktow prawnych, wykaz orzecznictwa, bibliografia, netografia oraz
streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim. W wybranych rozdziatach zawarto
podrozdziat zatytulowany ,,Zagadnienia wstgpne” (w rozdziale III podrozdziat 1,

w rozdziale IV podrozdziat 1.1 1 3.1 oraz w rozdziale V podrozdziat 1).

W rozdziale I opisano pojecie separacji w prawie $wieckim i kanonicznym.
Rozwazania definicyjne poszerzono o analizg historycznoprawng (podrozdziat 2)
oraz prawnoporéwnawczg (podrozdzial 4), przedstawiajgc rozwigzania prawne
stosowane we Wtoszech, Francji, Zjednoczonym Krélestwie (z ograniczeniem do

Anglii 1 Walii), Hiszpanii i na Litwie.

Nastepna czg$¢ poswigcona zostala funkcjom separacji realizowanym
w postepowaniu cywilnym. Rozwazania obj¢ty zarowno pojecie funkcji separacji,
jakijej rodzaje: funkcja legalizujagco-organizacyjna, funkcja restytucyjna, funkcja
separacji jako surogatu rozwodu oraz funkcja ochrony dobr prawnie chronionych.
W dalszych podrozdziatach opisane zostato post¢gpowanie sgdowe o separacje
w kontek$cie gwarancji realizacji prawa do sadu oraz sagdowego modelu

postepowania z uwzglednieniem funkcji ochronne;.

W kolejnym rozdziale analizie poddano procesowe gwarancje realizacji
funkcji separacji. Przedmiotowy rozdziat obejmuje aksjologiczne ujecie instytucji
separacji, biorgc pod uwage¢ zasady dobra dziecka, ochrony rodziny, autonomii
rodziny, solidarno$ci grupy rodzinnej, trwalosci malzenstwa i1 S$wieckosci

malzenstwa. Rozwazania konczy przedstawienie postgpowania odrgbnego



o separacje w perspektywie naczelnych zasad postgpowania cywilnego — zasady

dyspozycyjnosci i1 kontradyktoryjnosci.

Rozdziat IV zawiera przedstawienie statusu sagdu w sprawach o separacje,
w tym rozwazania na temat sktadu sagdu, w tym sktadéw tawniczych. Nastepnie
przedstawione zostaty tryby postgpowania, ktorych przedmiotem jest separacja:
postgpowanie odrebne w sprawach o separacje¢ w ramach trybu procesowego oraz
sprawy o separacj¢ w ramach trybu nieprocesowego. Ostatni podrozdziat
obejmuje rozwazania z zakresu mig¢dzynarodowego postgpowania cywilnego,
w tym zagadnienia jurysdykcyjne wynikajace z rozporzadzen unijnych
nr 2201/2003 1 1259/2010. Wydaje si¢, ze pewnego rodzaju niekonsekwencja
zwigzana jest z zawarciem w tym miejscu rozwazan na temat skladu sadu
w sprawach o separacje, bioragc pod uwagg, ze sgdowy model postepowania zostat
ujety w rozdziale II. Wydaje si¢ bardziej zasadne wyodrebnienie rozdziatu
poswigconego zagadnieniom skladu sadu 1 jego organizacji niz ujgcie tej

problematyki w wybranych czgsciach obu rozdziatow.

Kolejna czg$¢ dysertacji obejmuje zakres podmiotowy (rozdziat V)
1 przedmiotowy (rozdziat VI) postgpowania odrgbnego o separacje. Zagadnienia
podmiotowe obejmujg kwesti¢ malzonka jako strony postgpowania, a takze
udziatlu podmiotoéw/oséb trzecich w takim postepowaniu, czego przyktadem jest
kurator dla osoby niepelnosprawnej, czy dla osoby nieznanej z miejsca pobytu,
interwenient uboczny, pelnomocnik, prokurator, czy Rzecznik Praw
Obywatelskich. W aspekcie przedmiotowym Doktorantka podj¢ta rozwazania
w zakresie charakteru prawnego powoddztwa ksztaltujgcego oraz przestanek
separacji. Prawidlowo nalezy oceni¢ poréwnawcze ujgcie przestanek migdzy
separacja a rozwodem z uwagi na ich znaczace podobienstwo oraz bogaty

dorobek literatury 1 orzecznictwa w zakresie spraw rozwodowych.



W rozdziale VII pracy przedstawiono wybrane odrgbnosci w sprawach
0 separacj¢, w tym zasady przeprowadzenia mediacji (podrozdzial 2), zakaz
powddztwa wzajemnego (podrozdziat 4), odrgbnosci postepowania dowodowego

(podrozdziat 5) 1 zakaz wszczynania postgpowan odrebnych (podrozdziat 6).

W ostatnich czgéciach pracy skupiono si¢ na orzeczeniu konczacym
postepowanie o separacj¢ (rozdzial VIII) i $rodkach zaskarzenia od orzeczen
wydawanych w sprawie o separacj¢ (rozdziat IX). W tym miejscu nalezy
podkresli¢ istotno$¢ omawianych zagadnien w zakresie rozszerzonej skutecznosci
wyroku o separacje (rozdzial VIII podrozdziat 2), funkcji ochronnej $rodkow
odwolawczych w sprawach o separacje (rozdzial IX podrozdzial 1) oraz
zagadnien zwigzanych z nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia i postgpowaniem

dotyczacym prawomocnego orzeczenia w przedmiocie separacji.

Zasadniczo prawidlowo przedstawiona zostala bibliografia rozprawy
doktorskiej, chociaz Doktorantka nie ustrzegta si¢ drobnych btedow, np. ujecia
publikacji M. Filipka przed ostatnia z kolei publikacja pod redakcja
T. Erecinskiego (s. 379), bowiem konsekwentnie bibliografia powinna

uwzgledniac¢ porzadek alfabetyczny.

Pewne watpliwosci zwraca wykaz skrotdéw. Po pierwsze, zostal on
zatytutowany ,,Wazniejszych skrotoéw” (s. 7), a zapewne Autorka miata na mysli
,»Wykaz skrotéw”. Po drugie, migdzy wspomnianym tytulem wykazu skrotow
a trescig spisu tresci zachodzi rozbieznos$¢, bowiem w spisie tresci prawidtowo
odniesiono si¢ do sformulowania ,wykaz”. Po trzecie, zwyczajowo wykaz
skrotow przygotowywany jest przedmiotowo lub przynajmniej uporzadkowany
alfabetycznie. Tutaj zaden z tych sposobow nie znalazt zastosowania. W koncu,
wykaz skrotow zawiera skroty btedne 1 niestosowane w pracy, czego przyktadem

jest skrot ,,D. U.”, podczas gdy w pracy Doktorantka uzywa skrétu ,,Dz. U.”.



IV. Metody badawcze

Autorka w pracy zastosowala metody dogmatyczng, analityczna,
historyczng i prawnoporéwnawczg (dwie ostatnie w szczegdlnosci w rozdziale I).
Dobor metod nalezy uzna¢ za prawidlowy. Nie budzi watpliwosci zaréwno
zasadno$¢ ich zastosowania, jak 1 warsztat naukowy zastosowany przy
przygotowaniu przedmiotowe] dysertacji. Zakres zastosowania metody
historycznoprawnej 1 prawnoporéwnawczej uzna¢ nalezy za wystarczajacy

1 dostosowany do przedmiotu dysertacji.

V.  Ocena merytoryczna

Doktorantka prawidlowo dokonata analizy zgromadzonego materiatu
badawczego, co potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego konstruowania
wnioskow badawczych oraz analizy aktow prawnych, a takze oceny
prawidlowosci orzecznictwa sgdowego. Prawidtowo stosuje jezyk prawny
1 prawniczy z zakresu postgpowania cywilnego 1 prawa rodzinnego, a postawione

przez Doktorantke tezy szczegolowe zasadniczo zastluguja na aprobate.

W pierwszej kolejnosci nalezy uznal za zasadne przyjgcie pogladu
o wyodrgbnieniu dwoch zasadniczych modeli instytucji separacji: jako instytucji
poprzedzajacej rozwdd oraz uregulowanej niezaleznie od rozwodu (s. 31, 355).
W tym miejscu powtorzy¢ nalezy jedynie, ze w nauce prawa polskiego separacja
zazwycza] stanowi przedmiot analizy dogmatycznej wraz z rozwodem, stad
przygotowanie dysertacji poswigconej wylacznie separacji nalezy uzna za

oryginalne przedsigwzigcie 1 zashugujace na aprobatg.



Na uwagg zastuguja w szczegolnosci te aspekty analizy instytucji separaciji,
ktore stawiajg ja w okreslonym kontekscie aksjologicznym (s. 356-358), w tym
wplywu idei humanitaryzmu na sposob ksztaltowania przepiséw postepowania
o separacj¢. Wbrew pozorom za nieoczywista, acz catkowicie trafng, nalezy uznac
tezg, ze ,bezposrednim celem separacji jest ochrona trwalosci malzenstwa”
(s. 355), a takze rodziny (s. 90-98, 356). Teza ta znajduje szczegdlne uzasadnienie
w rozwazaniach poswigconych funkcji ochrony doébr prawnie chronionych
(s. 60-62) oraz analizie zasad post¢powania w sprawach o separacj¢ zawartej w
rozdziale III pracy doktorskiej. Za szczegélnie cenne nalezy uznaé te czeSci
opracowania, ktore dokonuja oceny instytucji separacji w kontekscie zasady
dobra dziecka (s. 84-90), w tym m.in. przeszkody w orzeczeniu separacji, jezeli

jej skutkiem bytoby naruszenia dobra matoletnich dzieci (s. 85-86).

Jako uzasadnione nalezalo oceni¢ odniesienie si¢ do ujecia porownawczego
separacji na tle prawa rodzinnego 1 kanonicznego (s. 31-33, 355-356). Biorac pod
uwage istotny historyczny zwigzek instytucji dotyczacych matzenstwa w prawie

swieckim i kanonicznym, taka analiza stanowi cenne uzupelnienie rozwazan.

Niewatpliwie prawidlowe bylo uwzglednienie mediacji w kontekscie
instytucji separacji. W pierwsze] kolejnosci, za zasadne nalezy ocenié
wyodrebnienie funkcji restytucyjnej separacji (s. 57-58), a nawet stwierdzenie, ze
ofunkcja restytucyjna (...) stanowi jej (separacji — przyp. W.B.) istotg”.
Oczywiscie uzasadnione jest twierdzenie, ze dopuszczalno$¢ skierowania sprawy
do mediacji nie narusza zasad sprawiedliwosci proceduralnej i — co warte
podkreslenia — wpisuje si¢ w realizacje funkcji ochronnej (s. 357). Niewatpliwie
procesowe ujecie separacji wymaga konfrontacji z treScig art. 10 k.p.c.
1 wynikajacg z niej dyrektywa dazenia do ugodowego zalatwienia sprawy

cywilnej. Doktorantka rozumie prawidlowo istote instytucji mediacji, a takze



restytucyjng funkcje separacji, stad zawarte w pracy rozwazania sg ze wszech

miar prawidlowe i zastugujace na akceptacjg.

Za dyskusyjne nalezy uzna¢ sformutowanie, ze przy ksztattowaniu funkcji
separacji dominujgce znaczenie majg przepisy prawa cywilnego procesowego
(s. 356). Wydaje sig, ze teza ta wynika z ogdlnego zalozenia badawczego, ktore
zmierzato do wkomponowania instytucji prawa materialnego w struktur¢ prawa
formalnego, co zreszta stanowi zatozenie prawidtowe i celne. Przedstawiona teza
ma jednak charakter zbyt ogoélny, chociaz w samej tresci pracy, Doktorantka
analizujgc elementy procesowe postgpowania o orzeczenie separacji bardzo
umiejetnie unaocznia wagg przepiséw prawa materialnego. Nie zmienia to jednak
faktu, ze istot¢ instytucji prawa materialnego stanowig przepisy o takim
charakterze, za$ przepisy procesowe moga wplywac na jej faktyczne stosowanie,
a nawet na sam ksztalt, czy model instytucji prawnej, co zreszta w sposéb

jednoznaczny Doktorantka wykazata.

Nie budzi takze watpliwosci prawidlowos¢ pogladu o ograniczeniu
polskiego modelu orzekania o separacji jedynie do malzenstw tworzonych przez

0soby o roznej pici (s. 172-173, 360).

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ rozwazania z  zakresu
mig¢dzynarodowego postgpowania cywilnego, w szczegdlnosci w kontekscie
prawa unijnego (s. 152-169, 360). Niewatpliwie jest to zagadnienie aktualne
1 w praktyce problematyczne. Wydaje si¢, ze postulat wprowadzenia umownej
modyfikacji prawa wlasciwego przez strony w sprawach o separacje na tle
polskich przepisow kolizyjnych jest przedwczesny, jednakze Doktorantka
ujmujac t¢ propozycj¢ w kategorii rozszerzenia prawa do sadu prawidtowo pod

wzgledem badawczym go uzasadnita (s. 360).
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Nie bez racji Doktorantka akcentuje konieczno$¢ wprowadzenia zmian
w zakresie profesjonalizacji (a nawet pewnego rodzaju specjalizacji) tawnikow
przejawiajacej si¢ we wprowadzeniu wymogu dotyczacego przygotowania
1 doswiadczenia zawodowego w sprawach rodzinnych, a takze podwyzszenia
wieku wobec lawnikow uczestniczacych w rozstrzyganiu spraw o separacj¢
(s. 136-138, 359). Zaakcentowac nalezy takze propozycje zmiany art. 60 k.p.c.
(s. 207-208, 361-362).

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ rozwazania dotyczace interpretacji art. 439
k.p.c. (s. 258-262, 364) oraz niedopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w sprawach
o separacje¢, a takze skargi nadzwyczajnej (s. 336-340, 365), w tym zgloszone
w tym zakresie postulaty de lege ferenda.

VI. Dobor zrodel

Doktorantka prawidlowo wyselekcjonowala zrodla stanowigce podstawe
przygotowania rozprawy. W bibliografii wykazanych zostato blisko 340 pozycji
literatury przedmiotu. Analizie poddano bogaty dorobek orzeczniczy,

w szczegdlnosci Trybunatu Konstytucyjnego 1 Sagdu Najwyzszego.

VII. Strona formalna

Praca nie nasuwa zastrzezen pod wzgledem jezykowym. Autorka
prawidlowo uzywa jezyka prawnego 1 prawniczego. Brak uwag co do
zastosowanych przypisow, ktore charakteryzuja si¢ konsekwencjg i starannoscia.
Przed publikacja nalezy usung¢ zdarzajagce si¢ sporadycznie literowki,
przyktadowo ,,uprzgdkowaniem” (s. 366). Szczegdlne istotne s3 one w kontekscie
tytulu podrozdziatu — ,,chronionych” (s. 60) czy w spisie tresci — ,,Granice
funkcje...” (s. 3).
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VIII. Konkluzja

W mojej ocenie, recenzowana rozprawa doktorska mgr Mirostawy Marii
Jesion pt. Separacja w prawie cywilnym procesowym spetnia przestanki wskazane
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.jedn.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1789 z p6ézn. zm.) 1 moze stanowi¢ podstawg¢ do dalszych czynnosci

w przewodzie doktorskim.

Biorgc pod uwage nowatorskie ujecie instytucji separacji w procesowym
prawie cywilnym oraz szerokie zastosowanie w rozprawie rozwazan
prawnoporoOwnawczych, a takze bogatg literatur¢ przedmiotu, dobrze
wykorzystang przy realizacji celu badawczego, wnioskuj¢ o wyrdznienie

recenzowanej pracy doktorskiej.
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