Protokol nr 8/09/2022

nadzwyczajnego posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw
Uniwersytetu Szczecinskiego
w dniu 8 wrze$nia 2022 r.

W dniu 8 wrzesnia 2022 r. odbylo si¢ nadzwyczajne posiedzenie Rady Naukowe]
Instytutu Ekonomii i Finanséw (dalej: Rady Naukowej), ktéremu przewodniczyl dr hab.
Stanistaw Honko, prof. US. Posiedzenie odbyto si¢ w trybie zdalnym na platformie MS Teams,
natomiast gtosowania zostaty przeprowadzone w systemie RADA24. W obradach uczestniczyli
czlonkowie Rady Naukowej bedacy profesorami lub profesorami uczelni, zgodnie z listg
obecnosci dotaczong do oryginatu protokotu.

Na wstegpie przewodniczacy Rady Naukowej, dr hab. Stanistaw Honko, prof. US,
powital wszystkich obecnych cztonkéw Rady Naukowej, i poprosit o zalogowanie si¢ do
systemu RADA24 oraz poinformowal, Zze posiedzenie jest nagrywane.

Stwierdziwszy kworum i wazno$¢ posiedzenia, przewodniczacy przedstawit przestany
wczesniej cztonkom Rady Naukowej porzadek obrad:

1. Zatwierdzenie porzadku obrad

2. Podjgcie uchwaly w sprawie zawieszenia postgpowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Urszuli
Mentel

Ad 1. Zatwierdzenie porzadku obrad

Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad. Wobec braku uwag do przedstawionego
porzadku, wniosek o jego przyjecie poddano pod glosowanie.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansow w glosowaniu jawnym jednomyslnie
zatwierdzila porzadek obrad.

Ad 2. Podjecie uchwaly w sprawie zawieszenia postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Urszuli
Mentel

Przewodniczacy Rady Naukowej na wstepie podziekowat za obecnos¢ na
nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Naukowe]j, a nastepnie wyjasnit przyczyne jego zwotania,
odnoszgc si¢ do przestanych wraz z zaproszeniem dokumentow. Poinformowal, ze tematem
posiedzenia jest podjecie uchwaly w sprawie zawieszenia postgpowania w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse w przewodzie
doktorskim mgr Urszuli Mentel. Konieczno$¢ zawieszenia postgpowania wynika z art. 97 § 1
pkt 4 KPA, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej (w tym przypadku Rada Naukowa)
jest zobowigzany zawiesi¢ postgpowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od
uprzedniego rozstrzygni¢cia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Tym innym
organem moze by¢ w szczegdlnoscei prokuratura, do ktorej Uniwersytet Szczecinski zlozyt



zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W $wietle tych przepisow,
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Urszuli Mentel powinno by¢ zawieszone
do czasu wyjasnienia sprawy przez prokurature. Jednoczesnie w zwigzku z tym, ze 10 wrze$nia
br. uptywa, wyznaczony doktorantce uchwatg komisji doktorskiej, termin ztozenia poprawione;j
rozprawy doktorskiej, dla zapewnienia sprawnego przebiegu sprawy zaistniata konieczno$é
zwolania posiedzenia w dniu 15 wrzesnia br.

Nastgpnie przewodniczacy Rady Naukowej przedstawil dotychczasowy przebieg
toczacego si¢ postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr Urszuli Mentel.
Przypomnial, ze postepowanie mgr Urszuli Mentel zostato wszczete 5 pazdziernika 2021 r. w
ramach nowej procedury. Nastepnie zostala powolana komisja doktorska, w tym troje
recenzentéw: dr hab. Leszek Czerwonka, prof. UG, z Uniwersytetu Gdanskiego, dr hab.
Katarzyna Kuziak, prof. UE, z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu i prof. dr hab.
Adam Szyszka ze Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie. Przewodniczgcg komisji
doktorskiej w tym postgpowaniu jest Pani Profesor Beata Zofia Filipiak, a obowigzki promotora
pelni dr hab. Sebastian Majewski, prof. US. W lutym 2022 r. wplynely trzy recenzje, z ktorych
dwie zawieraly wniosek o dopuszczenie do publicznej obrony. Trzeci recenzent Pan Prof. Adam
Szyszka, zawnioskowat o niedopuszczenie rozprawy do publicznej obrony w obecnym jej
stanie oraz o ewentualne skierowanie rozprawy do poprawy. Juz na tym etapie sprawa byta
konsultowana z Dziatem Prawnym Uniwersytetu Szczecinskiego. Z uzyskanych wowczas
wyjasnien wynikato, ze decydujace znaczenie co do dalszego przebiegu sprawy bedzie miato
posiedzenie komisji doktorskiej i wnioski zlozone podczas posiedzenia, w szczegdlnosci
stanowisko recenzenta — Prof. Adama Szyszki.

Przewodniczacy Rady Naukowej poinformowal, ze posiedzenie komisji doktorskiej
odbyto sie 10 marca 2022 r. Na posiedzeniu komisji obecni byli wszyscy cztonkowie komisji,
w tym Profesor Adam Szyszka, ktéry podobnie jak inni cztonkowie komisji glosowal za
skierowaniem rozprawy doktorskiej do poprawy. Czlonkowie komisji po zapoznaniu sie w
wyjasnieniami Doktorantki i opinig Dzialu Radcéw Prawnych uznali, ze stwierdzone przez
recenzenta uchybienia nalezy uzna¢ za niestaranno$¢ przy cytowaniu zrodel, a nie za
zamierzone przypisanie sobie autorstwa cudzego utworu.

Nastepnie przewodniczacy Rady Naukowej poinformowal, ze 22 sierpnia br. do
wiadomosci Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego trafit mail dr. hab. Marka Wronskiego,
redaktora czasopisma Forum Akademickie, adresowany do Rektora Politechniki Rzeszowskiej
z prosba o wszczgeie dyscyplinarnego postepowania wyjasniajacego wobec mgr Urszuli
Mentel, bedacej pracownikiem Politechniki Rzeszowskiej. Dazgc do wyjasnienia sprawy, na
zasadach pelnej przejrzystosci, wladze Rektorskie Uniwersytetu Szczecinskiego zdecydowaty
o przekazaniu do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W ten
sposOb poprawnos$é prowadzonej przez Uczelnie procedury ma szanse zostaé oceniona przez
wlasciwy organ, bedacy podmiotem zewnetrznym.

Po przedstawieniu przebiegu postgpowania, przewodniczacy Rady Naukowej poprosit
o zabranie glosu prof. dr hab. Beate Zofi¢ Filipiak, przewodniczacg komisji doktorskie;j.

Przewodniczaca Komisji doktorskiej uzupelniajgc informacje przekazane przez
przewodniczacego Rady Naukowej, przedstawita przebieg zdarzen w okresie od uzyskania



kompletu recenzji rozprawy doktorskiej do dnia posiedzenia komisji doktorskiej w dniu 10
marca 2022 r. Poinformowala, ze po przeczytaniu i przeanalizowaniu recenzji sporzadzone]
przez prof. dr. hab. Adama Szyszke powiadomita o konkluzjach recenzji organy Uniwersytetu,
prawnikoéw i promotora rozprawy oraz poprosita o wyjasnienie pojecia plagiatu prawnikoéw i
promotora, a takze sama podjeta sie wyjasnienia tego zagadnienia. Poprosita réwniez o
wyznaczenie prawnika, ktéry wskazatby sciezke postgpowania w zaistniatej sytuacji. Nastepnie
poinformowata, ze zgodnie z uchwala nr 85/2021 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia
29 wrzesnia 2021 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawie
nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim zwotata posiedzenie komisji
doktorskiej w celu dokonania analizy recenzji rozprawy doktorskiej oraz podjecia uchwaly w
sprawie wyrazenia zgody lub odmowy wyrazenia zgody na skierowanie rozprawy doktorskiej
do poprawy, zgodnie z sugestig prof. dr. hab. Adama Szyszki wyrazong w recenzji.

Przewodniczaca Komisji doktorskiej poinformowata, ze zgodnie z § 10 wspomnianej
wyzej uchwaly nr 85/2021 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29 wrzesnia 2021 r.,
poprosita réwniez doktorantke o pisemne ustosunkowanie si¢ do uwag zawartych w recenzji
prof. dr. hab. Adama Szyszki. Wyjasnienie doktorantki wplynelo w wersji elektronicznej przed
posiedzeniem komisji, a po posiedzeniu wptynela wersja papierowa. Ponadto przewodniczaca
poprosita promotora rozprawy doktorskiej o szczegdtows analize raportu antyplagiatowego
rozprawy. Wnioski z tej analizy przewodniczaca przedstawila podczas posiedzenia Komisji
doktorskiej.

Nastepnie przewodniczaca dodata, ze po przeanalizowaniu dokumentéw
przygotowanych przez Dziat Prawny Uniwersytetu Szczecinskiego, a takze w wyniku analizy
rozumienia pojecia plagiat podanego przez prof. Jana Blaszczynskiego, ktory jest profesorem
w zakresie prawa autorskiego, biorgc pod uwage wszystkie dokumenty i zebrane interpretacje,
zwotata posiedzenie komisji doktorskiej, w ktdrej uczestniczyli wszyscy jej czlonkowie. W
wyniku analizy wszystkich recenzji, prof. dr hab. Adam Szyszka podtrzymat swojg konkluzje,
dostrzegajac jednak pozytywne aspekty rozprawy, dotyczace gtéwnie jej czgsci empirycznej.
Stwierdzil, ze praca powinna by¢ poprawiona i podkreslit znaczenie dokonanych badan.
Pozostali recenzenci przychylili si¢ do tej opinii. W tajnym glosowaniu cztonkowie komisji
doktorskiej jednomyslnie przychylili si¢ do wniosku Recenzenta o skierowanie rozprawy do

poprawy.
Przewodniczacy Rady Naukowej dodal, ze jest cztonkiem tej komisji doktorskiej,

uczestniczyl w posiedzeniu i potwierdzil, ze wszystko odbyto sie nie tylko zgodnie z procedura,
ale rowniez z duzg staranno$cig. Nastepnie zaprosit do wypowiedzi.

Wobec braku wypowiedzi, przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie podjecia
uchwaly w sprawie zawieszenia postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Urszuli Mentel.

Wyniki tajnego gltosowania:

Liczba 0séb uprawnionych do glosowania 21
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do gtosowania 16
Liczba glosow ZA 16
Liczba gtosow PRZECIW 0



Liczba gloséw wstrzymujacych sie 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta
uchwale o zawieszeniu postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Urszuli Mentel.

Wobec wyczerpania porzadku obrad i braku innych wypowiedzi, przewodniczacy
zakonczyt nadzwyczajne posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw w dniu
8 wrzesnia 2022 r., dzigkujac wszystkim cztonkom Rady Naukowej za udzial w posiedzeniu.
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