PROTOKOL

z posiedzenia

Rady Naukowej Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku US
z dnia 01.09.2022 r.

Posiedzenie prowadzil przewodniczacy RN dr hab. inz. Przemystaw Smietana, prof. US.
Obecni czlonkowie posiedzenia zgodnie z lista obecnosci (zalacznik do oryginalu protokotu).
Przewodniczacy przywitat nowych czlonkéw Rady Naukowej: dra Tymoteusza Millera i dra
Przemystawa Sztajnera, ktorzy zostali wybrani w wyborach uzupelniajacych do Rady
Naukowej INoMiS w grupie pozostalych pracownikow.

1. Przyjecie porzgdku obrad.
Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad porzadkiem obrad posiedzenia. Porzadek obrad w
glosowaniu jawnym jednoglo$nie przyjeto (porzadek obrad w zalaczeniu).

2. Podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania wniosku dyrektora o utworzenie
stanowiska profesora Uniwersytetu Szczecinskiego, w grupie pracownikow
badawczych, w Instytucie Nauk o Morzu i Srodowisku.

Przewodniczacy oddat glos dyrektorowi instytutu, ktory przedstawit uzasadnienie swojego
wniosku o utworzenie stanowiska profesora US w INoMiS. Dyrektor poinformowat, ze
utworzenie stanowiska prof. US jest niezb¢dne do zatrudnienia na 1/8 etatu prof. Jana Harffa,
ktory przez ostatni rok posiadal umowe o dzielo, w zwiazku z tym, przedluzenie mu
zatrudnienia wymaga utworzenia nowego etatu. Wobec braku glosow w  dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzil glosowanie. Rada Naukowa INoMiS w glosowaniu jawnym,
jednoglosnie podjeta uchwale pozytywnie opiniujagca wniosek dyrektora o utworzenie
stanowiska profesora Uniwersytetu Szczecinskiego, w grupie pracownikéw badawczych, w
Instytucie Nauk o Morzu i Srodowisku.

3. Podsumowanie procesu ewaluacji — wystgpienie Dyrektora INoMiS i Pelnomocnika
Dyrektora ds. procedury ewaluacyjnej.

Przewodniczacy oddat glos Dyrektorowi INoMiS, ktéry poinformowat o tym, ze w wyniku
procesu ewaluacji Instytut Nauk o Morzu 1 Srodowisku uzyskat kat. B+. Tylko 6 jednostek w
Polsce uzyskato kat. A, co $wiadczy o tym, ze INoMiS wypada dobrze na tle innych uczelni w
kraju. Dyrektor przedstawil zestawieni jak procentowo przedstawiala si¢ punktacja uzyskana
przez INoMiS w ramach poszczegdnych kryteriow, a tym samym ile brakowato instytutowido
uzyskania kat. A. W przypadku I kryterium (publikacje i patenty) w odniesieniu do punktacji
potrzebnej do uzyskania kat. A instytut uzyskat ponad 91% punktow, w II kryterium (projekty
naukowe) instytut uzyskata 53% punktow, a w przypadku III kryterium (wspolpraca z
otoczeniem spoteczno — gospodarczym) 70% punktow. Po analizie uzyskanych rezultatow,
okazalo sie, ze ewentualne odwotanie od uzyskanego wyniku ewaluacji bedzie bezskuteczne,
poniewaz w zadnym z kryteriow instytut nie uzyskat punktacji wymaganej dla kat. A. Uzyskana
kat. B+ daje instytutowi petne prawa akademickie; do nadawania stopnia doktora i doktora
habilitowanego. Nie wiadomo natomiast, czy ewentualna kat. A dalaby wigcej srodkow z
subwencji. Dyrektor poinformowat, ze w Uniwersytecie cztery instytuty otrzymaly kat. A. Dla
poszczegolnych dyscyplin byly rozne progi do uzyskania kat. A, dlatego porownywanie
kategorii migdzy dyscyplinami nie ma sensu.



Dyrektor oddal glos dr. Danielowi Okupnemu, Pelnomocnikowi Dyrektora ds. Procedury
Ewaluacyjnej. Doktor Okupny przedstawit prezentacj¢, dotyczaca wynikow ewaluacji i tego
jak dyscyplina nauki o Ziemi i srodowisku wypadana tle innych jednostek w kraju oraz jaki
wynik osiggnely pozostale ewaluowane dyscypliny w Uniwersytecie Szczecinskim. W
dyscyplinie nauki o Ziemi i $rodowisku w skali kraju ewaluowanych byto 27 jednostek, z czego
12 nie prowadzi dziatalno$ci dydaktycznej. Dla 13 podmiotow zanotowano spadek kategorii.
Spadki zanotowane przez wysoko do tej pory notowane uczelnie, powinno skutkowac¢ utratg
przez te uczelie statusu uczelni badawczych. Lista uczelni badawczych w kraju miala by¢ z
zalozenia rotacyjna, ale w tej sytuacji, pojawil si¢ pomysl, aby lista pozostala taka jak
dotychczas z mozliwo$cig dopisywania do niej nowych jednostek. Zgodnie z przedstawionymi
danymi, nie wiele brakowalo, aby Uniwersytet Szczecinski mogh ubiegaé si¢ o status uczelni
badawczej. Dla 9 podmiotow w dyscyplinie nauki o Ziemi i $srodowisku zanotowano wzrost
kategorii. Po raz pierwszy w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku ewaluowany byt Instytut
Fizyki Politechniki Slaskiej, ktory uzyskat kat. A. Doktor Okupny przedstawil zestawienie
pokazujace, ktore ze zgloszonych osiggnie¢ we wszystkich trzech kryteriach, w przypadku
INoMiS, zostaly zaliczone do ewaluacji. Uwage zwraca fakt, ze zaliczonych do ewaluacji
zostalo bardzo duzo publikacji nisko punktowanych, co z pewnosciag wplynelo na ostateczny
wynik. Doktor Okupny podsumowal, ze w perspektywie kolejnej ewaluacji nalezy polozyc
bardzo duzy nacisk na publikowanie w wyzej punktowanych czasopismach. W przypadku II
kryterium do ewaluacji zaliczono 36 prac zleconych na tgczng kwote 2,5 min zlotych oraz 8 z
12 zgloszonych projektow naukowych. Do ewaluacji nie zaliczono 4 projektow, ktore mialy
charakter dydaktyczny. Pomimo bardzo duzej liczby prac zleconych i projektow naukowych,
w zwigzku z bardzo wysokimi progami dla kat. A, uzyskanie wyzszej kategorii w II kryterium
bedzie bardzo trudne. W III kryterium zgloszone zostaty dwa opisy wpltywow, z ktorych jeden
otrzymat 36/100 pkt, drugi 54/100 pkt. W obu przypadkach potwierdzono zwigzek dzialalnosci
naukowej z dowodami wplywu i potwierdzono interdyscyplinarno$¢ badan. Stwierdzono
natomiast ze prowadzona dziatalno$¢ ma lokalny wplyw na srodowisko spoleczno —
gospodarcze.

W podsumowaniu, Dyrektor zaznaczyl, ze najwazniejsze dla procesu ewaluacji jest
publikowanie w dobrych czasopismach; stabe publikacje ,,ciaggna” dyscypling w dot.

Glos zabrat prof. Wojciech Piasecki, ktory poruszyt kwesti¢ przypisywania czasopism do
dyscypliny. Profesor Piasecki, wyrazit obawg, czy przy kolejnej ewaluacji, rowniez wszystkie
zgloszone publikacje w czasopismach nie przypisanych do dyscypliny nauki o Ziemi i
srodowisku zostang zaliczone do ostatecznej oceny.

Glos zabrat dr Okupny, ktory zaznaczyl, ze zastosowane progi dla poszczegolnych kategorii w
ramach dyscyplin maja pozosta¢ be zmian do kolejnej oceny.

Prof. Jakub Witkowski zapytat jakie s dalsze plany w kwestii kolejnej ewaluacji? W
odpowiedzi Dyrektor przekazat, ze najprawdopodobniej w przysztej ewaluacji obowigzywac
beda takie same zasady, co pozwoli na odniesienie kolejnej oceny do obecnie uzyskanego
wyniku. Doktor Okupny zaznaczyl, Ze obecnie sa plany zmian w liScie czasopism
punktowanych. Doktor Okupny przekazal rowniez, ze dotarly do niego informacje, ze obecnie
pracownicy US publikujg bardzo mato. W skali calego uniwersytetu za okres o$miu miesigcy
tego roku jest tylko ok. 500 publikacji. W dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku poziom
publikowania jest bardzo niski.

Prof. Jakub Witkowski, zadat pytanie o przyczyn¢ nie uwzglednienia, przy ustalaniu progow
dla poszczegolnych kategorii w II kryterium, liczby pracownikow w podmiocie w danej
dyscyplinie. Kwoty przyznane jednostkom w ramach projektéw naukowych powinny by¢
przeliczane na liczbg pracownikow i dopiero takie wskazniki powinny by¢ brane pod uwage



przy ustalaniu progu dla poszczegolnych kategorii. W odpowiedzi dr Okupny potwierdzil, ze
niektore jednostki bardzo zawyzyly progi. Wywigzata si¢ dyskusja na temat zasad
przyznawania grantdbw na badania naukowe w Polsce. Konkluzja z dyskusji jest taka, ze
najwigcej grantow otrzymujg te jednostki, ktore w poprzednich latach mialy finansowania z
projektow, a co za tym idzie bardzo trudno jest przebi¢ si¢ do tej grupy jednostkom, ktére majg
malo projektow. Glos zabrat dr Zawadzki, ktory zauwazyl, ze na uczelniach ktore otrzymujg
duzo grantow jest bardzo duza pomoc administracyjna w procesie przygotowywania i sktadania
wnioskow grantowych. Glos zabrat Dyrektor, ktory zwrocit uwage ze skladanie bardzo duzej
ilosci wnioskow, czesto slabo przygotowanych pod wzgledem formalnym, ale tez
merytorycznym nie jest dobrg praktyka. W dyskusji zwrocono uwagg, ze lepiej sktada¢ mniej
wnioskow, ale lepiej przygotowanych, co wplywa na wyzsza skuteczno$¢ w pozyskiwaniu
finansowania.

Doktor Okupny podkreslit, ze najwazniejsze jest wysokopunktowane publikowanie.

Glos zabral dr Dominik Zawadzki, ktéry zwrécil uwage na problem uznaniowos$ci w punktacji
na liScie czasopism.

Glos zabrata prof. Anna Cedro, ktora podzickowata za bardzo dobre przygotowanie dyscypliny
do ewaluacji.

Glos zabrala prof. Malgorzata Puc, ktora zwrocita uwage na kuriozalng sytuacje panujacg w
polskiej nauce, kiedy wymaga si¢ od naukowcoéw publikowania w bardzo dobrych
czasopismach, nie zapewniajgc jednoczesnie odpowiedniego finansowania badan. Natomiast
jednostki, ktore majg bardzo duzo §rodkéw na badania, moga z nich oplaca¢ publikacje.
Wywigzala si¢ dyskusja na temat tego, jak odnie$¢ do siebie poszczegolne dyscypliny.
Specyfika prowadzonych badan, nie pozwala na bezposrednie odniesienie do siebie réznych
dyscyplin, w tym punktacji za publikacje.

Profesor Puc zauwazyla ze powinny zosta¢ podjete proby zredukowania powstatych
,kominow” jezeli chodzi o poréwnywania w ramach dyscypliny. Wida¢ to na przyktadzie
dyscypliny nauki o Ziemi i $rodowisku, gdzie kilkunastu pracownikéw Instytutu Fizyki PS
zawyzylo w znaczny sposob progi dla poszczego6lnych kryteriow. Zdaniem Pani Profesor, przy
ocenie powinno si¢ odrzuca¢ skrajne wartosci.

Doktor Okupny poinformowat, Ze jedna uczelnia — Warszawski Uniwersytet Medyczny,
odwolata si¢ od catej procedury ewaluacji. Argumentujac, ze procedura od poczatku byta nie
jasna, a w trakcie zmienialy si¢ obowigzujace zasady.

Doktor Okupny w odpowiedzi na zadane pytanie wyjasnil, ze ewentualne odwotlania nie
wplynat na $rodki finansowe jaki zostang przyznane poszczegolnym uczelniom.

Glos zabrat prof. Piasecki, ktory poruszyl problem jaki obserwuje w odniesieniu do listy
czasopism punktowanych i niejasnych zasad przyznawania punktow poszczegdlnym
czasopismom, czego wynikiem jest przyznawanie bardzo duzej liczby punktow np.
czasopismom nie posiadajgcym Impact Factor. Profesor Piasecki zauwazyl, ze takie r¢czne
sterowanie przydzielang punktacja jest niedopuszczalne i uwaza, ze srodowisko akademickie
powinno pietnowac takie zachowania.

Doktor Okupny zauwazyl, ze w Polsce bardzo populame jest publikowanie w czasopismach
platnych, co pochlania znaczng czgs¢ rocznego budzetu na nauke.

Przewodniczacy podsumowat dyskusje i1 przeszed! do kolejnego punktu porzadku obrad.

4. Informacje Kolegium Dyrektorskiego INoMiS.
Glos zabral Dyrektor Instytutu, ktory przedstawit biezace sprawy:



1. Poinformowat o powolaniu z dniem 1 lipca 2022 r. wewnatrzinstytutowej jednostki pod
nazwa Geocentrum — Osrodek Kompetencji Nauk o Ziemi i Srodowisku, ktore;
dzialalno$¢ bedzie obejmowata szeroko pojeta tematyke nauk o Ziemi i Srodowisku w
obszarze badawczym, edukacyjnym i promocyjnym. Integralng czg¢écig Geocentrum
zostanie Stacja Morska w Miedzyzdrojach oraz Muzeum Geologiczne. Na kierownika
Geocentrum powolany zostat dr Artur Skowronek, a w najblizszym czasie zostanie
rowniez powotana Rada Naukowa Geocentrum.

2. Poinformowal o zmianie stanowisk pracy dra Roberta Woziniskiego i mgr Agnieszki
Strzeleckiej. Dr Wozinski, ktory jest kierownikiem Muzeum Geologicznego zostal
pracownikiem INoMiS (wczeéniej Administracja US). Mgr Strzelecka zostala
zatrudniona na etacie technicznym w miejsce Kamila Durczaka. Do jej zadan nalezy
glownie administrowanie strong internetowg instytutu (polsko i angloj¢zyczng) oraz
szeroko pojeta promocja INoMiS i techniczna pomoc w ramach organizowanych przez
instytut seminariow i spotkan.

3. Wicedyrektor Instytutu dr hab. Joanna Dudzinska-Nowak przekazala informacje dot.
trwajacej rekrutacji. Pomimo duzej liczby kandydatéw ktorzy zglosili cheé studiowania
na kierunkach prowadzonych w ramach instytutu, mato osoéb zlozylo ostatecznie
dokumenty. Istnieje ryzyko, Zze nie zostang uruchomione studia na drugim stopniu
(Geografia, Geologia). W zwigzku z tg sytuacjg koniczne be¢dzie najprawdopodobniej
przemodelowanie przydzialow godzin dla poszczegélnych pracownikow. W sprawie
godzin dydaktycznych planowane jest spotkanie z wladzami Instytutu Biologii.

4. Prof. Joanna Dudzinska-Nowak przekazata informacj¢ o dniach otwartych US. Instytut
Nauk o Morzu i Srodowisku bedzie mogt si¢ zaprezentowaé 8 grudnia 2022. Do 14
wrzesnia trzeba przesta¢ do Dziatu Promocji program dnia otwartego.

5. Dyrektor Instytutu przekazat informacj¢ o nominacji dra Daniela Okupnego na
Petnomocnika Dyrektora ds. Procedury Ewaluacyjnej oraz informacje o przyznanych
pracownikom INoMi$ nagrodach okolicznosciowych.

5. Wolne wnioski.
Przewodniczacy przeszedt do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad i zaprosit zebranych
Cztonkow Rady o zglaszanie wolnych wnioskow.
Glos jako pierwszy zabral Przewodniczacy, ktory zaproponowal zwolanie zebrania w celu
dyskusji nad sytuacja zwigzang z katastrofa ekologiczng na Odrze i podjeciem, przez
specjalistow z instytutu, ewentualnych dziatan w roli ekspertéw lub propagatorow dziatan
profilaktycznych celem zapobiegania w przysztosci tego rodzaju katastrofom.
Glos zabrat prof. J. Witkowski, ktory zapytal, czy planowane jest finansowanie w ramach
subwencji badan doktoratow, ktorzy realizujg dzialalno$¢ badawcza w ramach INoMiS. W
odpowiedzi Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze w biezacym roku srodki na subwencj¢ zostatly juz
podzielone i na chwile obecng nie ma mozliwo$ci wydzielenia puli sSrodkéw na ten cel. Jest to
temat do szerszej dyskusji, czy przy podziale przysztorocznej subwencji wydzieli¢ taka pule.
Wigzaloby si¢ to na pewno z ustaleniem szczegélowych zasad wnioskowania przez
doktorantow o te srodki. Doktoranci moga natomiast wnioskowac o granty w ramach Szkoty
Doktorskiej. Dyrektor zwrocit rowniez uwage na fakt, ze ze Szkoly Doktorskiej nie ptynie
wystarczajgce wsparcie zwigzane z pozyskiwaniem S$rodkoéw na badania naukowe przez
doktorantow.

6. Zatwierdzenie protokoléw z posiedzeri Rady Naukowej INoMiS w dniu 23.06.2022 r.

i07.07.2022 r.



Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad i wobec braku uwag do
protokotow zarzadzit glosowanie nad zatwierdzeniem protokotow z posiedzen Rady Naukowej
INoMiS w dniu 23.06.2022 r. i 07.07.2022 r. Protokoly w glosowaniach jawnych zostaty
jednoglosnie przyjete.

Przewodniczacy Rady Naukowej oglosit zakonczenie posiedzenia.

Protokoét sporzadzita:

; Smi rof. US
r hab. inz. Przemystaw Smietana, p
e o d PR{EWODN!CZ/-\CY RADY NAUKOWEJ

lngtytut Naukb o Morzu i ?}fOQOWisku
Uniwersytet szczecinski



