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RECENZJA
osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych dr. inz. Pawta Ziemby,
ubiegajacego sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci,
w postepowaniu habilitacyjnym realizowanym przez Rade Naukowg Instytutu Zarzadzania
Uniwersytetu Szczecinskiego

1. Podstawa prawna i przedmiot recenzji

Podstawa przygotowania recenzji jest Uchwata Rady Naukowej Instytutu Zarzgdzania Uniwersytetu
Szczecinskiego z dn. 12.05.2022 r. wraz z pismem Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu
Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego dr. hab. Wojciech Drézdz, prof. US (znak:
ZAR 4020.1.2022) z dn. 27.07.2022 r. oraz komplet dokumentacji sporzadzonej przez Habilitanta,
w tym kopia Whniosku z dn. 31.12.2021 r. o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci (wraz zatgcznikami),
a takze kserokopie publikaciji i innych elementéw dorobku Habilitanta.

Przedmiotem recenzji jest stwierdzenie, czy osiggniecia naukowe Kandydata speiniajg kryteria
okreslone w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2022 r. poz. 574 ze zm.), i czy stanowig podstawe do nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

2. Ocena osiagnie¢ naukowych i wkiadu Habilitanta do dyscypliny nauk o zarzadzaniu
Przywotana Ustawa precyzuje, iz (art. 219, ust. 1): ,Stopiert doktora habilitowanego nadaje sie
osobie, ktéra:

1) posiada stopiern doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkfad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie byfo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
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b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére
w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
c¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne Ilub
artystyczne;
3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowsg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.
2. Osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkfadem osoby ubiegajgcej sie
o stopien doktora habilitowanego”.
Z tego powodu w dalszej czesci tego punktu recenzji skoncentruje sie na petnej ocenie osiggniec
naukowych Kandydata, i odniose sie do oceny trzech elementéw osiagnie¢, wskazanych we
Whiosku, tj.:
a) wybranego osiggniecia naukowego, wskazanego przez Kandydata zgodnie z art. 219,
ust. 1 p. 2 lit. b Ustawy,
b) innych osiggnie¢ naukowo-badawczych Kandydata po uzyskaniu stopnia doktora,
zamieszczonych w zatgcznikach do Whiosku, i wypetniajacych zapisy Ustawy,
c) dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy miedzynarodowej
Habilitanta.

2.1. Ocena wskazanego osiggnigcia naukowego, zgodnie z art. 219, ust. 1 p. 2 lit. b Ustawy
Wskazane osiggniecie stanowi jednorodna tematyka badawcza pt. Rozwdj i zastosowanie metod
wielokryterialnego wspomagania decyzji w problemach zréwnowazenia, obejmujgca dwa
jednotematyczne cykle publikacji pt.: Metody wielokryterialne na potrzeby oceny zrownowazenia
(cykl prac nr 1, C1) oraz Rozmyte metody wspomagania decyzji wielokryterialnych w warunkach
niepewnosci (cykl prac nr 2, C2).

Zgodnie z definicja H.L. Le Chateliera, odwotujacg sie do osiggnie¢ F.W. Taylora, cykl
organizacyjny (cykl dziatania zorganizowanego), to: ,dziatanie zmierzajgce do osiggniecia
okre$lonego celu, charakteryzujgce sie zachowaniem odpowiedniej kolejnosci etapéw dziatania,
konsekwentnym zastosowaniem sie do zasad realizacji kazdego z nich z uwzglednieniem
stopniowego doskonalenia”. Z kolei Stownik jezyka polskiego, definiuje termin ,cykl” jako: ,1) szereg
czynnosci, procesow lub zjawisk powtarzajgcych sie w takich samych odstepach czasu i w tej samej
kolejnosci, 2) zespbt czynnosci lub wydarzen stanowigcych pewng cato$¢ jednorazowg, 3) szereg
utworéw literackich, muzycznych, plastycznych itp. tworzgcych cafo$c”.

Biorgc pod uwage powyzsze definicje, jak réwniez szereg innych uje¢ teoretycznych
i praktycznych — dziatan o charakterze cyklicznym, mozna stwierdzi¢, ze istota ,cyklu” polega na
zachowaniu nastepstw czasowych, integracji dziatan i realizacji dziatann zintegrowanych w $cisle
okreslonym celu.

Habilitant wskazuje jako osiagniecie naukowe dwa jednotematyczne cykle publikacji pt.: Metody
wielokryterialne na potrzeby oceny zrownowazenia (C1) oraz Rozmyte metody wspomagania
decyzji wielokryterialnych w warunkach niepewnoéci (C2). Oba wskazane cykle publikacji opisane
zostaty tematykg badawczg pt. Rozwdj i zastosowanie metod wielokryterialnego wspomagania
decyzji w problemach zrownowazenia.



W kontekscie literalnego brzmienia art. 219, ust. 1 p. 2 lit. b Ustawy, tj.: ,7 cykl powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych Ilub
w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania
artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b”,, mozna doj$¢ do konstatacji, ze przedstawiony do oceny
wniosek nie spetnia ustawowych wymogéw formalnych, tzn. nie stanowi ,cyklu” publikacji, ale sktada
sie z dwéch ,cyklow". Poniewaz jednak brakuje jednoznacznej interpretacji terminu
Jednotematyczny cykl publikacji’ w wytycznych Rady Doskonatosci Naukowej (i wczesniej
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw), a ponadto Habilitant dokonat integracji obu cykléw publikaciji
do postaci ,tematyki badawczej’, ktérg w pewien sposob zintegrowat dwa opisane cykle, przyjatem,
ze tworzg one jednorodny ,cykl” publikacji, ztozony z dwéch nurtéw badawczych. Dalszej oceny
catosci zgtoszonego materiatu, dokonam przy zatozeniu, ze przedmiotem oceny jest ,cykl” okreslony
przyjeta tematykg badawczg, ktérg wypetniaja analizy i zestawienia zaproponowane przez
Habilitanta w pierwotnej postaci dwéch ,cykléw” czgstkowych, sktadajacych sie jednak w sposéb
zintegrowany i kompleksowy na opis przyjetej tematyki badawcze;.

Podstawowym argumentem przemawiajgcym za takim podej$ciem jest fakt, ze nadany ,tematyce
badawczej' tytut jest w petni zbiezny z zawarto$cia merytoryczng wybranego zbioru prac,
awprzypadku tej formy osiggniecia naukowego wymaga sie (wedtug wytycznych Rady
Doskonatosci Naukowej i wezesniejszych wytycznych Centralnej Komisji), by ,jego tytut formufowac
tak, jakby to byt tytut rozprawy habilitacyjnej”. Tematyka badawcza zas ma zmierza¢ do rozwigzania
okredlonego problemu naukowego i/lub proponowa¢ metody, ktére mogg byé¢ w tym celu
zastosowane.

Habilitant okreslit posrednio problem naukowy jako: i) brak praktycznej weryfikacji metod
wielokryterialnych obecnie stosowanych w problemach zréwnowazenia (problem wpisujacy sie
w tematyke prac cyklu C1) oraz jako ii) brak (wraz z konieczno$cig opracowania) nowych metod
wielokryterialnych, lepiej dopasowanych do probleméw decyzyjnych zwigzanych ze
zréwnowazeniem, zréwnowazonym rozwojem i oceng zrownowazenia (problem ten zostat opisany
cyklem prac C2 — zob. Autoreferat, zat. 3, s. 22). Takie okreslenie problemu naukowego wyraznie
koresponduje z zaproponowanym tytutem tematyki badawczej (dla obu cykléw publikaciji), tj.: Rozwdj
i zastosowanie metod wielokryterialnego wspomagania decyzji w problemach zrownowazenia,
i z tego powodu uznaje, ze Autor umiejetnie zatytutowat zgtoszone osiggniecie naukowe, poniewaz
w catosci przedstawionych do oceny materiatbw wyraznie podkresSlane sg ich zwigzki
z wielokryterialnymi metodami podejmowania decyzji w procesach wspomagania decyzji,
w szczegolnosci w zakresie oceny zréwnowazenia i zrbwnowazonego rozwoju.

W punkcie 4.1 Autoreferatu, Habilitant scharakteryzowat strukture tak rozumianego
jednotematycznego, dwunurtowego cyklu publikacji, wskazujac elementy diagnostyczne
i prognostyczne rozwoju metod wielokryterialnych w podejmowaniu decyzji dotyczacych proceséw
zrownowazenia. W charakterystyce prowadzonych prac badawczych i publikacji, Kandydat dokonat
jednoznacznego przyporzgdkowania poszczegolnych prac do obu nurtéw badan oraz szczegétowo
przedstawit zrealizowane procesy badawcze. W p. 4.2 Autoreferatu dokonat opisu problematyki
badawczej i scharakteryzowat tto prowadzonych badan, opisujgc: koncepcje zréwnowazenia i jego
oceny (p. 4.2.1) oraz specyfike wielokryterialnego wspomagania decyzji w badaniach nad
zrownowazeniem (p. 4.2.2). Na tej podstawie dokonat sformutowania problemu badawczego i celéw
badan, przedstawionych powyzej. W rozdziale tym podkreslit cele zrealizowanych prac, odwotujgce
sie do: ,opracowania nowej metody wielokryterialnego wspomagania decyzji, pozwalajgcej na
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definiowanie liczbowe | stosowanie roznej sity zrébwnowazenia (stabilnego, silnego i wartosci
posrednich) w rozwigzywanych problemach decyzyjnych” (nurt badan opisanych pracami cyklu C1)
oraz ,opracowania metod wielokryterialnego wspomagania decyzji, w jak najwiekszym stopniu
radzgcych sobie z niepewnoscig, poprzez uwzglednienie niepewnosci danych i umoZliwienie jak
najszerszej analizy niepewno$ci’ (prace z nurtu C2). W efekcie, po szczegoétowej analizie catosci
materiatéw, przyjmuje perspektywe spojrzenia Autora na tak zbudowany, jednorodny cykl publikacji,
bazujgcy na zakwalifikowaniu do niego wszelkich prac, ktére sg wynikiem projektéw o charakterze
badawczym, wspotrealizowanych z innymi cztonkami zespotow wspotautorskich.

Niniejsza ocena sporzadzana jest dla potrzeb prowadzonego postepowania o charakterze
naukowym, zmierzajgcego do nadania stopnia naukowego. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
przedstawione publikacje wchodzace w sktad ,cyklu” zawierajg niezbedne elementy, ktére wpisujg
sie w kompletny proces badan naukowych. Zawierajg bowiem zatozenia metodyczne,
charakterystyke analizowanych probleméw, pytania i hipotezy badawcze, okreslone proby
badawcze, wyraznie sprecyzowane i adekwatne do zakresu prowadzonych analiz — metody
i narzedzia badawcze, analizy wynikow oparte na odpowiednio wykorzystanych metodach
statystycznych, matematycznych i wynikach modelowania komputerowego, matematycznego
i statystycznego, a takze spo6jng dyskusje wynikéw, i oparte na wynikach dyskusji wnioskowanie.

Konstatacje te opieram na szczegétowej analizie zawarto$ci merytorycznej artykutéw,
przedstawionych do oceny, a takze na — precyzyjnie z nimi potaczonym — oméwieniu tych osiggnie¢
badawczych, zawartych przez Habilitanta w p. 4.3 Autoreferatu (s. 24). W przypadku obu
pierwotnych ,cykléw” publikacji, Autor dokonat szczegétowej charakterystyki ich merytorycznej
zawartoéci i efektéw naukowych, poprzez prezentacje analiz i opiséw w postaci:

e omowienia wynikow naukowych w ramach realizacji prac, wpisujgcych sie w nurty badan

opisane w C1 i C2 (odpowiednio p. 4.3.1, ss. 24-31 oraz p. 4.4.1, ss. 42-49 Autoreferatu);

e charakterystyki wykorzystanych metod badawczych i analitycznych PROSA-C, PROSA-G
i PROSA GDSS (nurt C1, p. 4.3.2 i 4.3.3, ss. 31-42) oraz metody NEAT F-PROMETHEE
(nurt C2, p. 4.4.2, ss. 49-58);

e jednoznacznego, ujednoliconego podsumowania wynikéw prowadzonych badan oraz
charakterystyki autorskiego wktadu do dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakosci, w postaci
watkéw badawczo-analitycznych, wpisujgcych sie w problematyke zréwnowazenia
energetycznego, zréwnowazonego transportu, proceséw zrownowazonego zarzgdzania
i zrownowazenia cyfrowego platform internetowych i systeméw rekomendujgcych
w platformach handlu elektronicznego — lub szerzej — systeméw wspomagania decyzji.

Z tak zinterpretowanych obszaréw aktywnosci badawczej Habilitanta, sktadajgcych sie na oceniany,
jednorodny cykl publikacji, ztozony z dwéch nurtéw badawczych, wynikajg nastepujgce wnioski:

e praca wpisuje sie tematycznie i merytorycznie w problematyke tworzenia i rozwijania
wielokryterialnych metod i narzedzi dla systemow podejmowania decyzji w procesach
zarzadzania, a tym samym nalezy uzna¢, ze przedstawiony do oceny, uporzgdkowany
i ustrukturalizowany zb6r prac wpisuje sie merytorycznie oraz wypetnia trescig
zaprezentowanych w nich rozwazan aspekty objete tytutem ,cyklu”, tj. tytutem
zaproponowanej przez Habilitanta ,tematyki badawczej”,

e Habilitant umiejetnie postawit problemy badawcze i sformutowat cele prowadzonych badan
oraz bardzo profesjonalnie i przejrzyscie zaprezentowat (w spéjny i jednoznaczny sposob)
Sciezki tworzenia: koncepcji, zatozen badawczych i rozwazan metodologicznych,



wpisujgcych sie w catosé tematyki badawczej i jej dwa nurty, opisane cyklami publikacji C1

i C2.
Na tej podstawie uznaje, ze — w ujeciu holistycznym — opis oraz zawarto§¢ merytoryczna prac
wigczonych do ,tematyki badawczej” obejmujacej dwa cykle (nurty badawcze) publikacji, mozna
uzna¢ za jednorodny cykl publikacji naukowych, stanowigcych osiagniecie naukowe Habilitanta.
Tym samym, tak sformutowany merytoryczny, dwuczesciowy cykl badawczy, w odpowiednim
stopniu spetnia wymogi okre$lone przez Ustawe. ,Cykl” ten zawiera wymagane elementy, ktére
wykazujg wymagana spojno$¢ metodyczng i czasowa, i w konsekwencji moze stanowi¢ podstawe
do ubiegania sie o stopief naukowy, poniewaz:

e w cyklu prac zaprezentowano wymagane aspekty metodyczne oraz dokonano empirycznej
weryfikacji probleméw badawczych, poprzez identyfikacje, zbadanie i opis wielokryterialnych
metod wspomagania procesu podejmowania decyzji;

e sposOb przeprowadzenia wywodéw, w tym umiejetno§é argumentacji, klarownosc
prezentacji formutowanych analiz oraz adekwatno$¢ wnioskéw wysuwanych na ich
podstawie — oceniam bardzo pozytywnie;

e pomijajac zawartos¢ merytoryczna kilku wskazanych prac o rozmiarze 2-3-4 stron, oceniam
pozytywnie takie elementy, jak: merytoryczne zatozenia opisanych cykléw publikacji,
tworzacych jednorodng cato$¢, a takze indywidualng konstrukcje i zawartos¢
poszczegblinych prac obu nurtéw zrealizowanych badan oraz prezentowang przez nie jako$¢
przekazu i komunikacji z czytelnikiem;

e recenzowany, dwuwatkowy cykl prac z pewno$cig poszerza aparat pojeciowy oraz wiedze
z obszaru metod modelowania i analizy wielokryteriainej proceséw zarzgdzania,
w szczegoblnosci w kontekscie wykorzystania metod wielokryterialnych w modelowaniu
i realizacji proceséw zrownowazenia,

e za oryginalny wktad Kandydata w rozwéj nauk o zarzadzaniu i jako$ci uznaje stworzenie
kompendium wiedzy o szerokim spektrum elementéw teoretycznych i empirycznych,
wpisujacych sie w problematyke formutowania i wykorzystania wielokryterialnych metod
wspomagania decyzji. Tym samym prace badawcze Habilitanta wpisujg sie w podejscie
iloéciowo-systemowe nauk o zarzadzaniu i rozwijajg nurt informatyki ekonomicznej oraz
aparat metodyczny i pojeciowy sfery podejmowania decyzji, w szczeg6Ilnosci w procesach
rébwnowazenia dziatalnosci proceséw logistycznych i operacyjnych organizacji
w turbulentnym $rodowisku cyfrowym.

2.2. Ocena aktywnosci naukowej wskazanej zgodnie z art. 219, ust. 1 p. 3 Ustawy
Oceny aktywnosci naukowej Habilitanta dokonam zgodnie z ponizszg klasyfikacja:
a) autorstwo lub wspoétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sie
w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH)
Habilitant wykazat tgcznie 19 osiagnie¢ (w tym: 9 autorskich i 10 wspétautorskich) z bazy Web
of Science, indeksowanych w bazie JCR, o sumarycznym wspétczynniku wptywu, wynoszgcym
IF = 68,415. Bardzo pozytywnie oceniam aktywno$¢ Habilitanta w tym obszarze. Jednak — bazujac
na moich doswiadczeniach w pracy redaktora naczelnego i recenzenta czasopism wydawanych
m.in. przez: |IEEE, Elsevier, Emerald i Inderscience, oraz na wynikach najnowszych badan
naukowych [zob. np.: Oviedo-Garcia, M.A., (2021), Joumnal citation reports and the definition
of a predatory journal: The case of the Multidisciplinary Digital Publishing Institute (MDPI), Research
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Evaluation, Vol. 30, No. 3, pp. 405-419], dotyczgcych miedzynarodowej rozpoznawalnosci i jakosci
wydawnictwa MDPI, musze sformutowac¢ pewne zastrzezenia merytoryczne, ktére budzg bardzo
liczne publikacje Habilitanta w tzw. czasopismach drapieznych, wydawanych przez MDPI.

taczna liczba artykutow wydanych przez Habilitanta we wspétautorstwie w czasopismach MDPI
w pierwszym cyklu publikacji wynosita 5 artykutéw (sposréd 9 przedstawionych do oceny), za$
w cyklu drugim — 5 artykutow (spos$réd 11 przedstawionych do oceny). Tak wiec stanowig one
doktadnie potowe (sposrdd tgcznej liczby 20 artykutéw), opublikowanych przez Autora w autorstwie
i wspotautorstwie, i przedstawionych do oceny. Osobiscie uwazam, ze prace te nie powinny
podlegac ocenie z powodoéw zastrzezen merytorycznych co do sposobu doboru recenzentéw, tempa
i formy przebiegu procesu sporzadzania recenzji oraz bardzo wysokiego wskaznika akceptaciji
publikacji (acceptance rate) w czasopismach tego domu wydawniczego, poddajacych w watpliwosé
jakos¢é merytoryczng publikowanych tam prac. Poniewaz jednak — w toczgcej sie dyskusji na temat
publikacji w MDPI, a zwigzanej z ostatnim procesem ewaluacji jednostek naukowych — Ministerstwo
Edukacji i Nauki oraz Rada Doskonatosci Naukowej nie sformutowaly wyraznego stanowiska
dotyczacego podejscia do artykutow opublikowanych w czasopismach tego domu wydawniczego —
uznaje, ze publikacje te potwierdzajg istotny dorobek naukowy Habilitanta, wypracowany po
uzyskaniu stopnia doktora. Jednocze$nie — biorgc pod uwage autorskie publikacje dr. P. Ziemby,
zamieszczone np. W Expert Systems with Applications, w ktérym petnie funkcje zastepcy redaktora
naczelnego, czy w innych czasopismach Elsevier i [IEEE — doceniam umiejetno$¢ prowadzenia przez
Habilitanta prac naukowych na najwyzszym poziomie merytorycznym. Zachecam jednoczesnie —
analizujac posiadane przez Habilitanta kompetencje metodyczne — do bardziej rozwaznego doboru
miejsca przysztych publikacji naukowych, poniewaz w miedzynarodowym $rodowisku naukowym
najistotniejsza jest reputacja — badacza, jego lub jej prac naukowych, oraz wydawnictw, w ktérych
sg one publikowane. Uwazam, ze Kandydat bez problemu moze poddawac¢ swoje prace ocenie
recenzentéw w najlepszych czasopismach naukowych $wiata.

b) autorstwo lub wspoéfautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujgce si¢ w bazach lub w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b:

Habilitant nie opracowat zadnej autorskiej monografii naukowej, ale wykazat udziat w opracowaniu
24 rozdziatbw w monografiach (wszystkie we wspoétautorstwie). Wszystkie prace lokujg sie
merytorycznie w sferze systeméw wspomagania decyzji oraz zastosowania metod
wielokryterialnych w réznorodnych procesach organizacyjnych. Habilitant nie opracowat takze
zadnego podrecznika akademickiego lub rozdziatu do takiego podrecznika.

Oceniane prace reprezentujg jednak wymagany poziom jakosci, a ich tre$¢ lokuje sie w gtéwnych
nurtach badan Habilitanta. Kompleksowa analiza poszczegélnych etapéw rozwoju naukowego,
majacego swoje odzwierciedlenie w przygotowanych publikacjach, pokazuje monotematyczne
zainteresowania naukowe Autora, wpisujgce sie w dyscypling Informatyka oraz w nurty szkoty
ilosciowej w naukach o zarzgdzaniu, w sferze metod analizy i modelowania systeméw wspomagania
decyzji. Poniewaz wiekszos¢ analizowanych prac zawiera wymagany element nowosci i odwotuje
sie do prezentacji wnioskéw ze zrealizowanych badan empirycznych lub opracowar eksperckich,
ale odpowiednio obudowanych aparatem metodologicznym, uznaje, ze ten element dorobku
naukowo-badawczego Kandydata nalezy oceni¢ pozytywnie.

c) autorstwo Ilub wspofautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan

zbiorowych, katalogow zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw
i dziet artystycznych



Kandydat uczestniczyt w opracowaniu 2 ekspertyz (raportéw badawczych) w ramach programoéw
rozwoju regionalnego — Program Operacyjny Innowacyjny Rozwéj, POIR. Obie prace miaty
charakter prac naukowych.
d) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedfug listy Journal Citation Reports
(JCR), zgodhnie z rokiem opublikowania
Sumaryczny IF = 68,415, zgodnie z deklaracjg i sposobem jego okreslenia, opisanym przez
Habilitanta — uznaje za imponujgcy. Z zastrzezeniem, ze istotnym cieniem na uzyskany wynik ktada
sie artykuty opublikowane w czasopismach MDPI. Poniewaz aktualne przepisy nie konkretyzujg
jednak, czy chodzi o sumaryczny IF, czy tez o sumaryczny osobisty IF (personal impact factor),
pomine istotny udziat w uzyskaniu tak wysokiego wspéiczynnika licznych wspotautoréw prac,
przedstawionych przez Habilitanta do oceny.
e) liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS)
taczna liczba cytowan wedtug WoS (z wytagczeniem autocytowan) wyniosta 537. Uznaje, ze jest to
poziom bardzo wysoki (w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci),
mogacy $wiadczy¢ o miedzynarodowej uznawalnosci i jakosci prac Habilitanta. W duzej mierze
decyduje o tym pierwotne wyksztatcenie i profil zainteresowan Kandydata, potwierdzony
uzyskaniem stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie: Informatyka.
f) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedfug bazy Web of Science (WoS)
Indeks H(WoS) wynosit w momencie sktadania wniosku 17. Natomiast indeks Hirsha, liczony wedtug
Publish or Perish na podstawie Google Scholar wyniést: H=19. taczng liczbe cytowan
PoP(GS) = 1083 i uzyskane wskazniki H, uznaje za bardzo wysokie, $wiadczace o wysokim
poziomie rozpoznawalno$ci prac Habilitanta na poziomie miedzynarodowym.
g) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziaf
w takich projektach
Habilitant petnit funkcje kierownika w 1 projekcie NCN oraz wykonawcy lub wspéipracownika
naukowego w 3 projektach badawczych NCN. Oceniam ten obszar aktywnos$ci Habilitanta za
spetniony na wymaganym poziomie.
h) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziaftalno$¢ odpowiednio naukowg albo
artystyczng
Habilitant nie wykazat nagrod lub wyr6znien.
i) wygfoszenie referatbw na miedzynarodowych Iub krajowych konferencjach
tematycznych
Habilitant wymienit (w dorobku z okresu po uzyskaniu stopnia doktora) — 15 referatow
przygotowanych dla potrzeb krajowych i miedzynarodowych konferencji naukowych (wséréd nich
tylko 1 wystapienie miato charakter autorski), a takze 2 wspoétautorskie ekspertyzy, przygotowane
dla potrzeb praktyki gospodarczej. Oceniam aktywno$¢ Habilitanta w tym obszarze za
wystarczajaca.

2.3. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoipracy
miedzynarodowej habilitanta
Oceny tego obszaru aktywnosci Kandydata dokonano na podstawie analizy tresci p. 6 Autoreferatu:
1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych Ilub
krajowych — Habilitant wskazat udziat w 2 projektach, realizowanych w ramach POIR;
2) udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komitetach
organizacyjnych tych konferencji — aktywnos$¢ konferencyjng Kandydata (tj. udziat w pracach
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komitetéw programowych i rad naukowych 11 konferencji zrealizowanych w kraju oraz
2 zrealizowanych za granicg) — uznaje za istotng, wypemiajacg kryterium oceny aktywnosci
w tej sferze;

3) otrzymane nagrody i wyr6znienia — Habilitant uzyskat stypendia doktoranckie i 6 nagréd
rektorskich (3 — rektora Akademii im. Jakuba z Paradyza, AJP i 3 — rektora Uniwersytetu
Szczecinskiego, US); nie uzyskat medali i/lub odznaczen; kryterium uznaje za spetnione;

4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych — brak aktywnosci o charakterze naukowym;

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspofpracy z naukowcami z innych osrodkéw
polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspofpracy
z przedsiebiorcami — Kandydat wskazat 2 aktywnosci, realizowane w dwdch réznych
uczelniach publicznych (AJP i US);

6) udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism - Habilitant aktywnie
wspotpracuje z 7 miedzynarodowymi czasopismami naukowymi, jako cztonek rad
recenzenckich i/lub wydan specjalnych czasopism (special issue) — ocena pozytywna;

7) cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych —
brak;

8) osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki — Habilitant wykazuje
wysoka aktywnos§¢ dydaktyczng, dotyczaca obszaru zainteresowan merytorycznych
(realizowane zajecia dydaktyczne i udziat w pracach zespotéw ds. ksztatcenia). Ocena tego
obszaru aktywnosci Kandydata jest jednoznacznie pozytywna. Niestety w zakresie
popularyzacji nauki — Kandydat wykazuje minimalng aktywnosg¢;

9) opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego — Habilitant petni od 2019 r. funkcje promotora pomocniczego w 1 przewodzie
doktorskim. Ocena aktywnosci w tym zakresie — pozytywna,

10) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich — Kandydat
wykazat wspoétprace naukowa i realizacje prac badawczych w 2 krajowych os$rodkach
naukowych — w Akademii Jakuba 2z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim
i w Zachodniopomorskim  Uniwersytecie  Technologicznym w  Szczecinie, oraz
w 1 zagranicznym os$rodku naukowym — National Institute of Technology w Durgapur (Indie).
Aktywnos$¢ Habilitanta w tym zakresie oceniam pozytywnie;

11) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organéw wfadzy publicznej,
samorzgdu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub przedsiebiorcéw —
Habilitant wykazuje w tym obszarze przecietng aktywno$c¢, ale oceniam jg pozytywnie;

12) udziatw zespotach eksperckich i konkursowych — 2 udziaty w charakterze cztonka zespotow
projektowych POIRR;

13) recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych — brak recenz;ji,

14) recenzowanie publikacji w czasopismach miedzynarodowych i krajowych — Kandydat
wykazuje ponadprzecietng aktywnos$¢ recenzenckg w czasopismach miedzynarodowych
(ponad 100 opracowanych recenzji artykutéw naukowych), aktywno$¢ w tym zakresie oceniam
bardzo wysoko. '

Inne przejawy i formy aktywnosci (uczelnianej i wydziatowej) oceniam pozytywnie; $wiadczg one
0 angazowaniu si¢ Habilitanta w dziatalno$¢ organizacyjna. W przedstawionej dokumentaciji brakuje
informacji na temat aktywnos$ci pozanaukowej i spotecznej Habilitanta.



2.4. Konkluzja oceny osiggnie¢ Kandydata wynikajacych z art. 219 Ustawy
Analizujac ztozone przez Kandydata informacje oraz zawarto$¢ prac dotgczonych w komplecie
dokumentacji przygotowanej dla potrzeb postepowania habilitacyjnego mozna stwierdzi¢, ze
dorobek naukowy Kandydata (po uzyskaniu stopnia doktora) zostat istotnie powiekszony, a jego
zawarto$¢ merytoryczna reprezentuje wymagany poziom jako$ci metodycznej i spetnia wymagania
formalne.

Podejmujgc prébe zintegrowanej, kompleksowej oceny dorobku naukowo-badawczego oraz
dydaktycznego i popularyzatorskiego Habilitanta oraz Jego wkiadu w rozwéj dyscypliny nauk
o zarzadzaniu i jakosci, podkreslam bardzo wysoki poziom aktywnosci naukowej Kandydata
i wysokie poziomy wskaznikéw bibliometrycznych oraz miedzynarodowego oddziatywania prac,
przygotowanych z Jego wspétautorstwem. Na podstawie wykonanej analizy, moge wskazac silne
strony oraz pewne stabosci dorobku, przedstawionego do recenzji; zaliczam do nich:

a) mocne strony — kreatywno$¢ w poszukiwaniu interesujgcych i aktualnych obszaréw badan

naukowych; wysoka aktywnos$¢ publikacyjna i imponujgce poziomy wskaznikéw: wptywu —
IF, Hirsha — H oraz cytowan; umiejetno$¢ wspoéipracy z zespotami autorskimi pochodzgcymi
z krajowych i zagranicznych zespotéw badawczych; wspétudziat w przygotowaniu licznych
referatow i publikacji zagranicznych; istotna dziatalno$¢ dydaktyczna oraz przygotowanie
oryginalnej koncepcji pracy naukowej o istotnej podbudowie empirycznej i metodologiczne;j,
wypetniajgcej luke poznawczg w obszarze rozwoju metod wielokryterialnych oraz
wspotczesnych systemoéw wspomagania decyzji;

b) stabe strony — brak istotnej, samodzielnej, autorskiej aktywnosci naukowej i publikacyjnej,
brak samodzielnych publikacji o charakterze monograficznym (lub autorskich rozdziatow),
publikacja niemal potowy dorobku naukowego w czasopismach ,drapieznych” (predatory
journals); brak zaangazowania w realizacje prac na rzecz otoczenia gospodarczego oraz
brak udziatu w projektach popularyzacji nauki i w innych projektach o charakterze
spotecznym.

Z powoddw wskazanych w p. 2.1-2.3 niniejszej recenzji oraz opisanych powyzej uznaje, ze
wskazana przez Kandydata jednorodna tematyka badawcza, opisana dwoma, jednotematycznymi
cyklami publikacji, inne elementy dorobku naukowo-badawczego, dorobku dydaktycznego oraz —
stosunkowo skromne - elementy dorobku popularyzatorskiego i wspoipracy miedzynarodowej
Habilitanta, pomimo opisanych stabych stron — wypetniajg w stopniu wystarczajgcym wymogi
formalne stawiane Kandydatom w postepowaniach habilitacyjnych i uprawniajg mnie do
sformutowania wniosku koricowego, zamieszczonego w p. 3 niniejszej recenzji.

3. Whniosek koncowy
Bazujgc na wnikliwej analizie otrzymanej dokumentacji z postepowania habilitacyjnego dr inz. Pawta
Ziemby, analizie wskazanego dorobku naukowo-badawczego oraz aktywnosci Kandydata w innych
obszarach, podlegajacych ocenie zgodnie z wymogami formalnymi Ustawy, uznaje, ze:
a) Kandydat posiada stopiern doktora — tym samym spetnia warunek okreslony w art. 219
p. 1 ust. 1 Ustawy;
b) gtéwne osiggniecie habilitacyjne Kandydata, tj. jednorodna tematyka badawcza pt. Rozwdj
i zastosowanie metod wielokryterialnego wspomagania decyzji w problemach
zrownowazenia, obejmujgca dwa jednotematyczne cykle publikacji pt: Metody
wielokryterialne na potrzeby oceny zrownowazenia (cykl 1, C1) oraz Rozmyte metody
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wspomagania decyzji wielokryterialnych w warunkach niepewnosci (cykl 2, C2), speia
wymogi ustawowe, wnoszgc wymagany wktad do dziedziny nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauk o zarzgdzaniu i jakosSci. Wkiad ten upatruje w podjeciu préby i w realizacji badarn oraz
przygotowaniu licznych publikacji naukowych zmierzajgcych do opracowania nowej metody
wielokryterialnego wspomagania decyzji, pozwalajacej na: 1) definiowanie liczbowe
i stosowanie réznej sity zrébwnowazenia (stabilnego, silnego i warto$ci posrednich)
w rozwigzywanych problemach decyzyjnych (nurt badan opisanych pracami cyklu C1) oraz
2) opracowania metod wielokryterialnego wspomagania decyzji, w jak najwiekszym stopniu
radzgcych sobie z niepewnoscig, poprzez uwzglednienie niepewnosci danych i umozliwienie
jak najszerszej analizy niepewnosci” (prace z nurtu C2) — tym samym spetnia warunek
okreslony w art. 219 p. 1 ust. 2 lit. b Ustawy;

c) pozostate osiagniecia naukowo-badawcze, w szczegblnosci obejmujgce aktywnosc
publikacyjng, wymagang aktywno$¢ konferencyjna, itd., realizowane w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej, oceniam
pozytywnie i uznaje, ze wnoszg wymagany i istotny wktad Habilitanta do rozwoju dyscypliny
nauk o zarzadzaniu i jako$ci; wktad ten obejmuje przede wszystkim rozwéj wiedzy na temat
tworzenia i wykorzystania metod wielokryterialnych w realizacji proceséw wspomagania
decyzji oraz rozwoju szkoly iloSciowo-systemowej zarzadzania — tym samym spetnia
warunek okreslony w art. 219 p. 1 ust. 3 Ustawy;

d) aktywnos¢ dydaktyczna Habilitanta oraz Jego zaangazowanie w realizacje prac na rzecz
otoczenia spofeczno-gospodarczego stanowig wazny element, uzupetniajgcy sylwetke
pracownika nauki stojgcego u progu uzyskania samodzielno$ci naukowej i badawcze;.

Z powyzszych powodéw wnioskuje do Wysokiej Rady Naukowej Nauk Instytutu Zarzadzania
Uniwersytetu Szczeciniskiego o podjecie uchwat nadajacych dr. inz. Pawtowi Ziembie stopien
doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

;
/

Y A /
/ 1T/ O /Jc., & ( /
(7 - \ /72 P

4 (

N

Lublin, 25 wrzes$nia 2022 r.
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