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dr hab. Matgorzata Gawrycka, prof. uczelni
Wydziat Zarzgdzania i Ekonomii
Politechnika Gdarnska

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Magdaleny topatki pt.:

"Flexicurity jako forma aktywizacji kobiet na rynku pracy wojewédztwa
zachodniopomorskiego”

Ocena rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Magdaleny topatki zostata dokonana na
podstawie uchwaty Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu
Szczecinskiego.

Praca zostata przygotowana pod opiekg promotora dr hab. Tomasza Bernata, prof. US
oraz promotora pomocniczego dr Marty Hozer-Koémiel.

W dalszej czesci zostanie przedstawiona ocena rozprawy uwzgledniajgca zakres
pracy, jej strukture, uwagi ogdine i szczegodtowe oraz konkiuzje.

1. Zakres i struktura rozprawy

Praca sktada sie z pieciu rozdziatdw, wstepu i zakonczenia oraz dwoch zatgcznikow
(ankieta skierowana dla kobiet w wieku produkcyjnym i do pracodawcédw). Struktura
pracy jest wlasciwa pomimo kilku zastrzezen, ktére zostang doktadnie przedstawione
w uwagach. Tre$¢ pracy jest zgodna z jej tytutem.

Problematyka badawcza jest jak najbardziej aktualna i szeroka omawiana w
pismiennictwie nie tylko europejskim. Potrzeba zwiekszenia elastycznosci
funkcjonowania rynku pracy dostrzezona zostata réwniez w Polsce, jednak tak jak
zauwazyta to Autorka pracy, niestety nie zostat opracowany i wdrozony model
flexicurity dostosowany do specyfiki polskiego rynku pracy i regionalnych, czy
lokalnych rynkéw. Flexicurity oznacza polityke, zasady majgce z jednej strony
uelastycznienie funkcjonowania rynku pracy obejmujgce wiasciwg jego organizacje i
stosunki pracy, z drugiej strony - gwarantowanie bezpieczenstwa zatrudnienia i
bezpieczenstwa socjalnego szczegoblnie stabszych grup spotecznych, tj, znajdujacych
sie w trudnych warunkach na rynku pracy.

Rozdziat 1. stanowi o istocie rynku pracy. Autorka przedstawita podstawowe kategorie
ekonomiczne zwigzane z rynkiem pracy. Dodatkowo opisata wybrane teorie rynku
pracy oraz wyjasnita pojecia zwigzane z politykg wobec rynku pracy i polityka
zatrudnienia. Wazng cze$cig pracy jest pkt. 1.3 gdyz odnosi sie do polityki



zatrudnienia i polityki wobec rynku pracy, ktére sg istotne z punktu widzenia wdrozenia
koncepcji flexicurity.

Rozdziat 2. po$wiecony zostat istocie koncepcji flexicurity. Autorka zaprezentowata w
nim narzedzia umozliwiajace wdrazanie koncepcji. Podsumowaniem tej czesci pracy
jest prezentacja réznych modeli flexicurity realizowanych w krajach UE.

Rozdziat 3. to cze$¢ zwigzana z opracowaniem metodyki badan, ktérej zatozenia
zostaty przez Autorke wykorzystane w cze$ci empirycznej rozprawy, to jest w rozdziale
5.

Rozdziat 4. stanowi charakterystyke rynku pracy wojewddztwa
zachodniopomorskiego.  Autorka wykorzystujgc analize dedukcji przedstawita
najwazniejsze  miary charakteryzujgce europejski rynek pracy uwzgledniajacy
koncepcije flexicurity, a nastepnie zachodniopomorski rynek pracy opisujgcy sytuacje
kobiet jako grupy szczegélnej na rynku pracy.

Rozdziat 5. to cze$¢ empiryczna pracy, w ktorej Autorka przedstawita wyniki badan
wiasnych na temat istoty, Swiadomosci koncepc;ji flexicurity dwdch grup respondentéw,
tj. kobiet oraz wtascicieli/menedzerow firm.

Autorka sformutowata cel gtoéwny pracy, co do ktérego nie mam zastrzezen.
Dodatkowo sformutowano 2 cele, w tym1 cel metodyczny, 3 cele empiriopoznawcze.
W pracy sfomutowano 1 hipoteze badawcza.

Na uwage zastugujg rekomendacje zaprezentowane przez Autorke po
przeprowadzeniu badan wtasnych w rozdziale 5 pracy. Moga one stanowi¢ cenne
zrédto informacji dla wiadz lokalnych majacych wptyw na ksztattowanie polityki
zatrudnienia w wojewo6dztwie. Sg one wazne, gdyz uwidaczniajg potrzebe edukacji w
obszarze mozliwo$ci wdrazania koncepcji flexicurity oraz regulacji prawnych w
zakresie funkcjonowania lokalnego rynku pracy. Rekomendacje te moga by¢
wykorzystane réwniez przez wtadze centralne przy tworzeniu modelu flexicurity dla
polskiego rynku pracy.

W pracy wykorzystano bogata literature, ktérej doboér oceniam pozytywnie. Nalezy
podkresli¢, iz znaczng jej cze$¢ stanowig publikacje anglojezyczne w postaci
artykutéw, monografii i raportow. Dodatkowo przygotowane przez Autorke zataczniki
umozliwiajg poznanie etapoéw prowadzenia badan empirycznych.

2. Uwagi ogbine

Struktura pracy w mojej opinii powinna mie¢ nieco inny ksztait, tzn. rozdziat 3 ze
wzgledu na jego tre$¢ powinien poprzedzac rozdziat 5. Stanowi on bowiem przyczynek
do badan wtasnych przeprowadzonych przez Autorke w rozdziale 5.

W rozdziale 2. Autorka wykorzystuje liczne Zrédta bibliograficzne do wyjasnienia
koncepcji flexicurity. Uwazam, Ze ten rozdziat pracy zostat dobrze przygotowany,
pomimo pewnych niedoskonatosci, ktére zostang przedstawione w uwagach
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szczego6towych. Autorka wymienia najwazniejsze koncepcje flexicurity wdrazane w
krajach UE, ktére dostosowane byty do specyfiki poszczegdlnych rynkdw pracy, co jest
istotne bowiem podczas opracowania koncepcji nalezy braé pod uwage sytuacje
istniejgcg na krajowym rynku pracy, zasady jego funkcjonowania.

Rozdziat 3. Zawiera najwazniejsze informacje na temat metodyki prowadzonych
badan, doboru préby, stosowanych narzedzi badawczych. Rozdziat ten jest napisany
poprawnym jezykiem, zawiera réwniez pierwsze wyniki badan przeprowadzonych
przez Autorke. Pozytywnie oceniam uzasadnienie wyboru podmiotéw badar, budowe
kwestionariusza dla dwoch grup badawczych, doktadne opisanie metod badawczych,
ktére moga by¢ wykorzystywane w naukach spotecznych. Kilka uwag szczegotowych
zostato zawartych w dalszej cze$ci recenzji.

W mojej opinii rozdziat 4. Powinien mie¢ nieco inny tytut np. badanie lub ocena sytuaciji
na rynku pracy w wojewodztwie zachodniopomorskim w kontekscie flexicurity. Wg
mnie zbedna jest cze$¢ punktu 4.1 w szerokim stopniu przedstawiajaca rynek pracy
w UE, tym bardziej ze praca poswiecona jest lokalnemu rynkowi pracy a nie
krajowemu. By¢ moze nalezato w wiekszych stopniu dokonaé selekcji materiatu
zrédlowego uwzgledniajac potrzeby koncepcji flexicurity. Nie mam wigkszych
zastrzezen co do prezentacji wynikéw badan w tej czeéci pracy i sformutowanych
wnioskow.

Rozdziat 5 stanowi wazng cze$¢ pracy Autorki. Powstat w oparciu o przeprowadzone
badania z wykorzystaniem specjalnie do tego przygotowanych dwéch kwestionariuszy,
grupy kobiet i wiascicieli oraz menedzeréw. Ponadto zestawienia zwigzane z
poréwnaniem wynikéw badan obu grup uznaje za wazny wktad do niniejszej rozprawy.
Jest to wartosciowa czes¢ pracy. Wyniki badan sg dobrze omdwione i przedstawione
w sposoéb staranny i klarowny. Zastrzezenie, w wiasciwie pytanie, czy Autorka badata
Swiadomos$¢ czy znajomos¢ komponentéw koncepciji flexicurity?

Brakuje mi w tej cze$ci pracy podkreslenia, ze w wiekszo$ci przeprowadzonych badan
statystycznych jest niska lub catkowity brak istotnosci statycznej badanych cech.

Ciekawa jest koncepcja flexicurity zaproponowana przez Autorke, moja uwaga w tym
przypadku ogranicza sie do uzycia okreslenia $wiadomos¢. Czy rzeczywiscie jest to
$wiadomos$¢ dotyczaca elastycznych form pracy i czasu pracy oraz zabezpieczenia
socjalnego. Pozostawiam to do ponownego rozwazenia przez Autorke.

3. Uwagi szczegodtowe

We wstepie pracy fragment od strony 5 zaczynajacy sie od akapitu ,Koncepcja
flexicurity...” az do pierwszego akapitu na stronie 7, nie powinien by¢ zamieszczony w
tej czeSci pracy. Wstep powinien by¢ syntetyczny i wprowadzaé czytelnika do
zagadnien, ktére bedg przedmiotem badan w kolejnych czesciach pracy. Czytajgc
wstep pojawia sie pytanie zwigzane ze stosowanym przez Autorke okredlenia ,rynek
zatrudnienia” (s. 4, 6) . Pojecie rynek zatrudnienia pojawia sie tez na s. 43. Jaka jest
definicja rynku zatrudnienia? Biorgc pod uwage dostepne zrodfa na temat rynku pracy
nie mozna odnalez¢ takiego sformutowania. Méwigc o rynku pracy skupiamy sie na
rezultatach ,oddzialywania na siebie dwéch stron rynku pracy” tj. pracodawcow
zgtaszajgcych popyt na prace oraz pracownikéw oferujgcych podaz pracy. Rynek
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pracy moze by¢ badany zatem w dwédch obszarach, zatrudnienia i bezrobocia. Jednym
z obszarow badan rynku pracy jest na pewno ogét form i procesow zatrudnienia. Stad
moje krytyczne odniesienie do stosowania pojecia rynek zatrudnienia. W literaturze
zagranicznej rowniez nie odnajdujemy pojecia rynek zatrudnienia. Stowa kluczowe
pochodzace z obszaru rynku pracy to: employment, unemployment, employment
policy. Na uwage zastuguje fakt wiasciwego uzycia poje¢ przez Autorke polityka
zatrudnienia i rynku pracy (s. 117).

Poza tym Autorka czesto stosuje skroty myslowe, ktére niestety powoduja, ze czytelnik
musi domys$la¢ sie jaki jest wtasciwy sens prowadzonego dyskursu, np. s. 6 ,...ze
proces wdrozenia flexicurity rozpoczyna sie od analizy aktualnej polityki i sytuacji na
rynku zatrudnienia.” Pytanie czego dotyczy polityki aktualna i zwigzana z tym sytuacja?
Rozumiem, ze dotyczy badan rynku pracy w obszarze zatrudnienia.

Na s. 5 opisujac koncepcje flexicurity Autorka méwiac o bezpieczenstwie zatrudnienia,
tak przynajmniej wnioskuje, pisze , ze ,...bezpieczenstwo traktowane jest jako
pewnos¢ miejsca pracy.” Niestety nie moge zgodzi¢ sie z tym okresleniem, gdyz po
pierwsze w gospodarce rynkowej nie mozemy moéwi¢ o pewnos$ci zatrudnienia,
ponadto wiemy ze w gospodarce istniejg nietrwate miejsca pracy, m.in. w ustugach.
Stad tez w mojej opinii jest to olbrzymie uproszczenie w stosowaniu terminologii.

Pojawiaja sie tez btedy w interpretacji danych, np. na s. 7 ,wysoki udziat bezrobotnych
zarejestrowanych kobiet w liczbie bezrobotnych ogdétem”. W tym przypadku méwimy o
udziale w strukturze ogdtem.

Kolejna uwaga dotyczy stosowanego jako synonim dwoéch pojeé, a mianowicie region
I wojewoddztwo (s. 8). Niestety nie mozna traktowaé tych okreslen jako synonimy,
chociaz czesto jest to stosowane. Obszar regionu nie zawsze pokrywa sie z
wojewodztwem.

Nie mam uwag co do gtéwnego celu badawczego oraz celu metodycznego. Natomiast
w pozostatych przypadkach mam watpliwo$ci czy celem moze by¢ analiza, gdyz tak
naprawde analiza jest narzedziem wykorzystywanym do osiagniecia danego celu.

Zastanawiatam sie tez, czy cel 2 okres$lony jako cel teoriopoznawczy jest wiasciwy,
gdyz cel gtowny zaktada badanie rynku pracy wojewo6dztwa zachodniopomorskiego, a
wspomniany cel jest szerszy i dotyczy rynku pracy krajow UE. Oczywiscie nie jest to
btedem merytorycznym, jednak wymagatoby doprecyzowania ze strony Autorki.

Zastanawiam sie réwniez dlaczego do badan Autorka zastosowata metody zwigzane
z podejsciem nomotetycznym i idiograficznym, ktére sg powszechne dla badan
psychologicznych i socjologicznych, w ktérych doszukujemy sie wyjasnien zwigzanych
z zachowaniem ludzi. Zdaje sobie sprawe, ze sg to nauki spoteczne. Majgc na uwadze
dyscypline naukowsg, do ktérej jest ,przypisana tre§é¢ badan”, tj. nauki spoteczne
dyscyplina ekonomia i finanse, raczej oczekiwatabym zastosowania metod stricte
ekonomicznych. Traktuje to jako szerokie spojrzenie Autorki na problematyke badan i
che¢ wtaczenia watku interdyscyplinarnego pozgdanego z punktu widzenia
holistycznego spojrzenia na problem badawczy.



W rozdziale 1. Autorka swoje rozwazania rozpoczyna od charakterystyki rynku pracy.
Uwazam literature wykorzystang w tej czesci pracy za nie w petni wiasciwg na
poziomie dysertacji, bowiem Autorka odwotuje sie do podrecznikdédw Nasitowskiego,
Unolta, Kamerchena, Mc Kenziego, ktdre niestety powinny zosta¢ zastapione literaturg
bardziej zaawansowang, takich autoréow jak np. Taylor, Mankiw, Krugman. Uwazam
za uproszenie zastosowanie okreélenia ,kupno pracy” i ,sprzedaz pracy” (s. 13).
Niezrozumiate jest rowniez okresélenie ,Popyt reprezentowany jest przez pracodawcow
oferujgcych miejsca pracy, a podaz uosabiana jest przez poszukujgcych prace.”
Wydaje mi sie, ze to réwniez wynika z zastosowania pewnego skrétu myslowego,
bowiem na tej samej stronie dysertaciji, kilka wierszy wczes$niej Autorka w prawidtowy
sposéb okre$lita popyt na prace i podaz pracy. Autorka réwniez uzywa okreslenia
,System zatrudnienia”, co wydaje mi sie mato precyzyjnym. Mozemy méwic o systemie
pracy, natomiast w przypadku zatrudnienia odwotujemy sie do form i procesow
zatrudnienia.

Przyjeta przez Autorka definicja rynku pracy tez wzbudza watpliwosci. Nie mam
zastrzezen do podejscia do badan jako relacji pomiedzy pracodawcami a
pracobiorcami, natomiast zastrzezenia mam co do okreslenia, ze , Przedmiotem relacji
jest praca, ktdrej warto$¢ wyrazona jest w wynagrodzeniu”. Wg mnie wymagatoby to
doprecyzowania definiciji.

Poza tym Autorka nie uwidacznia, ze determinantg na rynku pracy jest ptaca (s. 19),
ktora bedzie miata wptyw na ksztattowanie sie popytu na prace i podazy pracy, przy
zatozeniu ceteris paribus.

Nie mam wiekszych uwag co do wyboru teorii na temat rynku pracy. Brakuje mi jedynie
uzasadnienia ich wyboru dokonanego przez Autorke, bo samo uzasadnienie zwigzane
z odwotanie sie do gtéwnych nurtéw nie jest wystarczajgce. Przy zastosowanym
odwotaniu do gtéwnych nurtéw wystarczytby podziat na klasyczny i keynesowski. By¢
moze nalezatoby tez podkresli¢é bardziej podziat na teorie mikroekonomiczne i
makroekonomiczne, wyodrebnione w ramach wspofczesnych teorii, co z punktu
widzenia rozprawy wydaje sie istotne. Zamieszczona na s. 34 tabela w pewnym
stopniu rekompensuje ten brak.

Rozdziat 2. Jest dobrze opracowany, chociaz mam kilka uwag, ktére w wiekszosci
zZwigzane sg z nieprecyzyjnoscig, co w efekcie moze wzbudza¢ pewne watpliwosci.
Pojawity sie rowniez tzw. literowki, np. 47 powinno by¢ bezpiecznym, jednak nie ma to
wplywu na ocene merytoryczng pracy, czy na s. 54 ,paralelnie”. Na s. 73 powinno by¢
2W dunskim” z matej litery.

Autorka czesto nieprecyzyjnie uzywa okreslen np. ,niskg $rednig stope zatrudnienia”
(s. 43), wg mnie powinno by¢ relatywnie niska $rednia. Czy na s. 45 ,,... jako narzedzia
stymulujgcego wzrost aktywizacji zawodowej na rynku pracy”, nalezy okresli¢
aktywizacji kogo? Jakiej grupy spotecznej? Czy tez na s. 49 "bezrobotni mogg stac sie
bardziej warto$ciowymi pracownikami”, jak nalezy to rozumieé? Z jednej strony wiemy,
Ze osoba bezrobotna nie posiada statusu pracownika, zatrudnionego, z drugiej strony-
nalezy wyjasni¢ co przyczyni sie do uznania takiej osoby za bardziej wartosciowego
pracownika? Roéwniez na s. 50 pierwszy akapit pod rysunkiem 2.2 nie jest zrozumialy.
Nalezatoby doprecyzowa¢ m.in. od analizy, badania aktualnej polityki wobec rynku
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pracy i sytuacji na rynku pracy. Niewtasciwy dobér stéw powoduje ze czytelnik musi
zastanawiac sie, czy nie zostaty popetnione btedy merytoryczne podczas wyjasniania
istotnych kwestii.

Nie jest zrozumiate stwierdzenie na s. 53 ,.. nie tylko komplementarne, ale takze sg w
pewnym stopniu zastepowalne”, wg mnie nie mozna moéwi¢é o komplementarnosci i
substytucyjnosci jednoczes$nie. Albo dane narzedzia, czynniki sa komplementarne,
albo substytucyjne, zastepowalne wzgledem siebie.

Niestety definicja flexicurity przyjeta przez Autorke nie jest w petni wtasciwa. Jak nalezy
rozumie¢ okreslenie ,.. jak najwyzszego poziomu pewno$ci zatrudnienia®, czy tez
wyrazenie ,ewaluacji gospodarki”, ktéra nie do konca jest precyzyjna bowiem wydaje
mi sie, ze Autorka myslata o dynamice zmian zachodzgcych w gospodarce, ktére majg
wptyw na jej wzrost i rozwéj. Ewaluacja odnosi sie do oceny istniejacej struktury,
sytuacji. Nie jest precyzyjne okreslenie na s. 56 ,..konsekwencjg czego jest
konieczno$¢ dostosowywania sie do potrzeb konsumentéw.” Pytanie przedsiebiorstw?
Czy na pewno jest to zgodne z zasadami funkcjonowania rynku.

Niescisto$¢ jest rowniez na s. 65, akapit drugi. System zabezpieczenia socjalnego
pozwala na osiggniecie bezpieczenstwa finansowego w okresie dezaktywizaciji
zawodowej, ze wzgledu na brak statusu zatrudnionego i dochodu z tytutu $wiadczenia

pracy.

Nie jest rowniez zrozumiate stwierdzenie na s. 68. ,..duze przedsiebiorstwa oferujgce
zabezpieczenie miejsc pracy.” W tym przypadku chyba chodzi o tworzenie bardziej
trwatych miejsc w duzych przedsiebiorstwach, np. w sektorze przemystu anizeli tych
powstajgcych w sektorze ustug.

Trzecia $ciezka wyjasniajgca koncepcje flexicurity wg mnie nie zostata precyzyjnie
okreslona przez Autorke ,Rozwigzywanie probleméw niedoborédw kompetencji i
mozliwosci u pracownikéw”. O jakie mozliwosci chodzi? Czy nie powinny by¢ to
kwalifikacje?

Na s. 75 Autorka réwniez w sposéb niewlasciwy uzyta sformutowania ,Kolejnym
istotnym z punktu widzenia wdrozenia modelu flexicurity do unijnej polityki byta
Holandia.” Raz jeszcze podkreslam, ze koncepcja flexicurity stanowi przyczynek do
przyjecia réznych narzedzi, ktére bedg stanowilty indywidualne rozwigzanie dla
poszczegolnych, krajowych rynkéw pracy.

Mato precyzyjne sg rowniez zdania na s. 76, trzeci wiersz od korica inas. 77, wiersze
8-10.

W duzej mierze przedstawione przeze mnie niedoskonatosci w tej czesci pracy
rekompensujg wykresy, tabele, ktére zostaly przygotowane w sposob staranny.

Rozdziat 3. oceniam pozytywnie. Moje uwagi dotyczg braku informacji na temat
reprezentatywnosci wynikéw badan, niekiedy mato wnikliwych wnioskéw oraz
stosowanych pojeé. Np. na s. 88 powinno by¢ udziat bezrobotnych w strukturze
ogotem, a nie w liczbie bezrobotnych ogétem. Nie mam watpliwosci ze jedng z grup
badawczych sg kobiety, natomiast w drugim przypadku czy sa to przedsiebiorstwa,
czy organizacje, czy przedsiebiorcy? Jest tu pewna nieprecyzyjnosé. Jednak nalezy
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zwréci¢ uwage, ze na s. 103 Autorka moéwi juz o charakterystyce nie przedsiebiorstw
a wlascicieli/menedzerow przedsiebiorstw, co oceniam pozytywnie.

Poza tym zastanawiam sie dlaczego Autorka nie skorzystata z elementow statystyki
opisowej w postaci testow parametrycznych lub nieparametrycznych, ktére sg
powszechnymi narzedziami badawczymi wykorzystywanymi w dyscyplinie ekonomia i
finanse.

Na s. 100, 1001 pojawia sie btgd w tabeli, powinno by¢ odsetek kobiet, a nie odsetek
liczby kobiet.

Wg mnie pkt 3.3 nie wnosi nic istotnego do pracy biorgc pod uwage tytut, jej tres¢ i
wykorzystane narzedzia badawcze w cze$ci empirycznej.

W rozdziale 4. Wg mnie tytuly wykreséw 4.6, 4.8 nie sg precyzyjne, trudno jest bowiem
méwi¢ np. o $redniej warto$ci wspéiczynnika aktywnosci zawodowej ludnosci.
Wymagatoby to doprecyzowania.

4. Konkluzje

Przedstawiona mi do oceny rozprawa mgr Agnieszki Magdaleny topatki potwierdza,
ze Autorka potrafi samodzielnie przygotowaé i przeprowadzi¢ badania naukowe.
Pomimo przedstawionych przeze mnie licznych uwag, ktére przede wszystkich
dotyczyly czesci empirycznej pracy, w mniejszym stopniu czesci teoretycznej, Autorka
w prawidiowy sposdb przeprowadzita badania ilosciowe, zgodnie z zasadami
prowadzenia badan naukowych. Zastosowane metody statystyczne pozwolity Autorce
na sformutowanie licznych wnioskéw w rozdziale 5. Model przedstawiajacy koncepcije
flexicurity mozliwy do zastosowania przez menedzeréw i wiascicieli przedsiebiorstw z
wojewodztwa zachodniopomorskiego moze by¢ implementowany moim zdaniem w
zaleznosci od potrzeb na innych, lokalnych rynkach pracy. Wymaga on jedynie
uwzglednienia specyfiki lokalnego rynku pracy, np. udziatu poszczegéinych sektorow
w gospodarce lokalnej, czy struktury zatrudnienia.

Pomimo uwag, uwazam ze swojg pracg Autorka przyczynita sie do wzbogacenia nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse w obszarze polityki zatrudnienia.

Rozprawe oceniam pozytywnie.

Konkludujgc, stwierdzam ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska spetnia
wymagania ustawowe stawiane przed pracami doktorskimi i wnosze o dopuszczenie
do dalszego etapu jej procedowania zgodnie z obowigzujgcymi wymogami w
przewodzie doktorskim.

Matgorzata Gawrycka
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