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powierzenia mi obowigzkdéw recenzenta.

1. Ocena trafnoSci wyboru problemu badawczego, poprawnosci sformulowania
problemu naukowego oraz celéw i hipotez badawczych
Mimo, ze dochdd stanowi podstawows kategorie ekonomiczna, to pojecie ,,dochod
pasywny” jest relatywnie mato znane. W odniesieniu do dochodéw gospodarstw domowych, w
ujgciu makroekonomicznym (w tym w statystyce publicznej), najczesciej operuje sie pojeciem
dochodu rozporzadzalnego, ktory stanowi te cze$¢ dochodéw biezgcych gospodarstwa
domowego, ktérg moze ono (po optaceniu obowigzkowych skladek i podatkéw) przeznaczyc¢
na wydatki lub przyrost oszczednoscei. Zarzadzajgeych gospodarkg interesuje bowiem, jaka
czg$¢ dochodow uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe trafi na rynek napedzajac
konsumpcje, jaka za$ zostanie odtozona, zwiekszajac mozliwo$¢ finansowania inwestycii.
Recenzowana rozprawa reprezentuje zupelnie inny punkt widzenia — jest pisana nie z
perspektywy makro-, lecz mikroekonomicznej. 7 tej perspektywy kluczowym wyzwaniem
stojgcym przed gospodarstwem domowym jest uzyskanie niezalezno$ci finansowej, rozumiane;
najogdlniej jako taka wieko$¢ dochodéw, ktdra pozwala pokryé codzienne wydatki. Pomijajgc
na razie przyjete przez Autorke definicje, cele i hipotezy, zajecie si¢ tym problemem jest ze
wszech miar uzasadnione. Jest to jedna z kluczowych kwestii w zakresie zarzgdzania finansami
gospodarstw domowych. Autorka podchodzi do tego wyzwania w sposéb nieszablonowy,

przyjmujgc za gtéwny problem badawczy ustalenie w jakim stopniu na niezalezno$¢ finansowa



wplywa tzw. dochod pasywny. Jak wspomniatam weze$niej< pojecie dochodu pasywnego jest
jeszeze mato znane, podobnie jak koncepcja osiggania niezaleznosci finansowej przy jego
udziale. Mimo, ze jest to koncepcja znana gtownie z literatury popularno-naukowej, to moze
ona, moim zdaniem, stanowi¢ interesujacy obszar badan naukowych.

Scisty zwiazek z tytutem rozprawy i zasadniczym problemem badawczym wykazujg
zarowno gtéwny cel rozprawy, ktorym jest ocena wptywu dochodu pasywnego na niezaleznos¢
finansowg gospodarstw domowych, jak i hipoteza gléwna zakltadajgca, ze ,,dochdéd pasywny
jest kluczowym czynnikiem uzyskania niezalezno$ci finansowej gospodarstw domowych”.
Jesli stowo ,kluczowy” rozumieé jako ,,najwazniejszy” to tak sformulowana hipoteza jest,
moim zdaniem, dyskusyjna. Czy to bowiem oznacza, ze osoby uzyskujace tzw. dochdd
aktywny, czyli wynagrodzenie z tytulu $wiadczonej pracy nie moga osiggnaé niezaleznosci
finansowej? Czy niezalezno$¢ finansowa moze, i powinna, byé tgczona tylko z dochodami
uzyskiwanymi ze Zrédet niewymagajacych stalego angazowania wiasnej pracy? Ponadto
nasuwa si¢ pytanie czy warunkiem wypracowania dochodu pasywnego nie jest wezesniejsze
osiggniecie dochodu aktywnego i to takiego, ktory pozwala nie tylko na pokrycie codziennych
wydatkow, ale takze na zgromadzenie nadwyzek, ktére mozna przeznaczy¢ na inwestycje?

Koncepcja powigzania dochodu pasywnego z niezalezno$cig finansowa, ktéra czasami
jest nazywana ,,wolno$cig finansowsg”, jest z pewnoscig atrakcyjna z psychologicznego punktu
widzenia i propagowana w poradnikach motywacyjnych, jednak by stata si¢ koncepcja
naukowa, konieczne jest precyzyjne zdefiniowanie kluczowych poje¢ i okreslenie zaleznosci
miedzy nimi. Doktorantka uczynila to juz we wstepie, zapewne dla lepszego zrozumienia
postawionych celéow i hipotez. Dochdd pasywny jest definiowany przez nig jako ,,okresowy
dochdd (np. miesieczny) osiggany bez konieczno$ci statego angazowania wlasnej pracy”. Z
kolei przez niezalezno$¢ finansowa rozumie ona ,,stan, w ktorym poziom generowanego (np.
miesiecznie) dochodu pasywnego jest na tyle wysoki, ze catkowicie pokrywa (np. miesieczne)
wydatki”. Wprawdzie przy definiowaniu dochodu pasywnego czgsciej akcentowana jest nie
konieczno$¢ stalego angazowania pracy, a niewielki wysitek wkiadany w osiaganie (lub
podtrzymanie) dochodu pasywnego, mimo to definicja dochodu pasywnego przyjeta w
rozprawie nie budzi moich zastrzezen. Bardziej dyskusyjna jest natomiast proponowana przez
Doktorantke definicja niezalezno$ci finansowej. W literaturze (i praktyce) bywa ona zwykle
rozumiana jako posiadanie dochodu lub majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow
utrzymania przez reszte zycia bez koniecznosei bycia zatrudnionym lub uzaleznionym od
innych i zazwyczaj jest tgczona z wickiem emerytalnym. Ta ostatnia kwestia jest niezwykle

wazna, w kontek$cie definicji i zatozen przyjetych w rozprawie. Autorka zalozyla bowiem, ze

2



niezalezno$¢ finansows moze osiggnaé tylko osoba, ktéra z dochodu pasywnego jest w stanie
catkowicie pokry¢ swoje wydatki. Z takim rozumieniem niezaleznodci finansowej, jesli
oderwiemy ja od wieku emerytalnego, trudno mi si¢ zgodzi¢, poniewaz oznaczaloby to, ze
osoby osiggajace dochdd aktywny, czyli wynagrodzenie za pracg, dochody z dziatalnosci
gospodarczej itp. nie moga osiaggnadé niezalezno$ci finansowej, a przeciez w rzeczywistosei tak
nie jest. Co wiecej, statystycznie rzecz biorge, to wlasnie one, duzo czgéciej niz osoby
utrzymujgee sie¢ z dochodu pasywnego, sg niczalezne finansowo. Zgloszone zastrzezenia
pokazujg jak wazne jest, przy budowaniu koncepcji, precyzyjne zdefiniowanie i okreslenie
zakresu podmiotowego, ale takze przedmiotowego, zjawisk, ktore bedg przedmiotem badan.

Sitg rzeczy sformutowane zastrzezenia odnoszg si¢ takze do hipotezy gldwnej. Jesli
bowiem Doktorantka nie zawezita zakresu podmiotowego badan do oséb w wieku
emerytalnym, to trudno si¢ zgodzi¢, z hipotezg, ze ,,dochdéd pasywny jest kluczowym
czynnikiem uzyskania niezaleznos$ci finansowej gospodarstw domowych”. Blizsze
rzeczywistoscl jest zalozenie przyjgte w pierwszej z hipotez pomocniczych, gdzie stwierdza
sig, ze ,,uzyskiwanie dochodu pasywnego jest gtownym, ale niewystarczajgcym czynnikiem
majacym wplyw na osiggniecie niezaleznosci finansowej”. Warto jednak zauwazy¢, ze
pozostaje ona w sprzecznosci logicznej z przyjeta definicjg tej ostatniej — jesli bowiem
niezaleznos¢ finansowa jest stanem, w ktérym dochédd pasywny pokrywa catos¢ wydatkow, to
oznacza, ze osigganie takiego dochodu jest warunkiem sine qua non niezaleznosci finansowe;.
Druga i trzecia hipoteza pomocnicza sg doé¢ jasne, cho¢ druga moglaby by¢ sformutowana
prosciej. Pewne zastrzezenia budzi czwarta hipoteza pomocnicza, w ktérej Autorka przyjmuje,
ze poczucie niezaleznodci finansowej ro$nie z wiekiem, co sugeruje, ze niezaleznos¢ finansowa
jest pojeciem subiektywnym, a nie obiektywnym i mierzalnym, na co wskazuje definicja tego
pojecia przyjeta w rozprawie. Jednak, biorac pod uwage, ze narzedziami badawczymi
wykorzystanymi w celu weryfikacji hipotez byly kwestionariusz ankietowy 1 wywiad, hipoteza
odnosi si¢ do tego, co Autorka w rzeczywistosci mogla sprawdzi¢ —tj. deklaracji respondentdw,
a nie stanu faktycznego.

Pozytywnie oceniam natomiast cele uzupelniajace rozprawy, ktére zostaly
sformulowane w sposdb poprawny i nie budzg zastrzezen. Podsumowujac stwierdzam, Ze
pomimo, iz przyjeta w rozprawie defincja niezalezno$ci finansowej budzi moje watpliwosci,
pozytywnie oceniam zardwno wybdr problemu badawczego, jak 1 sformulowane cele badawcze
i, w wickszosci, hipotezy. Wszystkie one sg bezposrednio powigzane z tytutem rozprawy,

podstawowym problemem badawczym i sg wewnetrznie zgodne.



3. Ocena poprawnoSci struktury rozprawy oraz metod i narzedzi badawczych

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 229 stron, a tacznie z bibliografia, stosownymi
spisami oraz zatgcznikami (kwestionariusze ankiety i wywiadu oraz streszczenie w jezyku
angielskim) 303 strony. Tre$¢ rozprawy zostata podzielona na cztery rozdzialy, sposrod
ktorych, wedtug deklaracji Doktorantki pierwszy i drugi majg charakter teoretyczny, za$ trzeci
1 czwarty empiryczny.

Struktura rozprawy zasadniczo jest adekwatna do problemu, ktory jest przedmiotem
badan w rozprawie, za wyjatkiem rozdzialu pierwszego, ktory nie wykazuje z nim
bezposredniego zwigzku. Tytuly pozostatych rozdziatow, jak rowniez ich czgéci (podpunkty),
poza rozdziatem trzecim, w dostatecznym stopniu odzwierciedlaja problemy zawarte w celach
uzupetniajgeych. Jesli chodzi o rozdziat trzeci, w ktérym Doktorantka prezentuje wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych, to — moim zdaniem - punkty 3.3-3.6 zostaly nazwane
mato precyzyjnie - w rezultacie zawarte w nich rozwazania, w niewielkim stopniu sg adekwatne
do ich tytutdw.

Moja watpliwo$é budzg proporcje pomiedzy objetoscia poszezegdlnych rozdziatdw.
Pierwsze dwa licza po ok. 40 stron, za$ rozdzial trzeci zawierajacy wyniki badan jest bardzo
obszerny i liczy ponad sto stron. Moim zdaniem wynika to z przyjetego przez Doktorantke
nadmiernie szczegélowego sposobu prezentacji uzyskanych wynikéw badan oraz zawarcia w
tym rozdziale do$¢ obszernych opiséw kwestii zwigzanych z metodykg badan, ktére powinny
by¢ bardziej syntetyczne. Na tym tle rozdziat czwarty liczacy nieco ponad 20 stron wypada
bardzo skromnie, choé jest to rozdzial bardzo wazny z punktu widzenia rozwigzania
postawionego problemu badawczego.

Wykorzystane w rozprawie metody i narzedzia badawcze sg adekwatne do postawionego
problemu. Obejmujg one w cze$ci teoretycznej studia literaturowe obejmujace polskg 1
zagraniczng literature przedmiotu, za$ w czeSci empirycznej przede wszystkim metodg ankiety
i metode wywiadu, a takze metody statystyczne pozwalajace na analiz¢ struktury i
wspdlzaleznosci miedzy zgromadzonymi danymi. W procesie formutowania najistotniejszych
wnioskéw 1 rekomendacji wykorzystano natomiast metody syntezy i analizy porownawcze].
Chciatam jednak zauwazy¢, ze wyniki przeprowadzonych przez Doktorantke analiz majace
postuzy¢ zweryfikowaniu postawionych przez nig hipotez nie zawsze sg wystarczajace dla ich
potwierdzenia lub falsyfikacji - szczegdtowe uwagi dotyczace metodyki wykorzystanej w
rozprawie zawartam w dalszej czeg$ci recenzji.

Rozwazania zawarte w rozprawie zostaly oparte na obszernej i zréznicowanej literaturze

przedmiotu. Sporg cze$¢ wykorzystanych materiatdéw Zrodlowych stanowig pozycje
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anglojezyczne. Rodzaj, sposdb doboru oraz wykorzystanie materiatdéw zrédtowych nie budza
wiekszych zastrzezen, poza ta ich czedcia, na ktdrg sktadajg sie poradniki dotyczace dochodu
pasywnego oraz inwestowania, ktére trudno uznaé za zrédla o charakterze naukowym. Ich
obecnos¢ moze by¢ jednak wyjasniona faktem, ze problem, ktéry jest badany w rozprawie nie
doczekat sie, jak dotad, podej$cia naukowego. Doktorantka powinna jednak wykaza¢ bardzie]
krytyczne podejscie do tego typu Zrodet.

Pomimo powyzszych zastrzezen, moja ocena poprawnosci struktury rozprawy, metod i
narzedzi badawczych oraz doboru i wykorzystania materiatdéw Zrédtowych jest zasadniczo

pozytywna.

4. Ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy

W strukturze recenzowanej pracy doktorskiej mozna wyodrebni¢ wyraZznie warstwe
teoretyczng i empiryczng. Pierwszg tworzg dwa pierwsze rozdziaty (w rzeczywistosci maja one
charakter teoretyczno-empiryczny), drugg za$ rozdziaty trzeci i czwarty, ktore zawierajg wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych.

Jak wspomniatam wczesniej, rozdzial pierwszy, zaréwno jesli chodzi o jego tytul, jak i
tre$¢, nie wykazujg bezposredniego zwigzku z analizowanym w rozprawie problemem, jak
rowniez z celami i hipotezami pracy. Rozdzial ten zostal poswigcony gospodarstwom
domowym i ma charakter opisowy. Przedstawiajac wybrane definicje pojecia ,,gospodarstwo
domowe” Doktorantka pokazata jak ewoluowalo ono w czasie, przedstawita takze funkcje 1
cele gospodarstw domowych, ich przyktadowe klasyfikacje oraz ich cykl zycia. Jesli chodzi o
te ostatnig kwesti¢, to Doktorantka odwotata sie, i stusznie, do teorii cyklu zycia (ang. Life
Cycle Hypothesis — LCH), cho¢ opis modelu LCH jest do$¢ zawity i niezbyt jasny. Nastepnie
poruszyla kwesti¢ racjonalnosci zachowan ekonomicznych cztowieka, nie wigzac jednak tej
kwestil ani z wiekiem, ani cyklem zycia gospodarstwa domowego. Moim zdaniem ta cze§é
rozwazan zdecydowanie lepiej pasowataby do drugiej czesci rozdziatu, w ktérej Doktorantka
przedstawia wybrane czynniki wewnetrzne (i zewnetrzne) wplywajgce na sytuacje finansows
gospodarstw domowych. Moim zdaniem korzystniej dla sp6jnosci rozwazan byloby, gdyby
Doktorantka po$wigcila w tej czesci pracy wiecej miejsca kwestii dochoddéw gospodarstw
domowych i ich zrédet, co pozwolitoby jej, juz w tym miejscu, precyzyjnie zdefiniowa¢ dochdd
pasywny i aktywny.

W drugiej czgsci rozdziatu Doktorantka analizuje wybrane czynniki wewnetrzne i
zewngetrzne wpltywajace na sytuacje finansowsg gospodarstw domowych. Nie wyjasnita jednak

dlaczego, sposréd bardzo wielu determinant zachowan i sytuacji ekonomicznej gospodarstw

5



domowych wybrata akurat takie, a nie inne, a wybor ten jest dos¢ dyskusyjny. Do czynnikow
wewnetrznych Doktorantka zaliczyla: zaleznosci miedzy oszezedzaniem a inwestowaniem,
dochodami 1 wydatkami, sktonno$¢ do ryzyka oraz znaczenie edukacji finansowej. Zostaty one
opisane 1 zilustrowane danymi pokazujacymi korelacje pomiedzy kluczowymi zmiennymi
finansowymi gospodarstw domowych, a takze danymi GUS ilustrujgcymi dochody i wydatki
gospodarstw domowych. Niektére kwestie np. postawy wobec ryzyka zostaty potraktowane
jednak dos¢ pobieznie, choé Doktorantka mogta przytoczy¢ np. dane pokazujace strukture
aktywow finansowych gospodarstw domowych w Polsce, z ktérej mogla wyprowadzi¢ pewne
wnioski dotyczace sktonnosci Polakdéw do ryzyka. Nieco szerzej potraktowata kwestie poziomu
edukacji finansowej Polakdéw, cho¢ tu z kolei zabrakto mi pokazania poziomu wiedzy 1
kompetencji finansowych Polakow na tle mieszkancow innych krajéw - dane takie mozna
znalez¢ w powszechnie dostepnych wynikach badan OECD/INFE (OECD/INFE 2020
International Survey of Adult Financial Literacy).

W grupie czynnikow zewnetrznych Doktorantka uwzglednita polityke fiskalng i
monetarng kraju, dostepno$¢ finansowania zewnetrznego (tu zajeta si¢ kredytami
hipotecznymi), pandemie¢ oraz wojne. Polityke monetarna i fiskalng potraktowata jednak wigcej
niz zdawkowo, a przeciez powigzane z nimi zjawiska oraz instrumenty (stopa inflacji czy
podatki) nalezg do kluczowych czynnikow, ktore oddziatujg na poziom dochoddéw gospodarstw
domowych oraz ich realng warto$¢. Zamiast tego poprzestata na ogdlnej charakterystyce istoty
i celow polityki pienigznej oraz funkcji polityki fiskalnej. Do poziomu stép procentowych
nawiazata tylko w kontekscie sytuacji na rynku kredytéw mieszkaniowych, gdzie skupita sig
gléwnie na danych obrazujacych aktualng sytuacje na rynku (sprzedaz kredytdéw, poziom
zadluzenia z ich tytutu itp.). W przypadku pandemii analiza jest juz bardziej powiagzana
logicznie z podstawowym problemem badawczym, poniewaz Doktorantka przedstawita jej
wplyw na nastroje przedsi¢biorstw, a takze wskazniki kondycji gospodarstw domowych oraz
poziom ich dochoddéw i wydatkéw. Rozwazania dotyczace wojny znowu odbiegajg od
zasadniczego problemu badawczego - Doktorantka skupita si¢ bowiem na jej nastepstwach dla
gospodarki, a nie dla gospodarstw domowych.

Moim zdaniem, z korzy$cig dla pracy i dalszych wywodow, bytoby przeanalizowanie w
tej czeSci pracy raczej czynnikdéw wplywajacych na decyzje finansowe gospodarstw
domowych: wewnetrznych - zaréwno obiektywnych (tj. wieku, poziomu dochodu,
wyksztalcenia czy miejsca zamieszkania), jak i subiektywnych (tj. czynnikéw spoteczno-
kulturowych, socjologicznych i psychologicznych) oraz zewnetrznych — w tym m.in. kwestii,

ktére zostaty pominigte, a sg istotne z punktu widzenia badanego problemu, takich jak np.
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ogolna sytuacja gospodarcza (poziom i tempo wzrostu PKB, poziom spozycia indywidualnego,
stopa bezrobocia itp.) czy np. czynniki demograficzne.

Rozdzial drugi zostal poswigcony pojeciom kluczowym z punktu widzenia
analizowanego problemu tj. dochodowi pasywnemu oraz niezaleznosci finansowej. Na
poczatku rozdziatu Doktorantka wprowadza pojecie ,,dochod pasywny”, przytaczajac jednak
bardzo nieliczne jego definicje (pochodzace gtdwnie z literatury popularno-naukowej) i nie
podejmujac proby sformutowania wilasnej, co byloby ze wszech miar pozadane. Podobne
zastrzezenia dotycza identyfikacji Zrédet dochodu pasywnego — Doktorantka podaje nieliczne
ich klasyfikacje (czasem bez wskazania skad pochodzi proponowany podzial), nie analizujac
podobienstw i réznic miedzy nimi i nie precyzujge, ktora z typologii bedzie stosowana w
rozprawie, ani nie proponujac wlasnej. W rezultacie wérod zrédet wybranych do dalszej analizy
znalazla si¢ m.in. franczyza, ktéra wezeéniej nie zostata zidentyfikowana jako zrddto dochodu
pasywnego. Warto przy tym zauwazy¢, ze dokonujgc wyboru zrdded, ktére uwzglednita w
rozprawie, uzasadnia to ich najwiekszg popularnoscia, jednak nie przytacza zadnych danych,
ktore by to potwierdzaly. Ta cze$¢ pracy pozostawia duzy niedosyt i pokazuje stabosci
warsztatu naukowego Doktorantki. Nawet bowiem korzystajac ze zrddetl niemajacych
charakteru naukowego (jesli innych brak) mozna dokonaé krytycznej analizy zawartych w nich
definicji i typologii, a takze zaproponowa¢ wlasne, ktére beda uzywane w rozprawie.

W dalszej czgsci Doktorantka podjeta probe charakterystyki wybranych przez nig zrédet
dochodu pasywnego. Niektore spos$rdéd nich zostaly scharakteryzowane w sposdb dosé
obszerny, z wykorzystaniem licznych danych (np. wynajem nieruchomosci), inne, jak np.
inwestycje gieldowe czy franczyza - do$¢ powierzchownie. W tej czesci Doktorantka nie
ustrzegla si¢ pewnej chaotycznosci opisu, ponadto oczekiwatam wickszego uporzadkowania
wywodow i krytycznej analizy dotyczacej poszezegdlnych Zrodet dochodu pasywnego.

Drugim pojeciem kluczowym z punktu widzenia problemu badawczego bedgcego
przedmiotem rozprawy jest niezalezno$¢ finansowa. O tym, ze definicja przyjeta przez
Doktorantke jest, moim zdaniem, co najmniej dyskusyjna, wspomnialam juz wczesniej.
Réwniez w przypadku tego pojecia nie dostrzegtam u Doktorantki umiejetnosci krytycznego
podejscia do definicji proponowanych w poradnikach motywacyjnych. Odnosze raczej
wrazenie, ze dala si¢ ona ponie$¢ dominujacej w nich narracji, co jest widoczne np. w
wywodach na temat koniecznosei dokonania zmiany $wiadomog$ciowe). Kolejny punkt tego
rozdziatu zostal po$wigcony kwestii migdzypokoleniowego transferu majatku i jego roli w
osigganiu dochodu pasywnego. Jest to do$¢ interesujgcy nurt rozwazan, cho¢ w Polsce czynnik

ten nie ma jeszcze istotnego znaczenia w kontekscie osiggania dochodu pasywnego. Nie jest
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dla mnie jednak zrozumiate dlaczego w tym punkcie Doktorantka omawia odwrdcong hipoteke,
ktora moze by¢ zZréodtem dochodu pasywnego, jednak nie ma zadnego zwiazku z
miedzypokoleniowym transferem majatku, jako, ze po $mierci wlasno$é nieruchomosci jest
przenoszona na bank.

Ostatnia cze$¢ rozdzialu ma forme intrygujgcego pytania — czy w polskich warunkach
mozna osiggngé niezaleznos¢ finansowa? Doktorantka, wbrew temu czego mozna bylo
oczekiwad, nie poszukuje jednak samodzielnie odpowiedzi na to pytanie, ale korzysta z analizy
dochodéw 1 wydatkow trzech gospodarstw domowych przeprowadzone] przez portal
Investomat.eu. Warto jednak podkresli¢, ze w analizie tej uwzglednia si¢ konieczno$¢ osiagania
dochodu aktywnego (i to przez wicle lat), zanim pozwoli on na osiagnigcie dochodu
pasywnego. Najciekawszg czescig tej czesei rozprawy jest rysunek 1 pokazujacy relacje miedzy
dochodem aktywnym, pasywnym, wydatkami oraz poczuciem bezpieczenstwa finansowego
(tego ostatniego jednak Doktorantka nie definiuje, ani nawet nie przybliza) oraz niezaleznoscig
finansowa. W opisie tego rysunku zabraklo jednak wyjasnienia skad wzieto kwoty
uwzglednione na osi OY (dochdd).

Rozdzialy pierwszy i drugi powinny, z zalozenia, stanowi¢ podbudowe teoretyczng i
zarysowywaé koncepcje badan empirycznych. Zawarty w nich przeglad literatury przedmiotu
powinien prowadzi¢ do zdefiniowania badanych poje¢ i okreslenia relacji pomiedzy nimi oraz
do precyzyjnego okreslenia zakresu prowadzonych badan empirycznych. Biorac pod uwage
sformutowane wyzej zastrzezenia dotyczace tej czesci rozprawy, stwierdzam, ze zadanie to
zostato zrealizowane tylko cze$ciowo.

W rozdziale trzecim zostaly przedstawione: wielkos$¢ i struktura proby badawczej oraz
metodyka i wyniki przeprowadzonych badan empirycznych. Badania przeprowadzone przez
Doktorantke sktadaty si¢ z dwoch czesci: badan ankietowych oraz badan przeprowadzonych
metodg wywiadu bezposredniego. Badania ankietowe zostaly przeprowadzone w okresie od
listopada 2020 r. do czerwca 2021 roku, na prébie dobranej w sposob celowy, obejmujacej 666
inwestoréw (707 ankiet) — do rozbiezno$ci tej wracam w dalszej czesci recenzji. Jesli taki byt
zakres czasowy badan to nie jest dla mnie jasne dlaczego w tytule rozdziatu znajdujg si¢ lata
2012-2021. Zastosowanie celowej metody doboru proby oceniam pozytywnie, biorgc pod
uwage zasadniczy problem badawczy. Nie podzielam jednak opinii Doktorantki, ktéra twierdzi,
ze jest to proba reprezentatywna (s. 120), chyba, Zze chodzi jej tylko o jej licznos¢, bo pod
wzgledem takich cech jak wiek, pte¢ czy miejsce zamieszkania znacznie odbiega ona od
struktury populacji. Wigkszo$¢ respondentéw stanowig bowiem mieszkancy Obszaru

Metropolitalnego Warszawy, ponad 62% badanych to mezczyzni, podobny odsetek ma
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wyksztalcenie wyzsze (magisterskie lub licencjat). Jesli chodzi o wiek, to najwigksza grupa
respondentéw liczy 30-39 lat, mtodsi respondenci w ogole zostali pominigei w badaniu 1 brak
wyjasnienia dlaczego tak sie stato.

Druga cze$¢ badan zostata przeprowadzona w okresie od wrzes$nia do grudnia 2021 roku,
przy zastosowaniu metody wywiadu, z 17. ekspertami z branzy nieruchomodci, gietdy, MLM,
ale takze autorami ksigzek 1 pracownikami uczelni wyzszych, osiggajacymi dochdd pasywny
/lub bedacymi niezaleznymi finansowo. Biorgc pod uwage ich niewielkg liczbe 1 duze
zroznicowanie dotyczgce wykonywanej pracy/zawodu, wyniki tej czedci badan mozna
traktowaé jedynie jako uzupelnienie badan ankietowych. Nieco niepokojgca jest informacja
zawarta na s. 106, o tym, ze dla Doktorantki wywiady eksperckie byly sposobem ekspresji
wlasnego stanowiska. Osoba prowadzaca badanie, by nie wptywaé na respondentéw, a co za
tym idzie na swobodg i obiektywizm ich wypowiedzi, powinna bowiem zachowa¢ dalece idacy
obiektywizm.

Niepotrzebnie sporg czes$¢ tego rozdziatu Doktorantka poswiecita ogdlnemu opisowi
metod badawczych czy wskaznikéw statystycznych, wystarczylo ograniczy¢ si¢ do
syntetycznego przedstawienia tych, ktore zostaly wykorzystane w badaniach. Warto zauwazy¢,
ze Doktorantka nie zawsze przestrzega zasad, o ktorych pisze. Przyktadowo nas. 102 twierdzi,
ze ankieta powinna by¢ zwiezta 1 mieé niewielkie rozmiary, tymczasem zastosowany przez nig
kwestionariusz nie spetnia tego warunku — sktada sie¢ on bowiem z 52 (1) pytan. Nie wspomina
tez czy dolfgczyla do ankiety wyjasnienia zastosowanych w niej skrotdw i pojec¢ (np. ROI czy
MLM, dochoéd pasywny i niezaleznos$¢ finansowa), jesli nie, to respondenci mogli po prostu nie
zrozumie¢ czescli pytan, a co za tym idzie udzielone przez nich odpowiedzi mogg nie by¢
wiarygodne. Watpig takze, czy przecietny inwestor indywidualny oblicza ROI, sgdzg, ze raczej
jest w stanie okresli¢ prostg stope zwrotu obrazujgcg dochodowosé/rentowno$é wybranej
inwestycji. Wyniki przeprowadzonych badan zostaly zaprezentowane w punktach 3.3-3.6,
ktérych tytuly nie odzwierciedlajg jednak dobrze zawartej w nich tresci. W punkeie 3.3.
nazwanym ,,Gospodarstwa domowe osiagajace dochdd pasywny” Doktorantka przedstawia
odpowiedzi respondentdéw na wiekszo$¢ pytan zawartych w kwestionariuszu z wykorzystaniem
prostych statystyk opisowych. Tres$¢ tego punktu stanowig gtéwnie wykresy (fgcznie jest ich
57) opatrzone do$¢ skromnymi komentarzami, sprowadzajacymi sie czesto do tego co i tak jest
widoczne na rysunku. Istotnym mankamentem tej czeSci rozdziatu, ale i pozostalych, gdzie
prezentowane sg wyniki badan, jest brak informacji o rzeczywistej liczbie respondentow
odpowiadajgcych na poszczegblne pytania (liczba N). Ponadto, pomimo tego, ze czg$¢ ankiety

stanowily pytania otwarte, to odpowiedzi na niektore z nich Doktorantka pomineta w tej czesci
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rozprawy. Sa wsrdd nich istotne pytania o pojmowanie przez respondentdw poje¢ ,,dochdd
pasywny” oraz ,,niezalezno$¢ finansowa” (pytania 3 1 13). Odpowiedzi na te pytania mogltyby
nie tylko wyjasni¢ czy respondenci whasciwie rozumiejg te pojecia, ale takze stanowi¢ pomoc
wich konceptualizacji.

Tytut kolejnego punktu (3.4) jest dla mnie niejasny, trudno zatem ocenié¢ czy dobrze
koresponduje z tre$cig zawartych w nim rozwazan. W tej czedci rozdziatu Doktorantka
prezentuje, w sposéb - moim zdaniem - nadmiernie szczegdtowy strukture odpowiedzi na
wybrane pytania dotyczgce dochodu pasywnego, jego zrodel i osigganych przez respondentdw
zyskdéw, z uwzglednieniem cech metryczkowych respondentéw. W rezultacie ta czgsci pracy
liczy az 43 strony, a caly rozdzial trzeci ponad sto stron. Sposéb prezentacji wynikdéw jest
jednak do$¢ chaotyczny i mato przejrzysty, a na dodatek Doktorantka nie wyjasnia dlaczego
odnosi sie do tych, a nie innych pytan i do tych, a nie innych cech respondentéw. Moim zdaniem
znacznie lepiej i z korzys$cig dla logiki oraz przejrzystosci rozwazan bytoby, gdyby Doktorantka
uwzglednita cechy respondentéw w ogolnej prezentacji wynikéw badania, zawartej w pkt. 3.3.
i to tylko w tych przypadkach, gdzie wplyw okreslonych cech na rozklad odpowiedzi jest
zauwazalny 1 istotny (szczegdlowe tabele mogly za$ zosta¢ dotaczone jako zalgezniki). Z tej
czesdcei pracy wynika, Ze proba respondentéw w przypadku niektdrych pytan byta duzo mniejsza
niz 666 0sdb —z danych zawartych w tabelach 21, 23-25, 30, 34-36, 46-47 wynika, ze liczebnosé
préby w przypadku poszczegblnych pytan byta bardzo zrdznicowana i czasami bardzo
niewielka. Podobne zastrzezenia dotycza punktu 3.5, poswigconego tej czesci ankiety, ktdra
dotyczyta poczucia niezaleznoéci finansowej respondentéw. Przetadowanie szczegétowymi
informacjami, bez podejmowania préb formutowania syntetycznych wnioskdéw, powoduje, ze
w nattoku liczb gubig si¢ najwazniejsze obserwacje.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu trzeciego prezentuje wnioski plynace z wywiaddw
przeprowadzonych z grupa ekspertow. Doktorantka przyjela tu konwencje prezentowania
odpowiedzi na kazde pytanie z osobna. Mozna dyskutowaé z takim sposobem przedstawienia
uzyskanych odpowiedzi, moim zdaniem réwniez w tej czesci Doktorantka mogta podjaé probe
pogrupowania watkéw poruszanych w wywiadzie 1 przedstawienia wynikéw w sposéb bardziej
ustrukturyzowany. 7 uwagi na niewielkg liczebno$¢ proby nie powinna jednak traktowaé
uzyskanych odpowiedzi jako dowodu na potwierdzenie czy falsyfikacje postawionych hipotez,
(s. 193,194, 201).

Rozdzial czwarty stanowi najciekawszg czgs¢ rozprawy. Doktorantka podjeta w nim
probe budowy koncepcji niezaleznosci finansowej gospodarstwa domowego przy udziale

dochodu pasywnego. Okreslita wspdtzaleznosci wystepujace pomiedzy dochodem pasywnym
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a niezaleznoscig finansowa, zalety i wady procesu budowy niezaleznosci finansowej przy
udziale dochodu pasywnego, a takze jego warunki i ograniczenia. Na poczatku sformutowata
zalozenia tej koncepcji, ktdre sg bardzo liczne i zostaly podzielone na dwie czgsci. Zatozenia
ogolne, za wyjatkiem ostatniego, stanowig powtdrzenie hipotez czastkowych. Ostatnie
zalozenie ogolne zawiera sprzeczno$¢ logiczng — Doktorantka zaktada, ze ,,dochdd pasywny
oraz niezalezno$¢ finansowa to zjawiska roztgczne” po czym dalej twierdzi, ze ,,aby zaistniata
niezalezno$¢ finansowa, dochdd pasywny musi pokrywaé wydatki w danym okresie”. Dalej
przedstawia zalozenia koncepcji, ktérych jest moim zdaniem zbyt duzo (az 11), a z
powodzeniem mozna byto ograniczy¢ ich liczbe tgczgc niektdre z nich np. 213 czy 71 8. Istota
koncepcji zostata przedstawiona na rys. 4, na ktérym Doktorantka nie okreslita jednak kierunku
relacji migdzy przedstawionymi na nim elementami. Nieco §wiatta na ich site rzuca rys. 5, gdzie
pokazano wspdlzaleznosci miedzy niektorymi z nich w oparciu o wskazniki statystyczne
obliczone w oparciu o wyniki badan ankietowych. W dalszej czeéei rozdziatu Doktorantka
podjeta probg sformutowania najwazniejszych wnioskéw plynacych z przeprowadzonych
badan ankietowych oraz wywiadow z ekspertami dotyczgcych stwierdzonych wspotzaleznodci
pomigdzy dochodem pasywnym i niezaleznos$cig finansowsg. Wykorzystala je w celu
odniesienia si¢ do sformulowanych hipotez (gtéwnej oraz pomocniczych). W przypadku
trzecie] hipotezy pomocniczej Doktorantka przedstawita dodatkowo uzyskane wyniki na
wykresach, ktorych interpretacja rodzi jednak pewne trudnosei.

Kolejna czgé¢ rozdzialu zawiera analize SWOT  procesu budowy niezaleznosci
finansowej gospodarstwa domowego przy udziale dochodu pasywnego. O ile czynniki
wewnetrzne, czyli sity i stabosci, zostaly przez Doktorantke zidentyfikowane i opisane w
sposéb nie budzacy wiekszych zastrzezen, o tyle szanse i zagrozenia tkwigce w otoczeniu, a
wigc czynniki zewnetrzne wymienione przez Doktorantke, w wiekszo$ci nie majg takiego
charakteru. Wydaje si¢ przy tym, ze ich identyfikacja nie powinna nastrecza¢ wiekszych
trudnosci, zatem chceiatabym, zeby Doktorantka wskazala je w trakcie obrony.

Ostatnia czg$¢ rozdzialu zostata poswiecona ocenie wptywu dochodu pasywnego na
niezalezno$¢ finansowa gospodarstw domowych. Doktorantka podjela prébe zapisu tego
wplywu z wykorzystaniem elementéw logiki matematycznej. Samo zapisanie okre$lonej
zalezno$ci nie jest jednak dowodem na jej wystepowanie, a taki wniosek wydaje si¢ wyplywaé
ze stwierdzen Doktorantki zawartych na s. 221, Ta cze¢$é rozprawy zawiera sporo powtdrzen
w stosunku do wezesniejszych (w tym zwlaszcza rozdzialu trzeciego). Doktorantka
wykorzystuje je jako argumenty dowodzgce, ze zaréwno cele, jak i hipotezy badacze

postawione w rozprawie zostaty zrealizowane/zweryfikowane. Pomijajgc, ze ocena tej kwestii
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nalezy raczej do recenzentdéw, to je$li juz chciata ona pokazaé, ktore czedci rozprawy
przyczynily si¢ do realizacji postawionych celow czy tez weryfikacji sformulowanych hipotez,
to powinna to zrobi¢ w zakonczeniu, gdzie tego nie uczynita. Najbardziej intrygujacym
elementem tej czgscei rozdziatu jest wykres 65, jednak podobnie jak w przypadku wykreséw 61-
64, mam problemy z interpretacjg prezentowanych na nim danych. Poniewaz wykresy te majg
istotne znaczenie z punktu widzenia problemu badawczego stanowigcego przedmiot pracy
oczekuje, ze Doktorantka wyjasni to w trakcie obrony.

Moje zastrzezenia budzi takze zakoniczenie, ktére nie zawiera zbyt wielu wnioskéw z
pracy, z ktorych powinno wynikaé czy cele 1 hipotezy zostaly osiggniete. Znajduje si¢ w nim
jedynie krotki opis tego, co zrobiono w poszczegdlnych czesciach rozprawy oraz stwierdzenie,
ze wszystkie cele rozprawy zostaly zrealizowane, a hipotezy pozytywnie zweryfikowane.
Biorac pod uwage zgloszone przeze mnie uwagi trudno mi podzieli¢ opini¢ Doktorantki. W
moim przekonaniu wigkszo$¢ z postawionych celéw zostata zrealizowana jedynie czg$ciowo,
za$ jesli chodzi o hipotezy to mogg zgodzi¢ si¢ z Doktorantks, Zze zostaly one potwierdzone,
jednak uwzgledniajac zastrzezenia dotyczace metodyki badan, do uzyskanych wynikéw nalezy
podchodzi¢ bardzo ostroznie.

Podsumowujgc stwierdzam, ze moja ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy jest
do$¢ krytyczna, co wynika gtéownie, jak sgdze, z niedostatkéw warsztatu badawczego
doktorantki. Mimo to, w pracy jest sporo fragmentdw, gdzie rozwazania sa prowadzone
w sposdb logiczny i poprawny, doktorantka zaprezentowala w niej takze wiele danych
interesujacych 1 powigzanych z celem 1 hipotezami pracy, co pozwala ostatecznie oceni¢ te

strone rozprawy umiarkowanie pozytywnie.

5. Uwagi szczegolowe

Oprécz zgloszonych do tej pory uwag krytycznych o charakterze ogdlnym do tresci
rozprawy mozna zglosi¢ wiele uwag szczegdtowych. Lista niedcisto$ei 1 zastrzezen
dotyczacych zawarto$ci merytorycznej rozprawy jest do$é dtuga, totez w tym miejscu zostang
wskazane tylko najwazniejsze:

e na s. 14 Doktorantka pisze, ze ,,we wspoOlczesnych realiach funkcjonowanie
gospodarstwa domowego nabiera w wielu wypadkach charakteru presumpcyjnego, tzn.
krzyzowania si¢ funkcji wytworczych z konsumpceyjnymi” — tymeczasem konsumenta,
u ktérego nastepuje krzyzowanie si¢ tych funkcji nazywa si¢ prosumentem,

e na s. 59 dyskusyjny jest dla mnie zwigzek miedzy regula Pareto a mechanizmem
dzwigni,
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nas. 75 Doktorantka charakteryzuje marketing wielopoziomowy (MLM) twierdzac, ze

wefekty udziatu w MLM zalezg od wlasnego wysitku i zaangazowania, a nie od miejsca

w strukturze”, czemu przeczg dalsze rozwazania,

na s. 103-104 Doktorantka pisze o skalach: nominalnej, porzadkowej, przedziatowej

oraz ilorazowej, podczas gdy na rys. 2 na s, 104 pokazuje inne skale,

nas. 105 znajduje sie informacja, ,,ze w badaniu uzyskano 707 ankiet, czyli o0 41 wiecej

poprawnie wypehlionych formularzy niz wynosita liczebno$¢ do proby (666)” —
pomijajac btad gramatyczny rodzi sie pytanie dlaczego liczba wypelnionych ankiet byla

wigksza niz liczba respondentdw,

nas. 106 Doktorantka twierdzi, ze ,, Warto$¢ merytoryczna przedmiotowych wywiadow
eksperckich stanowi uzupelnienie kwestionariusza ankiety i w wielu miejscach wyniki

obu badan pokrywajg si¢” — jak to mozliwe skoro pytania w kwestionariuszu
ankietowych oraz scenariuszu wywiadu sg w duzej mierze odmienne?

na s. 127 Doktorantka interpretujgc uzyskane wyniki majace posta¢ wartosci
procentowych pisze o 5 proc. marginesie btedu — nie bardzo rozumiem co ma na mysli,
podobna sytuacja wystepuje na s. 143 i s. 225,

obawiam sie, ze na wyniki badan prezentowane na s. 129 istotny wplyw mogt mieé
sposéb doboru proby badawczej (a jest to pytanie bezposrednio zwigzane z jedng z
hipotez pomocniczych),

nas. 133 Doktorantka formutuje wniosek, ze ,,wiekszos$¢ inwestujgcych (...) utozsamia
ROI wytacznie z okresem zwrotu z inwestycji” — tymczasem wskaznik ROI mierzy
wysoko$¢ zwrotu z inwestycji, a nie okres tego zwrotu,

nas. 136 w tytule wykresu 42 jest mowa o instrumentach gietdy, a cze$¢ instrumentow
pokazywanych na tym wykresie nie ma takiego charakteru (np. dzieta sztuki czy
jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych),

nas. 138 jest mowa o inwestycjach na gietdzie ustug — nie jest dla mnie jasne mogtaby
jaka tego typu gietde Doktorantka miata na mysli,

w tabelach 16-19, 27 oraz 31-33 Doktorantka pokazuje nie liczbe (jak wynika z tytutu
tabel) a odsetek respondentéw,

na s. 153 Doktorantka formutuje wniosek, z ktérego wynika, z¢ ,,dane metryczkowe
badanych nie majg wigkszego wplywu na szacowanie przez nich wskaznika ROI” -

trudno mi si¢ z nim zgodzi¢, poniewaz z tabeli 22 wynika, ze odsetek respondentéw,



ktorzy nie obliczaja ROI jest dos$¢ zréznicowane w zaleznosci od takich cech
respondentéw, jak wyksztatcenie, wiek czy poziom dochodow,

na s. 154 Doktorantka bada zalezno$¢ miedzy obliczaniem a szacowaniem wskaznika
ROI — nie bardzo rozumiem jaki jest tego sens i wklad do rozwigzania problemu
badawczego?

na s. 160 znajduje si¢ tabela 30 noszgca tytul: Korelacja osigganego Sredniorocznego
dochodu netto z inwestycji gietdowych z dhugoscig okresu inwestowania; nie zawiera
ona jednak, jak mozna sie bylo spodziewaé, wskaznikéw korelacji migdzy tymi
zmiennymi, a jedynie liczbg respondentow,

nas. 161, 163, 164 czy 173 roznice w rozktadzie badanych cech powinny by¢ wyrazone
w punktach procentowych, a nie procentach,

na s. 163 Doktorantka w objasnieniu do tabeli 33 pisze, ze ,,Obligacje mozna kupié
bezposrednio od emitenta (np. NBP)”, podczas gdy NBP nie jest emitentem obligacji,
niejasna jest dla mnie konstrukcja i zawartos¢ tabel 34-36,

w komentarzach na s. 161-171- Doktorantka pisze kilkukrotnie o stwierdzeniu istotne;j
statystycznie zalezno$ci pomiedzy badanymi zmiennymi, podczas gdy w tabelach
ilustrujacych te zalezno$ci pokazuje, zamiast wskaznikdw statystycznych mierzacych
te wspolzaleznosci, tylko liczbe respondentow,

na s. 189 doktorantka stwierdza, ze ,,wraz ze wzrostem osigganego poziomu dochodu
rosng koszty zycia takich gospodarstw domowych”. Jej zdaniem ,,dowodzi to, ze
uzyskiwanie dochodu pasywnego jest gtdéwnym, ale niewystarczajacym czynnikiem
majacym wplyw na osiggniecie niezalezno$ci finansowej (HP1), poniewaz jest ona
determinowana przez poziom wydatkéw danego gospodarstwa domowego” — nie
dostrzegam zwigzku pomiedzy pierwszym stwierdzeniem a postawiong hipoteza,

na s. 194 Doktoranta pisze, ze ,,Potowa respondentéw juz jest niezalezna finansowo od
kilku do kilkunastu lat”., a w kolejnym zdaniu zaprzecza temu piszac, ze ,, Wszyscy
respondenci osiagaja dochody pasywne, ale w stopniu niewystarczajagcym”,

na s. 207 stwierdza, ze ,,Prawie 82% badanych twierdzi, ze uzyskuje dochdd pasywny”,
podczas gdy na tej samej stronie pisze, ze ,,Dla ok. 76% ankietowanych pojecie dochodu
pasywnego jest znane”, co budzi watpliwosci dotyczgce wiarygodno$ci uzyskanych

odpowiedzi.
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6. Ocena strony formalnej rozprawy

Strone edycyjng rozprawy oceniam pozytywnie, jednak mam spore zastrzezenia do

innych elementéw sktadajgcych si¢ na strong formalng pracy. Wynikajg one gtéwnie z mato

precyzyjnego jezyka rozprawy oraz sklonnosci Doktorantki do uzywania okreslen

charakterystycznych raczej dla literatury popularno-naukowej. Efektem tego sa do$¢ liczne

niescistosci, sprzecznosci logiczne, a nawet trudnosci w zrozumieniu czesci rozwazan.

Do wspomnianych wyzej bleddéw jezykowych, niezreczno$ci czy niescistosci wynikajgcych

zapewne z tzw. ,,skrotdéw myslowych”, nalezg m.in. nast¢pujace:

nas. 35 ,,0szczgdnosci narodowych",

na s. 36 "poziom oszczednosci i rozrzutnosei",

na s. 49 "efekty ,,ukredytowania sie”,

nas. 61 ,,stawka na budowanie dochodu pasywnego™’

nas. 62 ,,Ulgi podatkowe, takie jak amortyzacja™,

nas. 82 ,,Dochod pasywny nalezy postrzega¢ jako dzwignie finansowa”,

nas. 85 ,, Transfer migedzypokoleniowy jest w Polsce ushuga stosunkowo stabo znang”,

na s. 106 ,,W efekcie nie wystgpito zjawisko poglebionej asymetrii, sprowadzajacej
badacza do poziomu laika”,

nas. 159 ,,wraz ze wzrostem uzyskiwanego $redniorocznego dochodu netto z inwestycji
gieldowych, maleje liczba badanych”,

nas. 161 ,,Wyksztatcenie badanych wynika, ze jest statystycznie istotne”,

nas. 164 ,,W celu zweryfikowania faktu wystgpowania istotnej statystycznie zaleznosci
pomiedzy wplywem instrumentdw gietdy a sredniorocznym dochodem netto osigganym
z inwestycji gietdowych”,

na s. 173 ,,Najbardziej stata liniowa prawidtowo$¢ w dtugo$ci okresu inwestowania w
strukture marketingu sieciowego MLM wystepuje (...)”,

nas. 196 ,,pozyczki gotdwkowe w postaci np. linii kredytowej na koncie bankowym?”,

na s. 208 ,,Wyniki wskazuja, ze blisko 60% badanych jest niezaleznych finansowo z

nieco ponad 80% osiagajacych dochdd pasywny, co stanowi % z nich”,

Poza licznymi btedami stylistycznymi, wérdéd usterek formalnych dostrzezonych w

rozprawie sg rowniez bledy interpunkcyjne, a takze nieprawidlowe powolywanie cytatow.

Nazwy czasopism powinny by¢ ujete w cudzystéw, podobnie jak wyja$niane pojecia. Ponadto

mam uwagi do niektérych tabel i rysunkéw. Trudno$ci w zrozumieniu zawartosci czesci z nich

sygnalizowalam juz wczeéniej, czesto takze ich tytuty nie sa adekwatne do ich zawartosci, te
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uchybienia majg jednak raczej charakter merytoryczny niz formalny. Sposréd usterek
formalnych mozna wymieni¢ przyktadowo brak jednoétki miary w tabeli 4 (ktéra przestawia
warto$ci wyrazone w procentach) czy brak gldéwki w tabeli 8. Z kolei jesli chodzi o wykresy,
to powinny by¢ one umieszczane w tresci po ich powotaniu, do czego Doktorantka zwykle sie
stosuje, ale czasem o tym zapomina. Doktorantka powinna takze podzieli¢ bibliografie wedtug

rodzaju wykorzystanych materiatéw Zrodtowych (tj. pozycje zwarte, artykutowe itd.).

5. Wnhnioski konicowe

Zawarte w recenzji uwagi, zastrzezenia i watpliwosci sg dos¢ istotne i dotycza przede
wszystkim warsztatu naukowego doktorantki, w tym przede wszystkim sposobu sformulowania
i rozwigzania problemu badawczego, w tym prowadzenia badan empirycznych oraz
interpretacji ich wynikow. Niedociggnigcia te nie oznaczajg jednak, ze cele rozprawy nie
zostaly osiggniete, a hipotezy zweryfikowane. Oceniam jednak, ze udato si¢ to doktorantce
jedynie czgéciowo. To co zastuguje na uznanie i docenienie, to podjecie niezwykle ciekawej 1
aktualnej problematyki oraz podje¢cie proby budowy koncepcji niezaleznosci finansowe] w
oparciu o uzyskiwany dochdd pasywny. Proba ta okazata si¢ tylko cze$ciowo udana, jednak
wytycza $ciezki dalszych badan.

Ocena rozprawy zawarta w niniejszej recenzji jest zréznicowana i miejscami dos¢
krytyczna, mozna w niej znalezé jednak takze elementy pozytywne. Wazac argumenty
przemawiajace za oceng pozytywng rozprawy, jak i argumenty przeciw, ostatecznie jestem
sktonna uznad, ze te pierwsze maja nieznaczng przewage nad drugimi. Uwzgledniajgc zatem
zardwno mocniejsze, jak 1 stabsze strony rozprawy, stwierdzam, ze spelnia ona w stopniu
zadowalajgcym wymogi stawiane pracom doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse, o ktérych mowa w art. 187 ustawy z dna 20 lipca 2018 1.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wnoszac o dopuszczenie mgr Agaty Stachurskiej do

publicznej obrony
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Katowice, 11 pazdziernika 2022 r.
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