Rzeszow, 28.11.2022 1.

dr hab. Teresa Noga, prof. UR

Zaklad Gleboznawstwa, Chemii Srodowiska i Hydrologii
Instytut Nauk Rolniczych, Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska
Uniwersytet Rzeszowski

ul. Zelwerowicza 8B, 35-601 Rzeszéw

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Krzywdy pt.
,,Biogeografia morskich okrzemek bentosowych w $wietle badan mikrobiomu pancerzy
26kwi Caretta caretta gniazdujacych na wybrzezach §rédziemnomorskich”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Marty Krzywdy prezentuje
morfologiczne i molekularne dane na temat sktadu gatunkowego okrzemek wyhodowanych
z materialdéw pobranych z pancerzy zotwi Caretta caretta gniazdujgcych na wybrzezu Morza
Srédziemnego na plazy Dalyan w Turcji oraz z pancerzy zotwi Caretta caretta i Chelonia
mydas przebywajgcych tymczasowo w Centrum Badan Zoétwi Morskich, Ratownictwo
i Rehabilitacja Zotwi Morskich w Puli na Chorwacji. Badania przeprowadzono w oparciu
o obserwacje w mikroskopie $wietlnym (LM), skaningowym mikroskopie elektronowym
(SEM) oraz analizy genetyczne (m.in. filogenetyczne i rekonstrukcje drzewa
filogenetycznego).

Tytul pracy sformutowano poprawnie i merytorycznie. Moim zdaniem mozna zamiesci¢
w tytule takze nazwisko odkrywey po nazwie tacinskiej gatunku Caretta caretta.

Doktorantka w swojej pracy doktorskiej postawita kilka celéw badawczych, z ktérych
podstawowym bylo sprawdzenie w warunkach laboratoryjnych mozliwosci hodowli okrzemek
pobranych z pancerzy morskich zétwi z dala od gospodarza. Pozostale cele uwzgledniajg
pozyskanie danych morfologicznych i molekularnych na temat skladu okrzemkowego
mikrobiomu pancerzy C. caretta, w tym uzyskanie sekwencji DNA z taksonow okrzemek
epizoicznych, a takze mozliwos$¢ znalezienia gatunkéw okrzemek potencjalnie nowych dla
nauki oraz uzyskanie odpowiedzi na pytanie czy migracje badanych zotwi mogg wpltywaé na
geograficzne rozprzestrzenianie si¢ okrzemek. Zatozone cele zostaly osiggniete.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ z 5 gléwnych rozdzialow (z licznymi
podrozdziatami) stanowigcych spdjng tematycznie calo$é oraz literatury, spisu ilustracji i rycin,
trzech zatgcznikéw, a takze streszezenia pracy w jezyku polskim i angielskim. W mojej opinii
literatura oraz spis ilustracji i rycin powinny stanowi¢ kolejne rozdziaty pracy (6 i 7), ale jest
to uwaga typowo redakcyjna. Praca rozpoczyna si¢ wstepem, obejmujgcym takze opis obszaru
badan, cele i hipotezy badawcze, w dalszej kolejnosci znajdujg sie rozdzialy zawierajace
materiaty 1 metody, wyniki oraz dyskusje. W pracy zawarto 74 ryciny i 10 tabel. Wsréd rycin
znajdujg sie plansze ze zdjeciami taksonow okrzemek wyizolowanych z materialow pobranych
z pancerzy badanych zolwi. Fotografie wykonano przy uzyciu mikroskopu s$wietlnego
i skaningowego mikroskopu elektronowego. Na podkreslenie i wyrdznienie zastuguje fakt, ze
Doktorantka wykonata fotografie dla kazdego wyizolowanego szczepu, ponadto
rozmieszczenie kazdego taksonu przedstawila na starannie przygotowanych mapach w oparciu
o zebrane dane literaturowe. Calo$¢ pracy zajmuje 196 stron, spis literatury zawiera ponad 270
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Na podstawie badan prowadzonych podczas czterech sezondéw legowych w latach 2014,
2015, 20161 2018, po wyizolowaniu 62 szczepéw okrzemek z pancerzy zotwi Caretta caretta
z miejsca gniazdowania oraz 37 szczepow wyizolowanych z préb pobranych u wybrzezy
Chorwacji i1 scharakteryzowaniu wyhodowanych szczepéw pod wzgledem morfologicznym,
a takze w oparciu o analize danych molekularnych, powstata oryginalna i warto$ciowa
rozprawa doktorska. Recenzowana praca napisana jest poprawnie merytorycznie i stylistycznie.

Rozprawa doktorska Pani mgr Marty Krzywdy rozpoczyna si¢ od obszernego wstepu,
zawierajgcego podstawowe informacje na temat okrzemek oraz $rodowiska zycia morskich
z0twi Caretta caretta jako gospodarzy dla innych gatunkdw w oparciu o bogatg literature z tej
dziedziny. Nastepnie Doktorantka przedstawia informacje dotyczace biogeografii morskich
okrzemek, uwzgledniajac wplyw migracji z6lwi na ich przestrzenne rozmieszczenie oraz
prezentuje (takze na mapach) miejsca gniazdowania C. caretta w Morzu Srédziemnym wraz
z krétkim opisem terenu badan. W ostatnich akapitach wstepu znajdujg si¢ cele badan i hipotezy
badawcze.

Uwagi:

1) Wedlug mnie podrozdziat 1.6. Obszar badan lepiej byloby zatytulowaé Stan zbadania
terenu, poniewaz przedstawia gtoéwnie dane literaturowe dotyczgce badan nad okrzemkami
w obszarze Morza Srodziemnego.

Kolejny rozdzial w monografii stanowi metodyka, w ktorej Doktorantka opisuje metody
pobierania préb w terenie oraz hodowli okrzemek, zamieszczajac obszerng liste
wyizolowanych szczepow w kilkustronicowej tabeli. Nastgpnie przedstawia kolejne etapy
analizy mikroskopowej (LM i SEM) i genetycznej, ktora obejmowata izolacje genomowego
DNA, reakcje PCR, elektroforeze, a takze analize filogenetyczng z rekonstrukcjg drzewa
filogenetycznego i analize gtéwnych sktadowych PCA.

Uwagi:

1) Moim zdaniem w rozdziale Materiaty i metody, na poczatku, powinna znalez¢ sie takze
informacja o terminach pobierania materialdéw w terenie, tj. w jakich latach pobierano materiat,
ile razy w roku, itp. Informacje o terminach pobierania materiatow z pancerzy z6twi morskich
mozna znalez¢ wprawdzie w wynikach, jednak uwazam, ze powinny zosta¢ umieszczone takze
w podrozdziale dotyczacym poboru prob.

2) Doktorantka nie cytuje w rozdziale Materiaty i metody dwdch zamieszczonych w nim tabel,
tj. Tabeli 2 1 5. (Na stronie 34 jest zacytowana prawdopodobnie pomytkowo Tabela 1,
zaktadam, ze powinna to by¢ Tabela 2, natomiast na stronie 51 jest dwukrotnie cytowana Tabela
4 — przypuszczam, ze drugie cytowanie powinno odnosic¢ si¢ do Tabeli 5?).

3) Na stronie 49, w podrozdziale dotyczacym analizy mikroskopowej LM i SEM, znajduje si¢
informacja o filtrach membranowych uzywanych w analizie SEM, ktorych $rednica porow
wynosita 5 pm. Uwazam, zwlaszcza po przegladnigciu plansz ze zdjeciami wykonanymi
w SEM, Ze jest to raczej niemozliwe. Biorgc pod uwage rozmiary skorupek okrzemek,
z ktorymi Doktorantka pracowata w niniejszej pracy, przy zastosowaniu filtréw o $rednicy
pordw 5 pm utracitaby Ona wigkszos$¢ analizowanego materiatu. Moim zdaniem byty to filtry
o $rednicy 2 um lub 3 pm, a jesli uzywane bylty takze takie o srednicy 5 um, to chyba w bardzo
nielicznych przypadkach.

Wyniki, w rozprawie doktorskiej Pani mgr Marty Krzywdy, stanowig niewatpliwie
najobszerniejszy rozdziat. Najpierw opisuje szczegdlowo wszystkie taksony okrzemek, jakie
wyizolowala z materialéw pobranych z pancerzy zétwi morskich. Przedstawia konsekwentnie
przy kazdym taksonie numery odpowiednich szczepow, analize morfologiczng z odniesieniem
do odpowiednich fotografii (wykonanych zaréwno w $wietlnym jak i skaningowym



mikroskopie SEM) oraz do drzewa filogenetycznego, wykreslonego na podstawie identyfikacji
zweryfikowanej z zastosowaniem sekwencji rbcL. Dla kazdego taksonu przygotowata takze
mape rozmieszczenia na podstawie danych literaturowych. Ostateczne zrekonstruowane
drzewo filogenetyczne zamiescita w Zalaczniku 3. Wiecej uwagi poswieca licznym szczepom
z rodzaju Navicula (26 szczepéw), ktorych dane morfometryczne prezentuje w Tabeli § oraz
dodatkowo, celem podsumowania zmiennosci analizowanych cech, na Rycinie 56 (analiza
glownych skltadowych PCA). Ostatni podrozdzial wynikow przedstawia analize biofilmu
karapaksow zotwi wykonang w skaningowym mikroskopie elektronowym, ktéra wykazata, ze
okrzemki stanowily jeden z gléwnych sktadnikéw mikroflory epizoicznej wspomnianych
karapaksow. Wsréd najczesciej wystepujacych okrzemek na fragmentach pancerzy
Doktorantka obserwowala przedstawicieli z rodzajow: Navicula spp., Tripterion sp.
i Achnanthes ssp., ktorych identyfikacja do gatunku najczesciej nie byla mozliwa, m.in. ze
wzgledu na wysoki stopien degradacji pancerzykéw lub obecnosé $luzu.

Uzyskane wyniki zostaly poprawnie i w sposéb interesujgcy przedyskutowane
w oparciu o bogata i dobrze dobrang literaturg, zar6wno dotyczacg poszczegdlnych
analizowanych szczepdw okrzemek, jak i sktadu biofilmu. Doktorantka poruszyta w dyskusji
problem biogeografii okrzemek i ich rozprzestrzeniania przez zwierzeta morskie, w tym
wypadku zotwie Caretta caretta. Nadmienita takze, ze zebrane dane nie pozwalajg
jednoznacznie okresli¢ jaka role w dystrybucji okrzemek odgrywajg morskie zotwie, dlatego
istnieje potrzeba kontynuowania badan, aby w przysztosci méc odpowiedzie¢ na pytanie, ktére
okrzemki zostaty przywleczone na karapaksach zotwi z innych lokalizacji.

Przeprowadzone badania pozwolily Doktorantce na wyciggnigcie interesujgcych
i bardzo istotnych wnioskéw. Badania te niewatpliwie przyczynity sie w znaczgcym stopniu do
wzbogacenia wiedzy na temat skladu gatunkowego okrzemek =zasiedlajgcych pancerze
morskich z6twi C. caretta w Morzu Srédziemnym, a uzyskane dane dotyczace sekwencji DNA
mogg postuzy¢ do kolejnych badan, poniewaz stanowig biblioteke referencyjna.

Nie mam istotnych uwag do wynikéw i dyskusji. Obydwa rozdzialy przeczytalam
z prawdziwg przyjemnoscig i duzym zainteresowaniem. Uwazam tylko, ze na str. 73, na ktorej
Doktorantka podaje dtugos$¢ okryw wedtug danych literaturowych (5 wiersz od géry), dane te
powinny by¢ poparte odpowiednig literaturg. Wiasciwe byloby takze stosowanie zapisu
»1lo$¢/liczba prazkow”, a nie ,,gestos¢ prgzkow” (zwrot ten pojawia si¢ wielokrotnie, zarowno
w tekscie pracy jak i w tabelach).

Sktadajacy sie z 271 pozycji spis literatury oparty jest zarowno na literaturze zaliczanej
do klasyki problemu, jak i tej najnowszej. Mam jednak wiele uwag do opracowanego
pisSmiennictwa, zarowno w samym wielostronicowym spisie, jaki i w calym tekscie
manuskryptu.

Uwagi:

1) Wielokrotnie w tekscie manuskryptu, podczas wymieniania kilku Zrodel literaturowych
w poszczegolnych nawiasach, widoczny jest spory chaos w utozeniu cytowan (poszczegdlne
pozycje literaturowe podajemy zawsze w kolejnosci wedtug roku ukazania si¢ publikacji):

str. 14 (jest: Fourtanier i Kociolek 2003, Mann 1999, powinno by¢: Mann 1999, Fourtanier i Kociolek 2003), str.
17 (Casale i in. 2008, Bjorndal 1997), str. 18 (Ireland 1980, Avens i Lohmann 2003a, Avens i Lohmann 2004,
Avens i in. 2003b), str. 20 (Bustard 1976, Dodd 1988, Frazier i in. 1985, Margaritoulis 1985), (Fleger i in. 1976,
Frazier i in. 1985, Hollenberg i Noris 1977), str. 25 (Alfaro i in. 2008, Donoso i Dutton 2010, Kalez i in. 2005),
(Bonfil i in. 2005, Block i in. 2001), str. 132 (Car i in. 2019, Alvarez- i Blanco 2014 — tutaj brakuje tez drugiej

czescei nazwiska Alvarez-Blanco i Blanco), str. 137 (Hoagland i in. 1993, Hoagland i in. 1986 — tutaj wystarczylby
zapis Hoagland i in. 1986, 1993).



2) Brakuje tez konsekwencji w zapisie publikacji dwuautorskich — w wiekszosci tekstu
manuskryptu nazwiska laczy spdjnik ,,i”, jednak pod koniec pracy (gtdéwnie w dyskusji) dwa
nazwiska rozdziela przecinek.

3) Nie rozumiem zupelnie, dlaczego Doktorantka bardzo wiele publikacji wieloautorskich
cytuje w tekscie pracy podajac nazwisko tylko pierwszego autora (zawsze zapisujemy nazwisko
pierwszego autora i dodajemy ,,i in.”), lub dwunazwiskowe publikacje zapisuje nazwiskiem
tylko pierwszego autora, a jakby tego byto mato to niektére publikacje majace tylko jednego
autora zapisuje ze skrotem ,,i in.”. Dotyczy to nastepujacych cytowan:

str. 13: (Round 1990); str. 14: (Mann 1996); str. 16: (Casale 2008); str. 17: (Meylan i in. 1983), (Limpus i in.
1992); str. 23: (Henson 2007), (Edwards 2016), (Ajani 2016), (Calbet 2004), (Bonnet 2016); str. 24: (Pesant 2015),
Malviya 2016), (Muiiiz 2018); str. 32: (Colak i in. 2010), (Louvrou i in. 2007, 2012); str. 51: (Alverson i in. 2007);
str. 65: (Desiderato 2021); str. 66: (Lopez-Fuerte 2019), (Hassan 2006), (Desiderato 2021); str. 83: (Desianti 2019);
str. 107: (Konno i in. 2008); str. 110: (Krayesky 2009); str. 116: (Louvrou i in. 2012); str. 126: (Robinson 2016),
(Bourjea 2015); str. 131: (Robinson 2016), (Majewska 2019); str. 133: (Majewska 2017); str. 134: (Majewska
2017), (Kaleli 2020); str. 135: (Majewska 2015a); str. 136: (Underwood i in. 1998); str. 137: (Robinson 2016).

4) W tekscie pracy zacytowano 67 pozycji literaturowych, ktoérych nie udato mi si¢ odnalez¢é
w spisie literatury:

str. 13: (Kaczmarska i in. 2013), (Hérnstrom i in. 2011); str. 14: (Fourtanier i Kociolek 2003), (Bogusz 2018);
str. 15: (Stal 2010), (Garate-Lizarraga i Muifieton-Gomez 2009), (Hart 1935), (Holmes i Croll 1984); str. 16: (IUCN
2007); str. 19: (Lescinsky 2001), (Giesbrecht 1892); str. 20: (Margaritoulis 1985); str. 23: (Pierre i Keller 2004);
str. 24 i 25: (Sunagawam 2020), (Passy 2007), (Chen i in. 2007), (Baldwin i in. 2003), (Limpus i Limpus 2003),
(Limpus 2008), (Alfaro i in. 2008), (Donoso, Dutton 2010), (Kalez i in. 2005), (Snover 2002); str. 26: (Lohmann
iin. 2012); str. 29: (Lucchetti 2009); str. 31: Zrédlo internetowe; str. 32: (Balkis 2005), (Foged 1985), (Majewska
iin. 2014); str. S1: (Gorecka i in. 2021); str. 52: (Hall 1999), (Thompson i in. 1994); str. 53: (Booth & Marchant
1987), (Guillou i in. 1999), (Stamatakis 2014); str. 55: (Ashworth 2022), (Majewska 2021); str. 64: (Beltrones
i in. 2017), (El-Hadary i in. brak podanego roku wydania), str. 73: (Cholonky1963 — takze na stronie 131),
(Zelazna-Wieczorek i in. 2014); str. 80: (Dillwyn 1803), (Guiry i Guiry 2015), (Lobban 1983); str. 83: (Hustedt
1956); str. 87: (Majewska i in. 2020 — takze na stronie 136); str. 111: (Kryk i in. 2020 — takze na str. 132), (Ersanli,
Gonulol 2005 — takze na str. 138); str. 126: (Groombridge i Luxmoore 1989); str. 127: (Wahl 2008),
(Wigglesworth-Cooksey i Kirst 2005); str. 128: (Kanjer i in. 2020); str. 130: (Lange-Bertalot i in. 2001); str. 132:
(Plinski i Witkowski 2020), (Desrosires 2014), (Car i in. 2019); str. 133: (Yun et al. 2016); str. 134: (Krammer
i Lange-Bertalot 1991); str. 135: (Delta Ebro, Clavero 2009); str. 136: (Frankovich i in. 2018); str. 138: (Revelles
i in. 2007), (Laurent i in. 1998), (Carreras 2006), (Underwood i Provot 2000); str. 139: (Simberloff 2009), (Ruiz
iin. 1997), (Carlton i in. 1995).

5) Nie udato mi sie takze odnalez¢ w tekscie pracy 26 pozycji literaturowych, ktére widnieja
w spisie literatury:

Admiraal i in. (1987), Balkis, Koray (2001), Bjorndal (1985, 1996), Bogusz i in. (2008), Bresette i in. (2010),
Chambault i in. (2016, 2017), Dillwyn (1802—-1809), Fontaine, Kociolek (2003), Godfrey, Godley (2008), Guiry,
Guiry (2016), Hartley i in. (1986), Harper i in. (2012), Holloway-Adkins, Hanisak (2017), Ibarbalz i in. (2019),
Jiniin. (1992), Kaczmarska i in. (2001), Lucchetti, Sala (2010), Medlin, Kaczmarska (2005), Niviére i in. (2018),

Riaux-Gobin i in. (2021), Prasad i in. (2018), Stoermer, Julius (2003), Sunagawa i in. (2020) oraz Wigglesworth-
Cooksey, Cooksey (2005).

6) Spis literatury, niestety, nie zostal starannie zredagowany. Brak jednolitego formatowania
(np. strony rozdzielane sg réznej dlugosci pauzami, nazwiska w wieloautorskich publikacjach
rozdzielane sg najczesciej przecinkami, ale czasem lagczone ,,and” lub ,,&”, po nazwie
czasopisma raz jest przecinek, innym razem nie ma, itp.). Na pierwszy rzut oka bibliografia
wydaje sie by¢ wprawdzie sporzadzona alfabetycznie, ale przy bardziej wnikliwym
przegladaniu wida¢ wyrazny chaos (np. Grudzinska i in. (2013) na str. 188, Prasad i in. (2018)
na str. 167, Underwood, Smith (1998) i Underwood, Paterson (2003) na str. 168 — to tylko te



najbardziej widoczne ,,pomieszania” — tych pomniejszych, zwigzanych z ulozeniem
alfabetycznym wedlug kolejnych liter, czy tez dotyczacych utozenia wieloautorskich publikacji
juz tutaj nie przytaczam). Sg to oczywiscie zwykte bledy edytorskie, ale warto zwrdci¢ na nie
uwage, zwlaszcza jesli praca bedzie przygotowywana w przysztosci do druku. Rozumiem, ze
przy tak diugiej liScie publikacji, precyzyjna edycja tekstu okazata si¢ nie lada wyzwaniem.

Rozprawa doktorska Pani mgr Marty Krzywdy zostata napisana poprawnym stylem, ale
zdarzajg si¢ w kilku miejscach drobne bledy jezykowe. Problemem sg takze znaki
interpunkcyjne, a konkretnie poprawne stosowanie przecinkéw w tekscie manuskryptu
(wielokrotnie w tekscie brakuje przecinkow tam, gdzie powinny by¢ zastosowane, natomiast
czesto znajduja si¢ w miejscu, gdzie nie ma potrzeby stawiania przecinka).

— Jezeli przywolujemy w tekscie ryciny i nie uzywamy skrotu, tak jak to zastosowala Doktorantka w swojej pracy,
to prosze¢ zwraca¢ uwage na liczbe pojedyncza i mnoga, tj. (Rycina 1), ale (Ryciny 1-3), a nie (Rycina 1-3) [patrz
np. str. 29, 76, 83, 90, etc.]. Problem ten znika jesli uzyjemy skrotu: Ryc. 1, Rye. 1-3.

— Formatowanie tytulow rozdzialéw (warto to sprawdzi¢ po napisaniu pracy — nie wszystkie tytuly rozdzialow sa
pisane z duzych liter, patrz str. 54).

— Proszg przeczyta¢ zdanie ze strony 34: ,, Miejsce poboru préb (...)” — zdanie dhugie, zlozone, ale dla mnie
zupehie niezrozumiale. Ma Pani takie zdania jeszcze w kilku miejscach w pracy, czasem zle odmienione
koncowki wyrazow, czasem urwana mysl ,,w p6t zdania” — tekst robi si¢ wtedy niezrozumialy (przytocze tutaj
tylko kilka, np. str. 127: zdanie drugie i zdanie czwarte w podrozdziale 4.2. wyraznie sg zle sformulowane
stylistycznie, str. 132: zdanie drugie w podrozdziale 4.3. — urwane w polowie?, ostatnie zdanie w dyskusji tez razi,
ze wzgledu na ,,trudny styl”, a zakonczenie powinno by¢ dopracowane, poniewaz podsumowuje caloksztalt pracy).
— Prosze nie rozpoczyna¢ nowego zdania od pisania skrotem nazwy lacinskiej (np. patrz strona 55: A. elongata...,

str. 69: E. gracilis i jeszcze to ,samotne E.” pozostawione na koncu wersu — przyzna Pani, ze nie wyglada to
dobrze?).

Podsumowujgc, recenzowana praca pomimo drobnych bledow jezykowych
1 interpunkcyjnych oraz niedociggni¢c¢ o charakterze redakcyjnym w opracowaniu bibliografii,
zostala napisana w sposob prawidlowy i staranny. Pani mgr Marta Krzywda wykazata si¢
dojrzatoscig badawcza, ogromnym zaangazowaniem i pracowitoscig, a przygotowana rozprawa
stanowi cenne zrodlo wiedzy na temat biogeografii morskich okrzemek bentosowych, ktére
porastajg pancerze zotwi Caretta caretta. Doktorantka zaprezentowata pierwsze dane
dotyczace filogenezy molekularnej okrzemek zasiedlajgcych pancerze zotwi morskich
gniazdujgcych na tureckim wybrzezu Dalyan oraz przebywajacych w Centrum Badan Zotwi
Morskich w Chorwacji, a takze z miejsc gniazdowania tych zotwi ze strefy bentosowej na plazy
Dalyan. Wyizolowala 60 szczepow okrzemek reprezentowanych przez 12 rodzajow,
a uzyskane dane dotyczace sekwencji DNA postuzyly Jej do przygotowania biblioteki
referencyjnej. Bedg one w przysztosei stuzy¢ pomoca w kolejnych badaniach realizowanych
w tym temacie, zwlaszcza ze jak sama Autorka nadmienia, taksony, ktoérych nie
zidentyfikowata do gatunku mogg by¢ prawdopodobnie nowymi dla nauki.

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa spelnia wymogi stawiane
pracom doktorskim okreslone w 13 art. Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, ze
zmianami, w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz. U. z 2018 poz. 1669) i w zwigzku
7z powyzszym przedstawiam Wysokiej Radzie Naukowej Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku
Uniwersytetu Szczecinskiego wniosek o dopuszczenie Pani mgr Marty Krzywdy do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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