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Zaklad Teorii i Filozofii Prawa
Wydziat Prawa i Administracji UAM

w Poznaniu

Ocena rozprawy doktorskiej magistra Kacpra Mincewicza zatytulowanej: “Sposoby

pojmowania prawdy w prawoznawstwie na tle filozoficznych koncepcji prawdy .
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II1.

Przedmiotem pracy mgr Kacpra Mincewicza jest analiza sposobu pojmowania prawdy w
prawoznawstwie na tle filozoficznych koncepcji prawdy (s.7). Swoje rozwazania opiera na
badaniu zwiazkéw réznych koncepcji prawdy z praktyka, dogmatyka oraz filozofia i teorig
prawa. Jego zadaniem bylo, wykazanie, Ze istnieje normatywna wspétzaleznos¢ pojmowania
prawdy z normami prawnymi. Juz teraz wyraznie zaznacze, ze problem zarysowany powyzej,
Jest ciekawy i z pewnoscig zastuguje na naukowe opracowanie, a rozprawa mgr Kacpra
Mincewicza jest wartosciowg proba rozwiazania tego problemu, aczkolwiek w moim
przekonaniu proba niewystarczajaca.

Praca sktada si¢ z dziewigciu rozdzialow. W pierwszych czterech rozdziatach, Autor omawia
wybrane filozoficzne koncepcje prawdy w ujeciu historycznym, wskazuje Zrodla pytania o
prawdg, omawia typologie pojmowania prawdy. W pozostalych pieciu rozdziatach koncentruje
sW0ja uwage, na zastosowaniach koncepcji prawdy w réznych obszarach prawoznawstwa oraz
praktyki prawniczej. W podrozdziale 9.2. mgr Kacper Mincewicz zawarl probe wlasnego
rozumienia prawdy w prawoznawstwie i praktyce prawniczej. Prace wienczy zakonczenie
zatytulowane uroczo, acz niefrasobliwie:” Co wyszlo? Czyli o ustaleniach”. Witra¢my
nawiasem, ze owa niefrasobliwos¢, by nie powiedzie¢ niechlujnosé jezykowa, przewija sig
wielokrotnie na kartach pracy. Pewng probke niefrasobliwosci autora w formulowaniu swoich
mysli przedstawiam ponizej:” celem przedstawienia sposobéw filozoficznego pojmowania
prawdy bylo stworzenie gruntu dla mozliwie przystepnego wyjasnienia tego problemu w
prawoznawstwie 1 uchwycenie tego jak jednostka w jakims$ spoleczenstwie, co jest
zagadnieniem prawnym, wiaZe si¢ ze swoja prawda’(s.66). A juz zupelnie pozostaje w
sprzecznosci z wiedza prawnicza, takie o to sformulowanie: W praktyce prawniczej
»obowigzywanie,, funkcjonuje tak jak ,,prawdziwosé” w zyciu codziennym, w dogmatyce-jak
~prawdziwos¢” w naukach empirycznych, natomiast w teorii prawa-jak pojecie prawdy w
filozofii” (s.67).

Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze okreslenie zawarte w tytule ,na tle” jest wysoce
nieprecyzyjne by nie powiedzie¢ metaforyczne, bowiem nie wiemy, czy autor bedzie rozwazat
zwiazki migdzy réznymi pojmowaniami prawdy w prawoznawstwie, podobienstwa i réznice
W jej pojmowaniu, nieadekwatno$¢ pojmowania prawdy czy wreszcie bledy w pojmowaniu

prawdy. Innymi stowy, nieprecyzyjnos¢ tytutu pozostawia czytelnika w niepewnosci co do



tego, czym bedzie zajmowal si¢ Autor. Juz w tym miejscu nalezy zwrécié uwage, zZe
pojmowanie prawdy w prawoznawstwie zaproponowane przez mgr Kacpra Mincewicza w
skromnym zakresie dotyczy dogmatyki prawa karnego.
IV.  Dla oceny przedstawionej rozprawy doktorskiej istotne s odpowiedzi na trzy pytania:
- w jaki sposéb mgr Kacper Mincewicz stawia pytania i rozwigzuje postawione problemy
naukowe, pozwalajace na klarowne sformutowanie wnioskéw:;
- w jaki spos6b stosuje instrumentarium wypracowane przez teorie prawa;
- w jakim stopniu stanowisko jakie przyjmuje w debacie teoretycznoprawnej ma charakter
oryginalny badz nowatorski.

Niestety na wszystkie trzy pytania odpowiedZ jest jedna: w niewystarczajacy sposob/
niewystarczajacym stopniu. Oczywiscie moje uwagi, co naturalne, bede formutowat z perspektywy
teoretyka prawa, a nie karnisty. Majac to na uwadze chcialbym podkresli¢, ze praca w sposob
niewystarczajacy, przedstawia argumenty na rzecz stawiane; tezy, 1z na gruncie prawoznawstwa
nalezaloby przyja¢ tzw. pelng koncepcje prawdy. Podobnie ma sie sytuacja wtedy, kiedy wezmie si¢
pod uwagg pytania metodologiczne: czy zadanie jakie sobie Autor postawil zrealizowal i czy
zachowal konsekwencje metodologiczna w przeprowadzonych badaniach? W tym zakresie jak
wspomniatem, praca pozostawia gleboki niedosyt. Majac na uwadze moja koncowa konkluzje
cheialbym w tym miejscu wskaza¢ na podstawowe niedociagniccia pracy, podkreslajac, ze nie
przekreslaja one warto$ciowych i cennych spostrzezen zawartych w recenzowanej pracy mer
Kacpra Mincewicza.

Ponizej formuluje uwagi réznorodnego charakteru, ktére w czesci A mozna okreslié jako
Jezykowe, formalne, metodologiczne i merytoryczne. W czeéci B podsumuj¢, moim zdaniem,
najwazniejsze slabosci recenzowanej pracy oraz jakie jej fragmenty powinny zosta¢ poprawione.

A. Uwagi jezykowe, metodologiczne, formalne

Jak wspomniatem, uwagi beda mialy charakter réznorodny, ale w zasadzie dotyczg niespdjnosci
jezykowej, niestaranno$ci metodologicznej i uzasadnienia stawianych tez.

1. Tytut pracy:,,O co chodzi? Czyli par¢ stéw o zawartosci” jest pretensjonalny. Powstaje pytanie
podstawowe, jakiej zawartos$ci te pare stéw dotyczy?

2. Kolejny tytul tez jest niefortunny: ,,Zagadnienia wyznaczajace typologie prawdy”. Komentarz:
Czy zagadnienia wyznaczajq typologie?

3. Autor pisze:” Typologi¢ koncepcji prawdy w polskiej literaturze przedmiotu”. Komentarz:
powstaje pytanie o jakg literaturg przedmiotu Autor pyta?

Rozdzial II jest zatytutowany:” poczatki problemu prawdy”. Komentarz: tytul jest jednak zZle
sformulowany. Nie mozna pyta¢ o poczatki (problem nie ma poczatku tym bardziej konca).

4. Tytul brzmi:” trudno$ci zwiazane z prawda adekwacyjna”. Komentarz: O Jakie trudnosci chodzi/
jakie trudnosci autor mial na mysli. Moze trudnosci z formulowaniem prawdy adekwacyjnej, z
kryteriami prawdy? W tej postaci, pytanie jest niefortunne.

5. Komentarz: Tytul:” prawda adekwacyjna wsp6lczesnie” jest fatalny- mozna zaproponowac inny
tytul:” wspolczesne ujecie prawdy adekwacyjnej”. Na poziomie doktoratu takie Zwroty nie

uchodza.



6. Wystepuje niesp6jnos¢ jezykowa: wystarczy poréwnaé: performatywizm a wczesniej deflacyjne
teorie prawdy, podobnie dyskwotacjonizm i antydeflacjonizm.

7.W rozdziale IV, Autor formuluje wnioski a we wczesniejszych rozdziatach wnioskow nie stawia.
8. Tytul, ktéry brzmi:’przenikanie si¢ prawdy i prawa” nie jest adekwatny dla opracowan
naukowych, zwlaszcza dla opracowan z teorii prawa.

9. Nie jestem wstanie zrozumied¢ na podstawie tre$ci dysertacji terminu:”dyrektywalna
normatywnos¢ prawdy? Podobnie ma si¢ rzecz z terminem:”Funkcjonowanie prawdy w prawie”.

10. Podobne zastrzezenia budzi termin:”’prawda w dogmatykach”.

11. Podobne zastrzezenia budza sformutowania:” Prawda w praktyce prawoznawstwa”. Podobnie:”
stuzacy prawdzie model rozumowan”, ,argumentacja czyli dochodzenie do prawdy w
prawoznawstwie”, ,,zalecane(sic) w prawoznawstwie pojmowanie prawdy”, ,integracja nauk
sposobem poszukiwania prawdy”,’przyjmowanie w naukach prawnych mozliwe pelny sposéb
pojmowania prawdy”. Niestety przyklady powyzsze nie sa odosobnione.

12. Na stronie 6 znajdujemy nastgpujacy passus:” rola prawdy jako wyznacznika dzialan w
prawoznawstwie” - rola nie moze by¢ wyznacznikiem dziatan a na pewno rola prawdy, rol¢ petnia
ludzie.

13. Powstaje pytanie nastgpujace: ,,Na jakiej podstawie, w ustaleniach Autora, prawda wigze si¢ z
sprawiedliwoscia (s.6) ?

14. Kolejne pytanie o rozumienie nastepujacego passusu:” przyjeta w wyniku analizy filozoficznej
pelna teorii prawdy stanowi podstawe dostrzezenia i wskazania pojmowania tytutowej wartosci w
réznych obszarach ogélnej nauki o prawie” (s.7).

15 na stronie 7 znajdujemy nastgpujace zdanie:” dociekanie prawdy pozwala nam zachowaé »taka
czy inng” ale zabezpieczang przez prawo normalno$é ? Komentarz: Od kiedy to dochodzenie do
prawdy zabezpiecza przez prawo normalno$é¢?

16. Na stronie s.65 znajduje sie nastgpujacy fragment:”Dokonany przeglad filozoficznych
sposobow pojmowania prawdy sklania do przyjecia, ze dla dalszych rozwazan wihasciwe bedzie
stanowisko, zgodnie z ktérym wykorzystywane w ogélnej nauce o prawie rézne koncepcje prawdy
wskazuja na rozumienie jej istoty jako zgodnosci a réznica miedzy nimi sprowadza si¢ do
ewentualnego przyjgcia kryterium pozwalajgcego orzekaé o prawdziwosci nosnikéw”. Komentarz:
powstaje fundamentalne pytanie o zrodta wiedzy Autora, iz jego stanowisko jest uzasadnione.

17. Na stronie 68 mamy dos¢ kuriozalny passus:” zgodnosé prawdy zwiazanej z uzasadnianiem
mocy obowigzujacej norm”. Komentarz: powstaje pytanie:” od kiedy nastepuje zgodnos¢ prawdy z
uzasadnianiem mocy obowiazujacej norm? Zwiazek ten jest posredni i mozna byloby go wskazaé¢
przy uzasadnianiu faktycznym i to tez pod pewnymi warunkami.

18.Na stronie 69 wymienione jest nazwisko J. Zajadlo a powinno by¢ nazwisko M. Zielinskiego.

19. Na stronie 69 wymieniony jest T. Gizbert-Studnicki, ale nie ma przypisu.

20. Znowu powstaje pytanie: “co to jest pelna teoria prawdy”? Niestety to jest teza falszywa
bowiem w réznych obszarach przyjmuje sie rézne teorie prawdy: pragmatyczne, klasyczne
koherencyjne co oznacza, ze przyjmuje si¢ rézne koncepcje prawdy, ale jednoczesnie nie oznacza

to, ze koncepcja jest petna tylko eklektyczna (s.71).



21. Na stronie 72 Autor wskazuje, ze cecha wspdlng prawa i prawdy jest ich normatywnos¢, ale
ona jest inaczej rozumiana. To nie jest ich najwazniejsza cecha wspélna normatywnos¢ prawa i
normatywnos¢ prawdy czyli nakaz dazenia do prawdy. Co wigce;j, mnaczej nalezy rozumieé
normatywnos¢ prawa a inaczej normatywnos¢ prawdy. To sa zupehie inne formy normatywnosci
(8:75)

22. Autor pisze:” funkcja prawdy w prawie sprowadza si¢ do wyznaczenia celu, narzedzi oraz
waznosci poznania realizowanego na podstawie norm prawnych”. Doprawdy jak to zdanie
rozumiec?

23. Kolejny passus:” prawda jako zasada prawa jest przyczyna jak 1 usprawiedliwieniem
podejmowanych dzialan™ Jak to zdanie rozumieé¢? (s.76). Nawiasem mowiac, prawda nie moze
by¢ zasada, to nakaz dazenia do prawdy taka zasada moze byé.

24. Niestety kolejny tytul wzbudza zdecydowany sprzeciw. Otéz jak rozumie¢ tytut:”
funkcjonowanie prawdy w prawie” rozdzial VI s.80. Jak moze prawda per se funkcjonowaé w
prawie?

25. Kolejne pytanie jakie si¢ nasuwa to pytanie na jakiej podstawie zasad¢ prawdy mozna
wyprowadzi¢ z zasady panstwa prawnego?

26. W podpunkcie 6.3.1.Autor zatytutowal podrozdziat ,,Prawda w Konstytucji” a dalej pisze o
zasadzie prawdy w Konstytucji.

27. Nie przekonuje mnie teza autora, iz dla pozytywizmu prawniczego typowe Jest adekwacyjne
ujecie prawdy. Wydaje sig, ze pozytywizm prawniczy w ujeciu H. Harta nie podchodzi do tej
kwestii tak stanowczo jak twierdzi Autor.

28. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze postulat jednego rozumienia prawdy w prawoznawstwie jest
niemozliwy do wykonania.

29. Autor pisze: ,,Rozumienie normy prawdy w postaci zasady albo reguly wynika z przyjmowanej
koncepcji prawa (s.101). Komentarz: to jest przystowiowy misz masz jezykowy. Pojecia te maja
juz swoje zastane znaczenia, od ktérych nie mozna abstrahowaé.

30. Charakterystyka iusnaturalizmu i pozytywizmu jest bardzo szkolna.

31. Podobnie poréwnanie nastepujacego passusu wymaga komentarza: Z punktu widzenia celu tej
pracy zgodnie z pelng teorig prawdy, przyja¢ nalezy, ze adekwacja migdzy teorig a dowodami jest
koniecznym warunkiem koherencji. Doskonale spéjna teoria natomiast zgadza si¢ z dowodami, tj.
ze swiatem. Ustalenie tej zgodnosci jest juz, jak wykazano wyzej, kwestia praktyczna (s.153-4).
Komentarz:” Niestety kazde powyzsze zdanie wymaga uzasadnienia ze wzgledu na niespojnosci w
nich zawarte. Podobnie w ponizszym zdaniu:” Proponowane jako rozwigzanie problemu
badawczego tej pracy mozliwie pelne pojmowanie prawdy w prawoznawstwie opiera si¢ na
zalozeniu, ze cho¢ istota prawdy pozostaje jaka$ relacja zgodnosci (adekwacji) to bez odwotania do
poznawalnego rozumem kryterium niemozliwe byloby jej poznanie. W przyjetej rozprawie
koncepcji prawa przedstawionej przez A. Peczenika (NKP) zalozenie to wyrazi¢ mozna w postaci
twierdzenia, zgodnie z ktérym prawda pozostaje korespondencja, ale jej praktyczna strona

dotyczaca uzasadniania, zwigzana jest z koherencyjnym pojmowaniem prawdy”. (s.154).



32. Ujecie prawdy koherencyjnej, adekwacyjnej, pragmatycznej, jest zdaniem Autora nie
konkurencyjne, ale raczej dopetniajace. (s.154). Jest to stanowisko trudne do utrzymania. Nie da si¢
pogodzi¢ koherencji z adekwatnoscia sadu o rzeczywistosci, chyba, ze tak jak Autor twierdzi w
nastgpujacym zdaniu:”36. ,,zwiazek miedzy adekwacyjnym pojmowaniem prawdy a Jjej ujeciem
koherencyjnym w prawie nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob: jesli dowéd czyni twierdzenie
prawdziwym, przedmiot tego twierdzenia jest prawdziwy. Jesli 6w przedmiot jest prawdziwy wtedy
istnieje dowdd, ktéry prawdziwym czyni twierdzenia o tym przedmiocie. Jednak dowdd ten Jest
niemozliwy do opisania (uchwycenia). Jesli zatem teoria jest idealnie koherentna, koresponduje z
mozliwymi do poznania faktami”, ale ta charakterystyka réwniez wymaga glebszego uzasadnienia
co do uznania, iz fundamentyzm jest nie do zaakceptowania.

33. Mysl Autora, by uwzglednia¢ nie tylko koncepcje adekwacyjne prawdy, ale rowniez
koherencyjne czy pragmatyczne nie jest niczym nowym (s. 156).

34. Autor wskazuje, iz:” prawda w prawoznawstwie moze by¢ pojmowana trojako:

prawda jest chroniong w systemie prawa dyrektywalng warto$cia aksjologiczna; po drugie, jest
determinantg podejmowania dziatan ( jako norma zasada ma wplyw na postgpowanie prawne; po
trzecie, stanowi podstawe zapadajacych rozstrzygnigé ( jako normatyw jako kryterium oceny
ostatecznych decyzji losowania prawa (s. 157). Komentarz: Nihil novi.

B. Reasumujac powyzsze uwagi nalezatoby przede wszystkim wydoby¢ i podkreslié nastgpujace
kwestie, ktore wymagajg poprawy:

1. Teza mgr Kacpra Mincewicza, iz w obszarze prawoznawstwa i praktyki prawniczej
nalezy stosowac¢ pelna teori¢ prawdy czyli nie tylko adekwacyjna, ale réwniez inne koncepcje
prawdy jest falszywa w tym sensie, Zze nie ma pelnej koncepcji prawdy, ale sa rézne koncepcje
prawdy wykorzystywane w réznych obszarach prawoznawstwa. Przykladowo w argumentacji i
uzasadnieniach prawniczych odnosi¢ si¢ mozna do adekwacyjnej teorii prawdy, ale rowniez do
koherencyjnej koncepcji prawdy, hermeneutycznej koncepcji prawdy i do wielu innych koncepc;ji.
Zatem teza Autora o obecnosci pelnej adekwacyjnej i nieadekwacyijnej teorii prawdy w
prawoznawstwie nie jest prawdziwa, bowiem sa to inne koncepcje prawdy nie mozliwe do
pogodzenia. Jezeli mgr Kacper Mincewicz obstaje za tym, ze mozliwa jest pelna koncepcja prawdy
(moim zdaniem nie jest mozliwa, w tym sensie w jakim ,,pelno$é” rozumie doktorant) to musi ja
uzasadni¢. Nie wystarczy wskaza¢, iz na réznych obszarach prawoznawstwa, praktyki prawnicze;
przyjmuje si¢ rozne koncepcje prawdy, ale wykazaé, ze np. w postepowaniu dowodowym
przyjmuje si¢ pelna koncepcj¢ prawdy a wigc takze np. pragmatyczna koncepcje prawdy-co juz
prima facie wydaje si¢ by¢ karkolomne).

2. Uznanie, ze normatywno$¢ prawdy jako jej cecha wiaze sie z nakazem dazenia do prawdy jest
obarczone klasycznym bledem naturalistycznym. Ideal, warto$¢ prawdy nie zawiera w sobie nakazu
dazenie do prawdy. Rowniez odwolanie si¢ do koncepcji normatywnosci prawdy poprzez
odniesienie do normatywnosci prawa ujetego jako racji do dziatania nie jest poprawne, bowiem
dotyczy reguly, w tym reguly prawnej, a nie idei prawdy, koncepcji prawdy. Mozna zalozy¢, ze
obowiazuje regula nakazujaca dazenie do osiagnigcia prawdy obiektywnej, ale to nie to samo co
racja dla idei czy koncepcji prawdy. Innymi stowy, mgr Kacper Mincewicz, jezeli obstaje przy



swoim stanowisku musi wykaza¢, ze z idei/ koncepcji prawdy ( nie zasady) wywiez¢ mozna nakaz
dazenia do prawdy.

3. Rowniez teza, iz funkcja prawdy w prawie sprowadza si¢ do wyznaczania celu, narzedzi oraz
wazno$ci poznania realizowanego na podstawie norm prawnych wymaga szczegolowego
uzasadnienia (s.75). Gdyby przyja¢ literalne brzmienie tego zdania, to powstajg pytania
nastgpujace: jak rozumie¢ funkcje idei prawdy w prawie jako zbioru norm postgpowania? Jak
prawda w ogdle moze pelni¢ funkcje?Jak prawda moze wyznaczaé cele i narz¢dzia oraz waznosé
poznania? Jak poznanie rzeczywistosci moze by¢ realizowane na podstawie norm prawnych? Czy
nie mozna pozna¢ rzeczywistosci pozaprawnej”? Nie dos¢, Ze mozna to nawet niekiedy nalezy.

4. Parg stéw nalezy po$wieci¢ koherencyjnej teorii prawdy. Otoz wyze] wspomniana koncepcja
prawdy jest uzyteczna wtedy, gdy nie chcemy si¢ wiklaé w spory na temat tego, czy wartosé
prawdy obiektywnie istnieje czy tez nie. Taka teoria umozliwialaby argumentacje moralna, bez
koniecznosci wypowiadania si¢ na temat sposobu istnienia wartosci prawdy. Nawiasem mowigc,
przyklad rozumowania jaki mgr Kacper Mincewicz podal na stronach 139-140 Jest tudzaco
podobny do przykiadu podanego przez A. Peczenika, ale autor nie powolal si¢ na niego. Teza, iz
mozna postugiwaé si¢ réznymi sprawdzianami prawdziwosci ontycznej jest trywialna, ale zupelnie
nie wiadomo dlaczego sprawdzianowi prawdziwosci jakim bylaby koherencja (ale nie pojecie
koherencji jak twierdzi autor), mgr Kacper Mincewicz nadaje tak wielkg doniostosé s.155). Moim
zdaniem, mgr Kacper Mincewicz w swej pracy powinien skoncentrowaé swoje rozwazania nad
koherencyjng koncepcja prawdy w wigkszym stopniu anizeli to uczynit, pokazujac jej site réwniez
na innych polach badawczych w prawoznawstwie czy praktyce prawniczej anizeli w argumentacji
prawniczej.

5. Pozostaje jeszcze jedna kwestia, ktorej Autor nadaje range wniosku ostatecznego. Jak pisze:” W
takiej sytuacji prawde w prawoznawstwie nalezy pojmowaé jako objeta rozumem podmiotu
poznajacego sp6jna grupe mysli dotyczacych wybranych jako argumenty fragmentow
rzeczywistosci’ s.155. W jaki sposob prawda to grupa mysli, ktére to mysli nalezace do tej grupy
dotyczylyby fragmentéw rzeczywistosci? Ten przytoczony fragment i pozostale fragmenty
wskazujg na jeszcze jedno pole poprawy- odpowiedzialno$é za stowo. Stowa maja swoje znaczenia
zastane, wypracowane w dogmatyce prawa czy praktyce prawniczej i nie mozna nimi swobodnie
operowa¢. Dlatego moim zdaniem, mgr Kacper Mincewicz winien gruntowanie poprawi¢ warstwe
jezykowq pracy, majac na uwadze nie tyle jej cechy sktadniowe czy nawet leksykalne, ale to, ze
pojecia, ktorych uzywa lub si¢ do nich odnosi maja juz swoje ugruntowane w nauce o prawie i
praktyce prawniczej znaczenie. Nawet w gléwnej tezie mgr Kacpra Mincewicza ktéra brzmi:
~prawda pozostaje korespondencja, ale jej praktyczna strona dotyczaca uzasadniania, zZwigzana jest
z koherencyjnym pojmowaniem prawdy” s.154, mozna znalez¢ naduzycia jezykowe: czy prawda
jest korespondencja? Praktyczna strona dotyczy prawdy czy korespondencji? A ponadto co oznacza
praktyczna strona prawdy? Podsumowujgc, praca wymaga jeszcze raz starannego opracowania
Jezykowego, w tym znaczeniu jaki ujalem powyzej.

6. Mysl, ze prawde uzyskuje si¢ w ramach okreslonych konwencji jest nienowa. O wielu lat

wiadomo, Ze niektore argumenty sq poprawne w ramach jednych konwencji a w drugich sg



niepoprawne. Przykladowo ustalenie stanu faktycznego dokonuje si¢ w ramach okreslonych przez
prawo, zas ustalenie tresci normy prawne dokonuje si¢ w ramach okreslonych koncepcji wykladni
prawa. Dlatego mgr Kacper Mincewicz powinien skoncentrowaé sie w swojej pracy na odpowiedzi
na pytanie: Jak to jest mozliwe, Ze w ustalaniu prawdy (prawdy obiektywnej) odwotujemy si¢ do
korespondencyjnej koncepcji prawdy, ale w uzasadnieniu decyzji ustalajacej stan faktyczny do
koherencyjnej koncepcji prawdy?

7. Charakterystyka filozoficznych uje¢ prawd i ich koncepcji jest przeprowadzona bardzo
powierzchownie ( by¢ moze ze wzgledu na mnogosé celow jakie przyjat w swej pracy mgr Kacper
Mincewicz). Moze nalezaloby skoncentrowaé si¢ na jedne; koncepcji np. koherencyjnej koncepcji
prawdy, ale uczyni¢ to gruntownie, by nastepnie sprébowaé wskazaé pola jej zastosowania w
prawoznawstwie. Nadto, owa charakterystyka musi czemus shizyé. Pozostaje wrazenie, ze
charakterystyka filozoficznych koncepcji prawdy ,.zyje swoim zyciem”, tj. nie wiadomo w jakim
celu dokonano ich oméwienia by w czesci nazwijmy ja filozoficznoprawnej doj$¢ do konkluzji, ze
W prawoznawstwie 1 praktyce prawniczej przyjmuje si¢ rozne koncepcje prawdy, czy tez winno si¢
przyjmowac rézne koncepcje prawdy. Moim zdaniem, mgr Kacper Mincewicz winien, dokonujac
powyzsze] charakterystyki, wykazaé, ze koherencja a nie korespondencja lepiej stuzy w praktyce i
teorii prawa. Uzasadnienie tego stanowiska jest wazkie, bowiem stanowisko okreslane mianem
fundamentyzmu, sceptycyzmu i koherentyzmu jest nieobojetne dla tejze praktyki prawniczej,
dogmatyki prawniczej i teorii prawa.

8. Wreszcie mgr Kacper Mincewicz winien uzasadni¢ teze iz, sposob pojmowania prawdy i normy
prawne taczy normatywna zaleznos¢. Pojmowanie, to w ujeciu podstawowym proces myslowy, zas
norma prawna to ujeciu jgzykowym dana wypowiedz (s.7). Jak zatem taczy¢ tak rézne dwa byty?

V. W konkluzji stwierdzam, (mimo wielu ciekawych watkow podejmowanych w pracy doktorskiej
mgr Kacpra Mincewicza), ze recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kacpra Mincewicza jest
negatywna jednak, w oparciu o § 25 punkt 1 uchwaly Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego nr 85/21
z dnia 29 wrzesnia 1921 r. w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawie
nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecifiskim, wnioskuj¢ o poprawg rozprawy

doktorskiej majac na uwadze zastrzezenia poczynione w czesci A oraz B niniejszej recenzji.

Mol



