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Wypowiedz na temat przedlozonej mi do zrecenzowania rozprawy Pana Kacpra
Mincewicza chcialbym rozpocza¢ od refleksji ogolniejszej natury, towarzyszacej w sposob
mniej lub bardziej $wiadomy — mam takie wrazenie — wielu prawnikom zaangazowanym
zarOwno w proces stanowienia, jak i stosowania prawa. Zastanawiajgc si¢ nad znaczeniem,
jakie moze mie¢ dla prawnika pojecie (kryterium) prawdy oraz w jakich kontekstach jest ono
najczesciej uzywane, by¢ moze w pierwszej kolejnosci nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, co
wlasciwie ono oznacza. Rzecz jednak w tym, ze prawnik nie posiada wystarczajacych
kompetencji — a stwierdzam to na podstawie wlasnego w tym zakresie doswiadczenia — aby
podja¢ probg ustalenia, co to jest prawda oraz jaka jej definicja — badajgc rzeczywisto$¢ oraz
odnoszgc si¢ do niej — powinien si¢ postugiwaé. Z kilku powoddéw jest to bowiem zadanie
niezwykle skomplikowane. Po pierwsze — dlatego, ze przedstawiciele rdéznych dyscyplin
naukowych, w tym zwlaszcza filozofowie — zajmujac si¢ tym pojeciem juz od wiekow —
budowali i nadal budujg rozmaite na jego temat teorie, ktorych poktosie stanowig réznigce sie
niekiedy dos¢ zasadniczo koncepcje rozumienia tego, co mamy na mysli, gdy uzywamy stowa
»prawda”. Po drugie — rodzi si¢ wymagajaca rozstrzygnigcia watpliwosé, czy definicja prawdy,
jakag gotéw bylby zaakceptowaé przedstawiciel nauk empirycznych, jest rownie przydatna dla
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postuzy¢. Po trzecie wreszcie — trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze prawnik — modelujgc w swych
rozwazaniach rzeczywistos¢ lub programujac ja albo dokonujac jej rekonstrukcji w sposob
uproszczony — gotow jest niekiedy relatywizowa¢ i formalizowa¢ pojecie prawdy, postugujac
si¢ przykladowo rozmaitymi schematami rozumowania oraz ustalania istotnych dlan faktow,
ktore w prawoznawstwie zwykliSmy nazwa¢ domniemaniami. Powsta¢ moze zatem
watpliwo$¢, czy — zamiast uzna¢ towarzyszace nam w tym zakresie intuicje znaczeniowe za
wystarczajgce — powinnismy jednak na uzytek prawa, pojecie prawdy jako$ zdefiniowaé, a
nastgpnie — nawigzujac by¢ moze do dowolnie wybranej koncepcji filozoficznej — odpowiednio
si¢ nim postugiwac zaréwno na etapie tworzenia, jak i stosowania prawa.

Ta przekraczajgca nieco ramy recenzji refleksja wprowadzajaca wydaje mi si¢ wazna z tego
przede wszystkim wzgledu, ze — jak sadz¢ — zwalnia mnie ona przynajmniej po czesci z
obowigzku odnoszenia si¢ do wszystkich wypowiedzi, uwag czy spostrzezen Autora, ktérych
tlem — jak zostalo to juz zapowiedziane w tytule rozprawy — miatyby sie sta¢ filozoficzne
koncepcje prawdy.

Gdybym w tym miejscu mial dokona¢ oceny trafnosci wyboru tematu rozprawy, to bez
cienia watpliwosci stwierdzilbym po pierwsze, Zze byl to wybor $wiadczacy o ambicji i
rozlegtych zainteresowaniach Autora, a takze o Jego gotowosci do podejmowania zagadnien o
istotnej — chcialoby si¢ rzec — filozoficznej i teoretycznej zlozonosci. Po drugie za$ —
musiatbym takze doceni¢ podjeta przez Autora probe zaaplikowania rozwazan poswigconych
filozoficznym koncepcjom prawdy na grunt prawoznawstwa, co bynajmniej nie jest zadaniem
tatwym, a co wigeej —w moim glebokim przekonaniu — wykraczajacym (i to dos¢ daleko) poza
ramy tego, czego mogliby$my oczekiwac od osoby rozpoczynajacej swa aktywnos$é naukows.
Inna sprawa, ze postawi¢ mozna by pytanie, czy i jak dalece Autorowi udalo si¢ zrealizowaé
ambitne zamierzenie badawcze. Powrdce do tej kwestii w dalszej czesci recenzji.

Juz w tym miejscu chcialbym jednak odnotowaé¢ — co w moim przekonaniu jest jednak
pewna staboscig recenzowanej rozprawy — ze wypowiadajac si¢ na temat funkcjonowania
pojecia ,,prawda” w dogmatykach szczegbélowych Autor ograniczyt sie do bardzo
syntetycznych, powierzchownych analiz. Dos¢ powiedzie¢, ze piszac o karnoprawnym ujeciu
prawdy — a nie ukrywam, ze ten obszar interesowal mnie najbardziej — po$wigcil analizie tego
zagadnienia niespeina pigé stron, przy czym w odniesieniu do prawa materialnego bylo to
zaledwie kilka zdan, a problematyka procesu karnego, podporzadkowanego wszak zasadom,
ktére z pojeciem prawdy Scisle sa powigzane, takze potraktowana zostata dosé zdawkowo.
Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze rowniez literatura po§wigcona znaczeniu prawdy — choé
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najdelikatniej rzecz ujmujac, selektywny. Formutowana tutaj uwage odnie$¢ moéglbym réwniez
do innych galezi prawa, a wigc do problemu prawdy w cywilistyce, a takze w prawie
administracyjnym czy nawet w samej Konstytucji. Ta krytyczna uwaga nie zmienia jednak
faktu, ze lektura rozprawy byla dla mnie — zwlaszcza gdy chodzi o rozwazania na temat
ujmowania prawdy w prawoznawstwie — przede wszystkim inspirujgca.

Przed przystgpieniem do sformulowania szeregu uwag nieco bardziej szczegdlowych, po
czgsci — w pewnym sensie — takze polemicznych, konieczny jest oczywiscie calosciowy oglad
oraz formalna charakterystyka recenzowanej rozprawy. Ot6z liczy ona 157 stron (nie liczac
wykazu Zrodet oraz streszczenia w dwoch wersjach jezykowych), plasujac si¢ tym samym w
grupie prac raczej niezbyt obszernych. Objeto$¢ pracy w zadnym wypadku nie jest jednak
wyznacznikiem jej jakosci. Catos¢ podzielona zostala na dziewigé rozdziatow, jakkolwiek — o
czym byla juz mowa wyzej — wyraznie wyodrebnione zostaly dwie czesci, odpowiadajace
dwom wskazanym w tytule zagadnieniom. O tym, jaka jest zawarto$¢ poszczegdlnych
rozdziatéw, Autor pisze zarowno na poczatku rozprawy, jak réwniez w jej streszczeniu. Nie
wydaje si¢ zatem, aby recenzent musial przywolywac te wypowiedzi. Wystarczy natomiast,
jesli ograniczg si¢ do stwierdzenia, Zze przyjeta przez Autora struktur¢ rozprawy oraz
merytoryczng zawartos¢ poszezegolnych rozdziatdéw mozna zaakceptowac jako prawidtowa.

Doda¢ réwniez w tym miejscu nalezy, ze recenzowana rozprawa oparta zostala —
przynajmniej co do zasady — na prawidlowo dobranej, a przy tym rowniez tworczo
wykorzystanej, obszernej literaturze przedmiotu, ktérej bibliografia obejmuje facznie ponad
300 pozycji, przede wszystkim z obszaru filozofii, ale takze — co przeciez oczywiste — teorii
prawa oraz dogmatyk szczegélowych. Inna sprawa, ze dobor literatury byl jednak — poniekad
z koniecznosci — selektywny. Mogltbym bowiem bez trudu wskazac¢ opracowania z zakresu
teorii prawa, jak rowniez z bliskiej mi nauki prawa karnego, ktorych Autor nie uwzglednit,
chociaz byloby to niewatpliwie korzystne m.in. dla tych rozwazan, ktére prowadzone sa w
rozdziale VI, poswigconym funkcjonowaniu prawdy w prawie (w tym — w dogmatykach
szczegdlowych), czy — w pewnym zakresie — takze w rozdziale VIII i IX.

Podkreslenia wymaga natomiast, ze w sposéb dos$é obszerny Autor nawigzal rowniez
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, wykorzystujgc w swych
analizach szereg rozmaitych wypowiedzi (uchwal, wyrokéw, postanowien) tych organow,
ktéorych pelny wykaz zamieszczony zostal w ostatnim fragmencie rozprawy. Tak szerokie
nawiazanie do judykatury Swiadczy niewatpliwie o tym, ze — podejmujac si¢ zagadnienia prima
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kontekscie wypowiedzi organow powolanych do stosowania prawa, co stanowi niewatpliwie
dodatkowy walor recenzowanej rozprawy.

Podsumowujac te czg$¢ recenzji cheialbym juz w tym miejscu podkreslié, ze
przediozona rozprawa zawiera interesujace rozwazania poswigcone zagadnieniu o istotnym
znaczeniu dla filozofii i teorii prawa (prawoznawstwa) oraz dla dogmatyk szczegétowych.
Przeprowadzana przez Autora analiza jest na ogét dobrze uzasadniona i oparta na bogatej —
cho¢ z koniecznosci selektywnie dobranej — literaturze przedmiotu. Tym samym moge
stwierdzi¢, ze calo$¢ pracy postrzegam jako dzielo spdjne, eksponujace w sposob inspirujacy
znaczenie prawdy oraz kryteriow jej ustalania we wspélczesnym prawoznawstwie. Uprawniona

jest zatem konkluzja, ze recenzowana rozprawa zastuguje na ogolna pozytywng ocene.

Przechodzac do uwag nieco bardziej szczegélowych musz¢ na wstepie przyznaé, ze
tematyka pracy, w tym zwlaszcza jej silne — zreszta wyeksponowane juz w samym tytule —
uwiklanie w filozoficzne rozwazania na temat koncepcji (pojecia) prawdy czyni ze mnie
czytelnika niewatpliwie na przyjety przez Autora tok wywodoéw otwartego, jakkolwiek —
obawiam sig zresztg, ze podobnie jak sam Autor — w ograniczonym stopniu kompetentnego,
aby ocenia¢ ich poprawnos¢. Zwracalem juz na to uwage we wstepnej czesci recenzji, zdajac
sobie oczywiscie sprawe z niepelnego — czgsto opierajacego si¢ na intuicji — przygotowania
prawnikow (zwlaszcza praktykéw wymiaru sprawiedliwosci) do zglebiania zagadnien w
rozprawie poruszanych. Jej zawarto$¢ i struktura wymusza jednak — takze na recenzencie, ktory
zajmuje si¢ okredlona dziedzing prawa — spojrzenie szersze, pozwalajace odpowiedzieé¢ na
pytanie, czy 1 w jakim zakresie zawarta w rozprawie analiza moze okaza¢ si¢ przydatna dla
prawnika zajmujgcego si¢ glownie teorig, a jednoczesnie bedzie si¢ nadawaé sie do
praktycznego zaaplikowania przez tych, ktérzy koncentrujg si¢ na tym, aby prawo odpowiednio
stosowac.

Powtérze w tym kontekscie spostrzezenie odnoszace si¢ do struktury recenzowanej
rozprawy, w ktoérej — niezaleznie od ilo$ci rozdzialow, na jakie zostala ona podzielona — datoby
si¢ wyodrebni¢ dwie zasadnicze czg$ci. Pierwsza z nich — zakotwiczona o wiele bardziej w
filozofii niz w prawie — stanowi do$¢ syntetyczng prezentacje rozmaitych koncepcji
filozoficznych na temat tego, co to jest prawda lub co zwykliSmy prawdg nazywaé. Twierdze
po pierwsze, ze jest to prezentacja (a nie np. analiza), bo w zasadzie trudno byloby mi w tej

czgsci odnalez¢ jakie$s rozwazania czy spostrzezenia, ktére mialyby wybitnie odautorski

4



charakter. Autor nie ,,wymysla” tez — skadinad stusznie — jakiej$ wlasnej koncepcji prawdy.
Mozna by chyba przyjac, ze zawarto$¢ pierwszych czterech rozdziatow, jakie skladajg sie na
pierwszg czg$¢ pracy, co do zasady nie wykracza poza obszar, ktory ma bogata, by nie
powiedzie¢ — bardzo bogatg literature filozoficzng, a czytelnik zainteresowany rozmaitymi
koncepcjami prawdy, jesli tylko wlozytby nieco wysitku w to, by je pozna¢, bez wiekszego
trudu mogltby to uczynié. Stad tez okreslam te czesé rozprawy jako prezentacje koncepcji
filozoficznych, ktérg — po drugie — postrzegam jako syntetyczna, jako ze problem, przed jakim
stangt Autor, sprowadzat si¢ chyba gléwnie do tego, aby dokona¢ wyboru Zzrodel, na podstawie
ktorych bedzie swojg w tym zakresie relacje sporzadzaé. Prawda jest bowiem (stowa ,,prawda”
uzywam tutaj w nadziei, ze Autor zdota odpowiednio je zakwalifikowa¢ i ewentualnie wytkna¢
mi, ze postuzylem si¢ nim niewlasciwie), iz na gruncie filozofii ogolnej, zwlaszcza
epistemologii, mamy do czynienia z prawdziwg klgskg urodzaju. Sprawia ona pewien klopot,
ale nie tyle filozofom, ile raczej wiasnie prawnikom, ktérzy maja trudnosci z wyborem sposréd
roznych poje¢, definicji, rodzajow, kryteriow czy teorii prawdy tych najbardziej adekwatnych
dla potrzeb prawoznawstwa. Z filozoficznego punktu widzenia problem prawdy zawsze byl i
pozostaje po dzi$ dzien problemem otwartym (tak J.Zajadlo, Teoretyczne i filozoficzno-prawne
pojecie prawdy (w:) Pojgcie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, red.
K Kremens, J.Skorupka, Wroctaw 2013, s. 17).

Przyzna¢ musze¢, ze — pozostajac w pewnej opozycji do Autora — gotéw bytbym zgodzié
si¢ ze stwierdzeniem, ze — niezaleznie od trudnosci zwiazanych z interpretacja takich pojeé jak
korespondencja, nosnik prawdy czy fakt — przede wszystkim nasza intuicja, zgodnie z ktdra
prawda polega¢ miataby na zgodnosci sadu z faktem, do ktérego ten sad si¢ odnosi, pozostanie
naszg podstawowg (by nie powiedzie¢ — jedyng) interpretacja istoty prawdy, interpretacjg tego,
czym prawda jest. W gruncie rzeczy spor o prawdg dotyczy¢ moze jedynie kwestii, czym jest
kryterium prawdy, a nie tego, czym jest prawda jako taka. Sklonny bytbym réwniez przyjac, ze
w analizach filozoficznych — do jakich Autor nawiazuje w pierwszej czgsci swojej rozprawy —
trudno byloby pokaza¢, na czym mialoby polega¢ kryterium prawdy, ktore nadawatoby si¢ do
stosowania w roznych galeziach nauki, a takze w codziennym zyciu i dzialaniu. Rzecz bowiem
w tym, ze kazda dziedzina nauki i rézne obszary Zycia codziennego postuguja si¢ wlasciwymi
dla siebie kryteriami, zwigzanymi z ich wlasnymi potrzebami.

Okazuje si¢ jednak — co moze nawet nieco zaskakiwac — ze filozofowie nie stronig takze
od nadawania prawdzie znaczenia odpowiadajacego naszym potocznym intuicjom. Rzecz
znamienna, ze w fundamentalnej rozprawie ,,Poj¢cie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych”

Alfred Tarski wytycza podjete w tym dziele zadanie nastgpujgco: ,,Problemem podstawowym
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jest konstrukcja metodologicznie poprawnej i merytorycznie trafnej definicji zdania
prawdziwego. Definicja ta ma uwzglednia¢ intuicje, ktére sa zawarte w tak zwanym
klasycznym ujgciu pojecia prawdy, wedtug ktérego »prawdziwy« znaczy tyle, co »zgodny z
rzeczywistoscig«”. O tym, ze co$ jest intuicyjne mowimy za§ wowczas, gdy jest pierwotnie
»,Wyczuwane”, przyjmowane jako prawdziwe, a nie wprowadzone na mocy arbitralnych
aksjomatow. Intuicja — ktorej zapewne nie powinni$my deprecjonowac, ani tym bardziej
bagatelizowa¢ — tworzy przeciez okreslong bazg poznania, ponizej ktérej nie mozna juz zejsé.

Dokonujgc w czterech pierwszych rozdzialach rozprawy przegladu rozmaitych
koncepcji prawdy Autor zdaje si¢ ostatecznie opowiadaé za tzw. pelng teorig prawdy
zaproponowang przez W.Van Ormana Quine’a. Jej walorem — jak rozumiem — mialoby by¢
przede wszystkim to, ze laczy ona klasyczne rozumienie prawdy z jej nieklasycznymi
kryteriami. Klasycznemu — w tym przedfilozoficznemu oraz starozytnemu, ale takze nieco lub
znacznie pdzniejszemu — pojmowaniu prawdy poswiecone zostaly dwa niezbyt obszerne
rozdziaty, w ktérych odnalez¢é mozna syntetyzujacy, niemal encyklopedyczny pakiet informacji
na temat poszczegélnych teorii oraz ich ewentualnej krytyki, podejmowanej zazwyczaj z
odmiennych pozycji filozoficznych. Pierwsza czgs$¢ pracy zamyka rozdzial IV, ktdrego
zawartos¢ sprowadza si¢ do przedstawienia szeregu nieklasycznych teorii prawdy. W takim
wilasnie kontekscie 1 na takim tle pojawia si¢ deklaracja Autora, ze opowiada si¢ On za pelng
teoria prawdy, postrzegajac ja jako ,trzecig droge” w aletejologii.

Podstawowg trudnoscia, jaka wigze si¢ z przej$ciem od pierwszej (filozoficznej) czesci
pracy do jej czgsci drugiej, majacej — jak rozumiem — ukazaé znacznie oraz sposob pojmowania
prawdy w prawoznawstwie, zdaje si¢ by¢ przede wszystkim umiejetne powigzanie tego, co na
temat prawdy oraz jej kryteriow méwia filozofowie, z tym co prawda mialaby oznaczaé dla
prawnika — zar6wno tego, ktory prawo stanowi, jak i tego, ktory je stosuje. Przyznaé¢ musze, ze
jest to zadanie, ktore postrzegam co najmniej jako karkolomne. Przejécie z poziomu rozwazan
filozoficznych na grunt analiz, jakie pojawiaja si¢ lub powinny si¢ pojawiaé zwlaszcza w
dogmatykach szczegdtowych, moze bowiem niekiedy prowadzi¢ do wniosku, ze niezwykle
trudno jest wytyczy¢ Sciezki, ktore by takie przejscie ulatwialy. Autor daje wprawdzie wyraz
temu, ze zasadniczym problemem badawczym Jego pracy jest wskazanie, jakie filozoficzne
koncepcje prawdy sg wykorzystywane w nauce o prawie i opartej o nig praktyce obrotu
prawnego (s. 68), jakkolwiek $wiadom jest chyba tego, ze zdecydowany wybor ktdrejkolwiek
z nich obarczony jest szeregiem rozmaitych probleméw. Z tego wlasnie wzgledu pojawia sie
sklonnos¢ to opowiedzenia si¢ za pelng teorig prawdy. Zdaje sobie jednak sprawe, ze dla

dziatalnoSci prawniczej znaczenie maja nie tylko dywagacje filozoficzne na temat prawdy, co
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raczej zdroworozsgdkowe i proste rozumienie terminu ,,prawda”. Sprowadza sie ono do
zaprzeczenia nieprawdy (falszu) i oznacza udowodnienie faktow, ktére obiektywnie uznano za
prawdziwe (s. 80). W tym kontekscie Autor koncentruje si¢ na takich uzywanych przez
prawnikow okresdleniach jak ,,prawda materialna”, ,,prawda formalna” czy ,,prawda sagdowa”,
podejmujgc jednoczesnie probe ich powiazania z filozoficznymi koncepcjami prawdy oraz
wypracowanymi w tych koncepcjach kryteriami prawdziwosci.

Wiele inspirujgcych wypowiedzi — cho¢ rodzacych najrozmaitsze pytania, by nie
powiedzie¢, ze watpliwosci — Autor formutuje w odniesieniu do prawdy w praktyce prawniczej
(rozdziat VIII). Na szczegélng uwage zastuguja zapewne rozwazania dotyczace wyktadni
postrzeganej w kontekscie tytutowego zagadnienia sposobéw pojmowania prawdy. Juz na wstepie
tych rozwazan Autor deklaruje akceptacje dos¢ oczywistego pogladu, ze wszystko, co czyni siec w
nauce i praktyce prawniczej albo wprost polega na wyktadni, albo jej dotyczy. Zwigzek zagadnienia
wyktadni z problemem pojmowania prawdy mialby natomiast wynikaé ,z okolicznosci
zesrodkowywania si¢ w problematyce wyktadni nieomal wszystkich probleméw nauki prawa i
praktyki prawniczej. Na zwigzanie wykladni jako instytucji nauki prawa z pojeciem prawdy
wskazuje tez dostrzezenie, ze informacja odczytana z opisowo (deskryptywnie) postrzegane;j tresci
tych przepiséw jest informacja nie w pelni kompletng i w konsekwencji informacja nieprawdziwa™
(s. 118).

Abstrahujac od faktu, ze Autor przy formutowaniu tego rodzaju wypowiedzi wspiera sie
autorytetami, ktorych zadng miarg nie sposob kontestowaé, czuje si¢ jednak sprowokowany do
postawienia szeregu pytan, na ktore nie znalaztem w pracy klarownej odpowiedzi, a ktére — w moim
przekonaniu — na odpowiedZ zastugujg. Jesli wszak uznaé, ze rozmaite rodzaje wykladni oraz
omawiane w pracy rodzaje wnioskowan (w tym m.in. wnioskowanie dedukcyjne oraz abdukcyjne)
miatyby by¢ pomocne w procesie dochodzenia do prawdy (jej ustalania), to nieuchronnie rodzi sie
pokusa, aby zapytac, o czym miataby to by¢ prawda. Czy chodzi o prawdg o rzeczywistosci, na jaka
prawodawca zamierza za pomocg norm prawnych oddziatywa¢? Czy chodzi o prawde o
aksjologicznej wzglednie prakseologicznej poprawnosci norm, za pomocg ktorych rzeczywistosé
miataby by¢ ksztattowana? Czy chodzi o prawd¢ o intencjach prawodawcy tworzacego system
obowigzujgcego prawa? Czy moze wreszcie chodzi o spdjno$¢ norm system prawa tworzgcych?
Wydaje sig, ze — w zaleznosci od tego, na ktére ze sformutowanych tutaj pytarn mieliby$my udzielié
odpowiedzi pozytywnej — przedmiot tego, co nazywamy prawda okaze si¢ odmienny. Inna sprawa,
ze — po pierwsze — pojawia si¢ watpliwo$é, czy wyktadnia — chocby najlepiej i najrzetelniej
przeprowadzona — moze nam odstoni¢ jaki§ prawdziwy aspekt rzeczywistosci, na ktorg
interpretowany przepis mialby oddzialywaé. Rekonstrukcja intencji prawodawcy za pomoca

wyktadni rowniez — ujmujgc rzecz oglednie — moze okaza¢ si¢ zawodna, a to z tego chociazby
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powodu, ze norma prawna juz po jej ustanowieniu zaczyna ,,zy¢ wlasnym zyciem”, niekiedy w
sposob dalece odbiegajgcy od tego, co zamierzal prawodawca. Spojnosé systemu prawa oraz
aksjologiczna ,,poprawnosc” sktadajacych si¢ nan norm pozwolitaby zapewne na stwierdzenie, ze
Jest on koherentny, a wige odpowiada jednemu z dominujacych kryteriéw jednej z nieklasycznych
teorii prawdy. Z drugiej jednak strony spdjno$é obowiazujacego systemu prawa moze przeciez
zosta¢ doprowadzona do perfekeji, a jednoczesnie caly system moze okazaé sie w pewnym sensie
»falszywy”, bo nie przystajacy do rzeczywistodci, na jaka prawodawca chciatby oddziatywaé, a w
kazdym razie nie odstaniajacy zadnego z jej wymiaréw.

Autor zdaje si¢ prezentowa¢ poglad, ze w procesie wykladni istotng role odgrywaja
wszystkie kryteria prawdy, charakterystyczne zaréwno dla teorii klasycznych, jak i nieklasycznych,
a wigc takie, ktore wynikajg zaréwno z semantycznego (adekwacyjnego) pojmowania prawdy, jak
i zwigzane z podmiotem interpretujacym jej pragmatyczne i koherencyjne elementy (s. 123). Nie
moze to zaskakiwaé, skoro Autor w innych czgéciach pracy opowiada si¢ za tzw. pelng teorig
prawdy. Odczytuje takie stanowisko Autora jako przejaw towarzyszacego Mu przekonania, ze im
wigeej kryteriow prawdy zechcemy przyjaé, tym prawdziwsze bgda nasze ustalenia o tym, co
stanowi¢ miatoby jej przedmiot. Nie czujac si¢ na sitach, aby podjaé polemike z tego rodzaju
swoiscie eklektycznym podejsciem do tego, co istote prawdy stanowi — pochodzacym wszak
nie tyle od Autora, ile raczej od twoércy pelnej teorii prawdy — mam jednak niepokojace
wrazenie, ze nadmiar kryteridow grozi tym, ze popadaé bedziemy w sprzecznos$é. Wszak
pragmatyzm nie musi iS¢ w parze z koherencja, a oba te kryteria — odpowiadajace
wspllczesnym teoriom nieklasycznym — wecale nie musza sprzyjaé¢ klasycznemu
(arystotelesowskiemu) korespondencyjnemu czy adekwacyjnemu pojmowaniu prawdy.
Mowige inaczej — pelna teoria prawdy nie musi oznaczaé teorii pelnej prawdy, o ile prawda
pelna jest w ogole poznawalna. Trudno wigc — moim zdaniem — orzec, czy zbliza nas ona do
prawdy, czy raczej (co najmniej w pewnych sytuacjach) od niej oddala.

Inna sprawa, ze — co lojalnie takze nalezy podkresli¢c — to wlasnie wielo$¢ obszarow
wspolnych dla prawoznawstwa i sposobdw rozumienia prawdy mialaby, zdaniem Autora,
swiadczy o zasadnosci stosowania w nauce o prawie mozliwie petnej teorii prawdy, tj. nie tylko
adekwacyjnego (semantycznego czy korespondencyjnego) jej widzenia, lecz takze ujeé w
kategoriach koherencji, pragmatyzmu, konsensusu i posrednio bgdacej ich podstawa teorii
ewidencjonistycznej. Aby potwierdzié przyjmowana w pracy ztozono$¢ pojmowania prawdy

Autor uznaje za nieodzowne wyodre¢bnienie nastgpujgcych jej obszardow:



1) prawdziwo$¢ informacji wykorzystywanych w procesie tworzenia prawa, czyli prawdy jako
elementu instytucji prawnych i nauki o prawie (Zrédla prawa i zasady techniki prawodawczej
—adekwatne opisanie stosunkéw spolecznych i poszanowanie wartosci);
2) zdania dotyczace obowigzywania norm;
3) zdania dotyczace znaczenia tekstu prawnego;
4) pojmowanie prawdy w procesie interpretacji i argumentacji;
5) widzenie prawdy jako celu dzialaf podejmowanych w ramach procesu sagdowego.
Jednoczesnie Autor dostrzega, Ze ,,zagadnienia wymienione w trzech pierwszych punktach
blizsze sg adekwacyjnemu pojmowaniu prawdy i rozwinigte zostang w czeéci dotyczacej
filozoficznych i dogmatycznych ujg¢ prawa. Omowione dalej interpretacja i argumentacja jako
zasadniczy zrgb praktyki prawoznawstwa, przez zwigzek z procesem rozumowan prawniczych,
zasadnie kojarza si¢ z prawda koherencyjna. Postrzeganie prawdy jako zwigzanego z jej
normatywnoscig celu postgpowan prawnych, to natomiast istota pragmatycznego ujecia prawdy
w modelowym dla systemu procesie sadowym. Dokonana analiza mialaby zatem — w
przekonaniu Autora — potwierdza¢ obecnosé¢, tak w teorii jak i praktyce prawoznawstwa,
elementow prawdy adekwacyjnej oraz elementéw jej uje¢ nieklasycznych” (s. 70-71). Juz
chociazby ta wypowiedZz — mam wrazenie, Ze nie rozwijana jednak zbyt szeroko w dalszych
rozwazaniach — moglaby sugerowaé, ze chodzi jednak nie tyle o pelng teorie prawdy,
oznaczajacg jednoczesne wykorzystywanie wszystkich mozliwych kryteriow, jakie wywodza
si¢ z klasycznych oraz nieklasycznych koncepcji prawdy, lecz o swoiscie wybidrcze sieganie
do nich w zaleznosci od analizowanego obszaru. Wydaje sie bowiem — jakkolwiek stwierdzenie
to opieram raczej na towarzyszacej mi intuicji — ze budowane przez filozoféw rozmaite
koncepcje prawdy moglyby by¢ przez prawnikow wykorzystywane raczej alternatywnie, a —
chyba nieco rzadziej — kumulatywnie, w zaleznosci przede wszystkim od tego, na jakiej
plaszczyznie rozwazan jurydycznych prawda o ztozonej przeciez rzeczywistosci jest ustalana.
Odnies¢ mozna by tez wrazenie, ze w wigkszosci przypadkow — nie zdajac sobie z tego nawet
sprawy — siggamy do klasycznej (korespondencyjnej) koncepcji prawdy. Czynimy tak zapewne
wowcezas, gdy poszukujemy tzw. prawdy materialnej, cho¢ — z drugiej strony — nieco inaczej
sytuacja zdaje si¢ wyglada¢ wowczas, gdy na potrzeby toczgcego si¢ postepowania
zadowalamy si¢ tzw. prawda sadowa.

Nie moge wreszcie powstrzymac od refleksji, ze od pewnego czasu w przestrzeni
publicznej — jesli jednym z wazniejszych instrumentéw na t¢ przestrzen oddziatywajacych jest
wiasnie prawo — prawda traci na znaczeniu, a wrgcz zdaje si¢ nawet przeszkadzaé w osigganiu

celow o wyraznym zabarwieniu politycznym. Trudno bowiem nie zauwazyé, ze zwlaszcza przy
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stanowieniu, ale w okreslonym zakresie takze stosowaniu prawa od jakiego$ czasu coraz
istotniejszg rolg¢ odgrywa przemilczana dotychczas, cho¢ od pewnego czasu robigca
zdumiewajgcg karier¢ post-prawda, ktora stanowi swoisty fenomen wynikajgcy z deficytu
prawdy w dyskursie publicznym, a w pewnym sensie jest w gruncie rzeczy eleganckim
okresleniem klamstwa Iub — w najlepszym razie — zorientowanej na osiggniecie okre§lonego
celu manipulacji. Samo zjawisko doczekalo si¢ juz jednak naukowych opracowan oraz
rozmaitych, zorientowanych socjologicznie okreslen. Jej stownikowa definicja brzmi bowiem
nastgpujgco: ,,Post-prawda odnosi si¢ do warunkéw lub oznacza warunki, w ktérych
obiektywne fakty maja mniejszy wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej niz odwotanie do
emocji i osobistych przekonan”. Wsréd najwazniejszych elementow post-prawdy wymienié
zatem nalezy ksztaltowanie opinii publicznej, odwolywanie si¢ do emocji, a nawet ,,gre” na
emocjach odbiorcy, a jednoczesnie sSwiadoma (cho¢ nie zawsze celowa) rezygnacje z prawdy,
opierajagcg si¢ na przekonaniu, ze jest ona nieistotna, ma drugorzedne znaczenie. W
konsekwencji zas poddajace si¢ weryfikacji fakty sa lekcewazone i zastepowane przez
narzucane odbiorcy narracje, budowane na emocjach i uprzedzeniach, umiejetnie

potggowanych przez wspierajgce je media.

Wracajac jednak do rozwazan prowadzonych przez Autora chcialbym na koniec
odnotowa¢, ze podejmuje On probe — skadingd interesujacg, jakkolwiek w efekcie nie
odbiegajgcg od stosowanej w pracach otwieranych tradycyjnie ujmowanym wstepem i
wienczonych zakonczeniem (zawierajacym zazwyczaj wnioski koncowe) — spigcia klamrg
prowadzonych rozwazan, rozpoczynajaca si¢ od pytania ,,0 co chodzi?” i zamknigtg pytaniem
,»€0 wyszlo?”. Przyzna¢ takze muszg, ze jesli zestawi¢ wypowiedzi mieszczace si¢ pod tymi
dwoma pytaniami, to efekt nie wydaje si¢ szczegélnie spektakularny. Mam nawet takie
wrazenie, ze zapowiedz Autora dotyczaca tego, o co miatoby mu chodzi¢, nie do konca
pokrywa si¢ z tym, co — zdaniem Autora — wyszlo. Juz na szostej stronie rozprawy czytamy
bowiem, ze jej celem — wynikajacym takze z tytulu — ,,oprocz ukazania réznych koncepcji
prawdy, ktore stanowig podstawowy przedmiot epistemologii jako dzialu filozofii, jest przede
wszystkim ustalenie wystepowania i rodzaju zwigzkéw pomigdzy koncepcjami prawdy a teorig
1 praktyka prawa. Podkre$lana jest przy tym rola prawa prawdy jako wyznacznika dziatan w
prawoznawstwie”. W zwienczeniu pracy bardzo syntetycznie przedstawiajgcym jej rezultaty
Autorowi wyszto natomiast, ze przeprowadzone badania potwierdzajg prawidlowosé zalozenia,
ze dla prawoznawstwa zajmujacego si¢ tworem konwencjonalnym, jakim jest prawo, mozna

mowi¢ tylko o zobiektywizowanej prawdzie, ktorej filozoficzng podstawg jest koncepcja
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mozliwie peinego pojmowania prawdy. Ta propozycja aletejologiczna tgczy adekwacyjna

teori¢ prawdy i epistemiczne jej pojmowanie”.

Nie mnozac juz dalej uwag szczegélowych — odnoszacych si¢ zaréwno aprobujgco, jak
i niekiedy polemicznie do rozwazan zwartych w recenzowanej rozprawie, a — tym samym —
przechodzge do jej calosciowej oceny cheiatbym wyrazZnie zaakcentowad, ze nawigzuje ona do
bardzo zlozonych, rzadko skadingd w pracach doktorskich tak kompleksowo podejmowanych
konstrukcji teoretycznych, wykorzystujac przy tym bogata baze zrodlowa literatury
przedmiotu. Generalnie dobrze $wiadczy to o przygotowaniu Autora do prowadzenia
naukowych analiz oraz ich laczenia z poglebiong refleksjg teoretyczna. Niezaleznie od
podniesionych wyzej uwag, po czgsci — co juz zaznaczono — majacych charakter polemiczny,
raz jeszcze chcialbym podkresli¢, ze recenzowang prace, m.in. ze wzgledu na zlozono$é
podjete] w niej materii oceniam pozytywnie. Zreszta polemiczny charakter recenzji (zamiast
ograniczania si¢ do zdawkowych, czgsto powolywanych w recenzjach prac doktorskich
komplementow) $wiadczy o tym, Ze recenzowana rozprawa jest inspirujgca i prowokuje do
roznego rodzaju przemyslen, czasem zgodnych, niekiedy za$ odmiennych od tez
formulowanych przez Autora.

Praca stanowi takze dowdd dobrego warsztatu naukowego, twérczo przez Autora
wykorzystanego. Nalezy podkresli¢, ze zawarte w recenzowanej rozprawie rozwazania
przekonujg, iz Autor sprawnie lgczy poszczegdlne elementy analizy, dzigki czemu rozprawa
obejmujgca réznorodne zagadnienia jawi sig jako dzielo spdjne, spigte klamrg przewodnia,
wokot ktorej ogniskujg si¢ poszczegolne jej czgsei. Jesli wiee w przedkladanej recenzji pojawia
si¢ w pewnym zakresie takze watek polemiczny, to chyba tylko dlatego, ze podjecie tak
ambitnego zadania stwarza perspektywe bardzo rozlegta, ktéra — co, jak sgdze, byto réwniez
zamierzeniem Autora — otwiera czytelnikowi mozliwo$¢ spojrzenia na teoretyczne problemy
prawoznawstwa, tworzenia oraz stosowania prawa, a takze na rozmaite zagadnienia dogmatyk
szczegblowych z perspektywy filozoficznych koncepcji prawdy. Przewaga waloréw nad
ewentualnymi mankamentami pozwala na stwierdzenie, ze Autor podjal oraz przedstawil
wazne zagadnienie w obszarze filozofii oraz prawa i rozwiazal je w sposob tworczy, dajgc
dowod rozleglej wiedzy (obejmujacej nie tylko nauki prawne), a takze przekonujac o

posiadaniu kompetencji do prowadzenia badan naukowych.
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Wypada jeszcze dodac, ze jezyk pracy jest na ogét poprawny, aczkolwiek Autor nie
ustrzegl si¢ pewnych, raczej drobnych uchybien natury jezykowej, ktére w ramach korekty
redakcyjnej — przed ewentualng publikacja recenzowanej rozprawy — z latwodcig dadza sie
usungC. Nie wydaje sig, aby w tym miejscu konieczne bylo ich detaliczne wyszczegélnianie.

Uwazam zatem, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana Kacpra
Mincewicza ,,Sposoby pojmowania prawdy w prawoznawstwie na tle filozoficznych
koncepcji prawdy” jest oryginalnym rozwigzaniem przez Autora problemu naukowego
oraz stanowi potwierdzenie Jego rozleglej wiedzy teoretycznej w zakresie filozofii oraz
prawoznawstwa, a takze odpowiedniego opanowania warsztatu naukowego. Odpowiada
ona zatem wymaganiom, jakie obowigzuja dla rozpraw doktorskich w rozumieniu art.
187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018,
poz. 1668) i wnosz¢ o jej przyjecie przez Rade Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Szczecinskiego oraz o dopuszczenie do jej publicznej obrony.
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