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Niniejszg recenzje sporzadzitem w zwigzku z powotaniem mnie na recenzenta rozprawy Pana
mgr Przemystawa Starzyniskiego przez Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu Ekonomii
i Finanséw dr hab. Stanistawa Honko, prof. US, pismo z dnia 14 listopada 2022 r., nr
198/22/EiF. Recenzje przygotowatem zgodnie z warunkami okre$lonymi w Ustawie z dnia 14
marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) z obowigzywaniem art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1669) oraz w Rozporzadzeniu MNISW z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261).

Recenzja pracy doktorskiej zawiera ona szczegétowo uzasadniong ocene, czy rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze czy wykazuje poziom wiedzy
teoretycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

Podstawg mojej oceny byta lektura pracy doktorskiej, Zrédfa literaturowe oraz wiedza
wynikajace z mojego naukowego zainteresowania w dyscyplinie ekonomia i finanse.

wosch wyboru 1 oryginalnosci problemu badawczego podjetego
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Recenzowana praca mgr Przemystawa Starzyriskiego ma charakter teoretyczno-empiryczny.
Jej zainteresowania naukowe koncentrujg w trzech obszarach naukowych: inteligentnych
miast, elektromobilnosci oraz problematyki zrownowazonego rozwoju. Autor znalazt wspdlng
ptaszczyzne dla tych wymienionych wyzej elementéw, realizujgc projekt naukowy. Takie
potgczenie jest dobre, bowiem wypetnia nisze rynkowg w badaniach naukowych nad
problematyka rozwoju inteligentnych miast w Polsce. Dokonujac oceny trafnosci wyboru
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tematu ocenianej dysertacji nalezy podkresli¢, ze Doktorant stusznie dostrzegt, ze analiza
problematyki elektromobilnosci i koncepcji rozwoju inteligentnych miast jest aktualna ze
wzgledu na korzysci Srodowiskowe wynikajgce ze zmian w polityce energetycznej panstw oraz
wdrazanie nowoczesnych rozwigzan w tym zakresie w miastach jako skutek realizacji polityki
zrébwnowazonego rozwoju. Takie potgczenie problematyki w odniesieniu do polskiego rynku
uzmystawia brak w tym temacie catosciowych opracowar. Autor ta luke poprzez realizacje
badan doskonale wypetnia.

W ostatnich latach Unia Europejska wywiera presje na dziatalno$¢ ekologiczng, wdrazajgc
wiele programdw, stad tez problematyka zréwnowazonego rozwoju miast stanowi ciekawg
przestrzen badawcza Doktoranta. Powyzsze zagadnienia sg przedmiotem ocenianej rozprawy
umozliwiajacej wypetnienie, przynajmniej cze$ciowe tej luki zaréwno od strony teoretycznej,
jak i empirycznej. W tym kontekscie problematyka podjeta przez mgr. Przemystawa
Starzynskiego wpisuje sie w aktualny nurt badawczy w dyscyplinie ekonomia i finanse.
Oryginalnos¢ przeprowadzonych badan naukowych Doktoranta polega na zaproponowaniu
rozwigzan dla zréwnowazonego rozwoju inteligentnych miast w Polsce w kontekscie
elektromobilnosci. Autor w dysertacji przedstawit przedmiot i zakres realizowanych badan —
wptyw elektryfikacji krajowego sektora transportu ma zréwnowazony rozwdj inteligentnych
miast w Polsce.

Nawigzujgc do przedmiotu i zakresu badan mgr Przemystaw Starzynski okreslit cel gtéwny oraz
cztery cele szczegdtowe:

Celem gtéwnym byto wyznaczenie pozadanych scenariuszy zréwnowazonego rozwoju
inteligentnych miast w Polsce przy udziale elektromobilnosci.

Natomiast celami czgstkowe dotyczyty:

1. Analizy ekonomicznych, technologicznych, regulacyjnych oraz spotecznych
uwarunkowan rozwoju elektromobilnosci w Polsce.

2. Oceny rozwoju elektromobilnosci na tle innych krajéw Unii Europejskiej.

3. Budowy wielokryterialnego modelu pozgdanych rozwigzan dla zréwnowazonego
rozwoju inteligentnych miast w Polsce w kontekscie mobilnosci.

4. Sformufowania wnioskéw na podstawie opracowanego modelu.

Na potrzeby pracy sformutowano hipoteze badawczg: elektromobilno$é jest determinantg
zrownowazonego rozwoju inteligentnych miast w Polsce. Natomiast nie okreslono hipotez
pomocniczych.

Hipoteza zostata postawiona prawidtowo, Autor dokonat potwierdzenia zatozonej hipotezy
badawczej realizujgc badania piecioma metodami. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze
sformufowany temat rozprawy, podjeta tematyka, zakres badawczy sg aktualne i naukowo
interesujace, a jej wybdr i przedstawienie w dysertacji uznaje za merytorycznie uzasadniony.



Sformutowane ww. cele w kontekscie tematyki badawczej nalezy uznad za trafne i interesujace
ze wzgledu na aktualnosé problematyki. Cele szczegétowe majg pomdc w realizacji gtéwnego
celu pracy.

! Y TOZ0Y \
Recenzowana praca liczy 225 stron. Zawiera ona oswiadczenia, wprowadzenie, piec
rozdziatéw, podsumowanie i wnioski oraz wszystkie wymagane spisy, streszczenie w jezyku
angielskim, wykaz uzytych skrotéw i symboli, a takze kwestionariusz ankiety. Wykorzystano
rézne pozycje zwarte, czasopisma, raporty i opracowania, akty prawne oraz 2rédfa
internetowe. Wszystkie pozycje bibliograficzne sg adekwatnie merytorycznie do tematu pracy.

Wprowadzenie jest przygotowane starannie, wskazano przestanki wyboru tematu pracy,
okreslono problematyke badawcza, cel gtdéwny i cele czastkowe, sformutowano hipoteze
gtowna pracy, okreslono metody i techniki badawcze wykorzystane podczas dysertacji oraz
omowiono uktad pracy. Zatem wstep zawiera wszystkie wymagane elementy.

Struktura pracy jest bardzo logiczna, zachowane sg proporcje, cze$é teoretyczna zawiera trzy
rozdziaty, a czes¢ empiryczna - dwa. Po analizie struktury dysertacji, nie zgtaszam uwag.
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W pierwszym rozdziale Doktorant porusza kwestie teoretyczne odnoszace sie do koncepcji
inteligentnego miasta w aspekcie zréwnowazonego rozwoju. Przedstawiono oprdcz koncepcji
inteligentnego miasta i problematyki zréwnowazonego rozwoju takie mozliwosci
wykorzystania nowoczesnych technologii w przestrzeni miejskiej oraz wskazano na role i
zadania wtadz samorzgdowych w procesie rozwoju miast.

W drugim rozdziale Doktorant przedstawit problematyke wdrazania elektromobilnosci w
nowoczesnych miastach, wskazujac na stan dotychczasowych badan, role elektromobilnosci
w koncepcji zréwnowazonego rozwoju, a takze na potrzeby transportowe jako zrédto popytu
na rozwdj elektromobilnosci. Autor w wyniku przeprowadzonych badan potwierdza luke w
badaniach ukierunkowanych na ocene rozwoju elektromobilnosci w Polsce wraz z okresleniem
odpowiedniego wariantu rozwoju elektromobilnos$ci przy uwzglednieniu potrzeb rdznych
interesariuszy.

W trzecim rozdziale mgr Przemystaw Starzynski dokonat analizy uwarunkowan rozwoju
elektromobilnos$ci w Polsce. Przedstawit regulacje prawne, infrastrukture stuzacg do
tadowania oraz przedstawit mechanizmy wspierania rozwoju elektromobilnosci w Polsce.

W nastepnym rozdziale dysertacji Autor poddat analizie i ocenie rozwéj elektromobilnosci w
Polsce wobec innych krajow. Jest to rozdziat empiryczny, w ktérym przedstawiono
metodologie badawczg oraz wyniki przeprowadzonych badan i analiz.

Rozdziat pigty pracy (ostatni) zawiera wyniki autorski model pozgdanych rozwigzan dla miast
inteligentnych na ptaszczyznie elektomobilnosci. W tej czesci pracy dokonano oceny za
pomocyg metody wielokryterialnej, zaproponowano oczekiwane rozwigzania a takze
zaproponowano autorskg koncepcje rozwigzan problematyki elektromobilnosci w polskich
miastach.



W podsumowaniu Doktorant odnidst sie do celu rozprawy doktorskiej, celow szczegdtowych,
stwierdzajgc, ze uzyskane wyniki przegladu literatury umozliwity identyfikacje kierunkéow
badan podejmowanych przez srodowisko naukowe i w konsekwencji stanowity punkt wyjscia
dla dalszych badan prowadzonych w recenzowanej pracy doktorskiej. Ponadto wyniki
przeprowadzonych prac badawczych potwierdzajg prawdziwo$¢ hipotezy badawczej,
wskazujac, ze rozwdj inteligentnych miast ma nieodtgcznie zwigzang zalezno$¢ ze
zrébwnowazonym rozwojem sektora transportu, w ktdérym to elektromobilnos$¢ stanowi
kluczowy element.

Niewatpliwie cennym walorem rozprawy doktorskiej mgr Przemystawa Starzynskiego sg
wykonane modele i scenariusze rozwoju inteligentnych miast w Polsce w oparciu o wdrazanie
koncepcji elektromobilnosci. Autor podkredla, ze planowanie dziatan i przygotowanie
dokumentow strategicznych w zakresie zréwnowaZzonego rozwoju elektromobilnosci w
inteligentnych miastach powinno obejmowaé przede wszystkim bezposrednie systemy
wsparcia dla uzytkownikéw pojazdéw samochodowych. Co w konsekwencji wskazuje, iz
nalezatoby przyja¢ i wdraza¢ proponowane scenariusze. To jednoznacznie wskazuje oprécz
naukowego opracowania na charakter aplikacyjny. Jest bardzo wazny punkt odniesienia,
bowiem w pracach naukowych aktualnie proponuje sie wnioski dla nauki oraz praktyki
gospodarczej. Praca Pana mgr Przemystawa Starzynskiego spetnia te dwa warunki.

Na szczegolng uwage zastuguje opracowanie autorskich wskaznikow rozwoju
elektromobilnosci, ktére umozliwity poréwnanie rozwoju stanu elektryfikacji transportu
drogowego w oparciu o parametry charakteryzujgce poszczegdlne panstwa. Stad tez
otrzymane wyniki mogg stanowi¢ zaréwno rozwdj dziedzin naukowych obejmujgcych
problematyke transportu, jak rowniez mogg okazaé sie przydatne dla decydentow
samorzgdowych, rzgdowych czy unijnych w zakresie efektywnych rozwigzan w odniesieniu do
problematyki  elektromobilnosci, z  uwzgledieniem  kryteridw  ekonomicznych,
srodowiskowych, technicznych czy spotecznych.

Jednoczesnie wskazano dalsze kierunki badan — jest to cenna informacja, pokazujgca
dojrzatos¢ doktoranta, ale jednoczesnie wskazanie, Ze istnieje potrzeba rozszerzenia
dotychczasowych badan.

Trzeba podkreslic, iz przeprowadzone badania i analizy w pracy doktorskiej stanowig pierwsze
tego rodzaju w Polsce oceny elektromobilnosci na tle innych panstw, jak rowniez scenariusze
rozwoju elektromobilnosci z zastosowaniem opracowanego modelu bazujacego na
wielokryterialnej metodzie hierarchicznej analizy problemoéw decyzyjnych.

Recenzowana praca zawiera szereg wiasnych, przemyslen, wnioskdw, uporzgdkowania
literatury. Jest to niezwykle cenne, pokazujgce duzg wiedze doktoranta z zakresu
elektromobilnosci w inteligentnych miastach w warunkach zréwnowazonego rozwoju.

Dostrzec mozna kilka mankamentdw. W kilku miejscach w czesci teoretycznej, mozna pokusié
sie o przytoczenie wtasnej opinii. Co nie oznacza, ze w dysertacji brakuje wtasnych przemyslen.
S3 one w kilku miejscach, ciekawie napisane, np. s. 23-24 dot. koncepcji inteligentnych miast.
W podrozdziale 2.4 Autor opisat role i zadania wszystkich szczebli samorzagdowych mégt
szerzej odnies$¢ sie do koncepcji inteligentnych miast. Mozna w tym miejscu jeszcze dodad



odniesienie do samorzadow, co wdrazajg, aby by¢ inteligentnymi podmiotami nawigzujac do
wczedniejszych badan. W tym miejscu mozna zadal pytanie: o stopieh wdrazania
nowoczesnych rozwigzan w koncepcji inteligentnych miast. Kwestig polemiczng jest czy
Doktorant powinien przytacza¢ powszechnie znane w $rodowisku definicje, czy moze je
pomingc, wskazujac, ze po dokonaniu analizy literatury (wskazaé przypisy) wyciggna¢ wnioski,
wskazujac cechy wspdlne.

Autor pokazuje, ze przeprowadzone badania sg oparte na przeprowadzonej analizie literatury.
Zatem nalezy doceni¢ wartos¢ naukowq doktoranta, iz w pierwszej kolejnosci analizuje
literature, wyciagajac wnioski, a nastepnie identyfikuje kierunki badan i poprawnie je
przeprowadza.

W rozdziale drugim, Doktorant mogt pokusic sie o ustalenie zaleznosci pomiedzy potrzebami
obligatoryjnymi i fakultatywnymi, a rozwojem elektromobilno$ci w miastach, z pewnoscig
moze to by¢ jeden z elementdow podczas dyskusji naukowej w czasie obrony pracy doktorskie;j.

W rozdziale trzecim Autor przedstawit uwarunkowania rozwoju mobilnosci w Polsce, zabrakto
mi chociaz wymienienia innych czynnikéw wsparcia elektromobilnosci, np. mozliwos¢
poruszania sig przez samochody elektryczne po buspasie. W tabeli 3.2 przedstawiono wybrane
mechanizmy wsparcia finansowego, niektére z tych programow zostaty juz zakonczone, zatem
Doktorant mégt pokusi¢ sie o przyblizong ocene efektywnosci wdrazanych programow.

O ile metodologia badawcza w rozdziale czwartym nie budzi moich zadnych uwag, to mam
pewien niedosyt przy podsumowaniu tej czes¢ pod koniec tego rozdziatu. Autor w bardzo
ciekawy sposéb analizuje i ocenia rozwdj elektromobilnosci w Polsce na tle innych krajéw, ale
zabrakio mi jego indywidualnej, autorskiej oceny tych zjawisk.

W rozdziale pigtym zabrakio szerszego omdwienia, jaki byt dobor préby badawczej podczas
wypetniania kwestionariusza, Autor pisze, ze byli to eksperci z zakresu transportu i energetyki,
to troche mato. Szkoda, ze Doktorant nie dopisat, czy byli to przedstawiciele zarzadzajacy
przedsiebiorstwami czy specjalisci, ilu ich byto?

Wskazane uwagi majg charakter pomocniczy i mogg stanowic inspiracje dla dalszej pracy
badawczej. Niezaleznie od zgtoszonych uwag, analizy zaprezentowane w dysertacji oceniam
bardzo pozytywnie. Prezentacja autorskich przemyslen jest czytelna, scenariusze i modele
dobrze przedstawione, wykorzystane metody badawcze zostaty dobrane w sposéb
prawidfowy.

Moja ogdlna ocena merytoryczna dysertacji mgr Przemystawa Starzynskiego jest pozytywna,
a za samodzielny wktad Autora do nauki uznaje wypetnienie luki w literaturze polskiej z
zakresu opracowania modeli oraz scenariuszy rozwoju elektromobilnosci w polskich miastach.
Wskazane przez Doktoranta kierunki rozwoju mogg by¢ wykorzystane przez decydentow
ksztattujacych polityke rozwoju miast.

Ocena stopnia zaawansowania zawarte] w rozprawie wiedzy teoretyczne]

Doktorant wykazat w rozprawie wysoki poziom badania dostepnej literatury przedmiotu.
Prowadzone analizy udokumentowat krajowq i zagraniczng literaturg z zakresu ekonomii,
zarzadzania, a przede wszystkim z zakresu elektromobilnosci. Przewazajaca liczba odwotan



jest w jezyku angielskim, co oznacza, ze Doktorant dotart do Swiatowej literatury przedmiotu,
trzeba podkresli¢, iz problematyka jest przedmiotem badan dopiero od kilku lat, i ten fakt
takze jest widoczny w analizie literatury. Ponadto zostaty poddane analizie dokumenty
Zrédtowe oraz raporty i strony internetowe. W pracy doktorskiej Autor powotat sie takze na
dwie publikacje, w ktorych jest autorem i wspdtautorem, co utwierdza mnie w przekonaniu,
ze rozprawa doktorska jest kontynuacjg procesu badawczego Pana mgr Przemystawa
Starzynskiego z zakresu elektromobilnosci. Nalezy podkresli¢, iz cze$¢ teoretyczna ma
charakter przegladowy, stanowigc uporzgdkowane kompendium wiedzy na temat
podstawowych zagadnien dotyczacych problematyki elektromobilnosci czy inteligentnych
miast.

Uwazam, ze Pan mgr Przemystaw Starzynski zawart w rozprawie zrdznicowang literature
przedmiotu, omawiajac kwestie teoretyczne niniejszej dysertacji. Przywotywana literatura
w petni nawigzuje do tematyki rozprawy doktorskiej, stanowi podstawe do czesci empirycznej
pracy. CzesC teoretyczng rozprawy oceniam pozytywnie.

Ocena znajomosci metodologii badan oraz przyjetych | zastosowanych metod
bagawczych

W rozprawie Doktorant wykorzystat podstawowe metody badawcze: krytycznej analizy
literatury przedmiotu, analize wtdrng dokumentéw i baz danych, metode poréwnawczg,
metode wnioskowania oraz metode analizy wieloktyterialnej, ponadto przeprowadzit badania
ankietowe i syntezy oraz analiz statystycznych. Na podstawie krytycznej analizy literatury
przedmiotu, Autor dokonat oceny stanu wiedzy w odniesieniu do badanej problematyki.
Wykorzystujgc metode analizy dokumentdw i baz danych analizowat zaleznosci przyczynowo-
skutkowe, w tym celu wykonano obliczenia, ktére nastepnie zostaly zaprezentowane w
dysertacji. Natomiast w oparciu o badania poréwnawcze przedstawit ocene stanu rozwoju
elektromobilnosci w Polsce na tle krajow UE. Metoda wnioskowania umozliwita Doktorantowi
identyfikacje i interpretacje problemu badawczego, sformutowanie wnioskdw, weryfikacje
hipotezy badawczej oraz realizacje celéw rozprawy doktorskiej. Z kolei za pomocg metody
analizy wielokryteialnej mgr Przemystaw Starzynski okreslit zbidr wariantéw decyzyjnych
rozwoju elektromobilnosci oraz zdefiniowat zbidr kryteriow oceny tych wariantéw. Ponadto
Autor rozprawy doktorskiej wykorzystat kwestionariusz ankietowy do realizacji badan
naukowych na potrzeby potwierdzenia hipotezy badawczej oraz realizacji celu gtéwnego i
celéw czastkowych.

Podsumowujac, Doktorant potwierdzit, ze zna rézne metody badan i potrafi umiejetnie je
wykorzystaé. Zastosowane przed Pana mgr Przemystawa Starzyriskiego metody badawcze sa
adekwatne do analizy zatozonych celéw badawczych, problemu badawczego, co z pewnoscig
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.

Ocena znajomosci | doboru wykorzystywanych zrodet literaturowych
Pan mgr Przemystaw Starzynski umiejetnie wykorzystat dostepng literature przedmiotu.
Wykorzystat 191 pozycji bibliograficznych, w tym 126 zrdédet literatury zwartej i artykutow



naukowych, 15 raportow i opracowan, 21 aktéw normatywnych i 29 Zrédta internetowe.
Publikacje wydane w ostatnich 6. latach stanowity zdecydowang wiekszos¢.

Dobor literatury uwazam za bardzo dobry, wida¢, ze Autor doskonale i umiejetnie porusza sie
w badanej problematyce.

olskim, Autor postuguje sig¢ poprawnym jezykiem,
a rozwazania przeprowadzit w sposob logiczny i precyzyjny. Ponadto nalezy wskaza¢ na
starannos¢ Autora. Pod tym wzgledem praca jest przygotowana perfekcyjnie.

Jednak Autor nie ustrzegt sie réinego rodzaju btedéw redakcyjnych, stylistycznych. Oto
niektdre z nich:

e strona 12. Dokument przyjat pierwszg aktualizacje — styl zdania,

e strona 38. Zamiast inteligentnych infrastruktur fadowania — powinno byé¢ punktow
tadowania,

e strona 76. Krajowe —z duzej litery w $rodku zdania,

e strona 105. Rozpoczecie zdania powinno by¢ z duzej litery,

e strona 160. Dlaczego elektromobilnosc z duzej litery?

Ponadto niektore przypisy mozna potaczy¢ w jeden, np. 631 64; 89 i 90 czy 122 i 123. Mimo,
ze Doktorant konsekwentnie pisat w zrédtach pod rysunkami i tabelami nr przypisu, to
nalezatoby zastosowac petny zapis bez przypisu dolnego.

W rozprawie Doktorant skonstruowat 32 tabele i sporzadzit 44 rysunki. Wszystkie rysunki i
tabele posiadajg odpowiedni komentarz, a przede wszystkim sg wykonane w sposdb czyteiny.

ekonywujgcego przedstawiania uzyskanych przez

Z

Doktoranta wynikow

Pan mgr Przemystaw Starzyniski potrafit poprawnie, w sposdb dojrzaty, jasny i logiczny
przedstawié¢ cele i wyniki swoich badan. W ramach prowadzonej dyskusji naukowej Autor
rozprawy podjat sie przeprowadzenia wtasnych oryginalnych badan na podstawie danych
pierwotnych i wtdérnych. Zrealizowat cele badawcze, potwierdzit prawdziwos¢ hipotezy
badawczej. W podsumowaniu jednoznacznie, a zarazem precyzyjnie odnidst sie do celow
zawartych we wstepie i jednocze$nie w sposéb oryginalny i autorski odpowiedziat na
postawione zagadnienia badawcze postawione na poczatku rozprawy.

Po zapoznaniu sie z dysertacjg chciatbym prosi¢ Doktoranta o udzielenie odpowiedzi na
ponizsze pytania:

1. Jak Doktorant ocenia, mozliwoéé wdroienia proponowanych scenariuszy rozwoju
elektromobilnosci w inteligentnych miastach?
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2. Kitére miasta zdaniem Doktoranta realizowane procesy wdroienia zatoien
elektromobilnosci zastuguja na zwrdcenie szczegblinej uwagi?

Konkluzja

Jak wynika ze sformutowanych wyzej opinii czesciowych, rozprawa doktorska
Pana mgr Przemysfawa Starzyriskiego stanowi oryginalny problem badawczy. W dysertacji
podjeto probe rozwigzania problemu naukowego. Praca odpowiada takie wymaganiom
formalnym. W mojej ocenie Pan mgr Przemystaw Starzynski podjat wazny i jednoczesnie
ciekawy problem badawczy, w sposéb bardzo uniwersalny zaprojektowat modele oraz
scenariusze rozwoju elektromobilnosci w polskich miastach. Przedstawit ciekawe, a
jednoczesnie autorskie wnioski z przeprowadzonych badan. Takie ocena umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej jest bardzo wysoka. Recenzowang rozprawe
oceniam pozytywnie.

Wobec spefnienia wymagan stawianych rozprawom doktorskim w obowigzujacych
przepisach, zgodnie z trescig art. 13, ust.1 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1789) wnioskuje
o dopuszczenie Pana mgr Przemystawa Starzynskiego do kolejnego etapu procedury.
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