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1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja sporzadzona zostala w przewodzie habilitacyjnym Pani Doktor Ewy
Kowalewskiej, prowadzonym na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego.

Zgodnie z § 42 ust. 1 uchwaly nr 8§5/2021 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29
wrzesnia 2021 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawie nadania
stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim, niniejsza recenzja zmierza do
sformutowania szczegdélowej 1 uzasadnionej oceny spelnienia przez Habilitantke wymagan
okreslonych w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2022, poz. 574, ze zm., ,,ustawa”).

W pierwszej kolejnosci sformulowana zostanie ocena wskazanego przez Habilitantke
glownego osiggnigcia naukowego, a nastgpnie pozostalego dorobku naukowo-badawczego,
dydaktycznego i organizacyjnego Habilitantki.

2. Ocena glownego osiagniecia naukowego

Jako najwazniejsze osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, Pani
Doktor E. Kowalewska wskazata monografig¢ pt. ,,Status prawny sktadek wnoszonych na rzecz
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego”, opublikowang naktadem wydawnictwa C.H. Beck w
2021 r. Ponizsza czg$¢ recenzji poswigcona bedzie ocenie wskazanej przez Habilitantke
monografii.

2.1. Ogélna ocena monografii

2.1.1. Ocena wyboru tematu monografii

Wybor tytutowej problematyki nalezy oceni¢ pozytywnie. Mimo, ze jak przyznaje Habilitantka
(s. 329) — zagadnienie sformutowane w tytule niniejszej pracy moze wydawac si¢ stosunkowo

waskie — to jednak jego analiza stanowi okazj¢ do rozwazenia szeregu kwestii zwigzanych z
funkcjonowaniem rynku finansowego (w szczegolnosci bankowego), czgsciowo takze z



wykorzystaniem instrumentarium wilasciwego innej dziedzinie prawa, tj. prawa daninowego.
Pierwotne jest jednak zrekonstruowanie mechanizmow rzadzacych finansowaniem pelnionych
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG) funkcji gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji, bo to jest kluczowe z punktu widzenia oceny prawnego
charakteru skladki jako instrumentu tego finansowania, ktéra to ocena dokonywana jest takze
przez pryzmat koncepcji wypracowanych w prawie daninowym (zwlaszcza podatkowym) oraz
lezacych u jej podstaw regulacji.

Niezaleznie od przyczyn wyboru tematu wskazanych przez Habilitantke, chcialbym
podkresli¢c, ze w mojej ocenie zainteresowanie mechanizmami finansowania funkcji

realizowanych przez BFG zastuguje na pozytywng oceng z szeregu powodow.

Po pierwsze, kwestia ta nie byta dotychczas przedmiotem kompleksowej analizy, zwlaszcza o
charakterze monograficznym. Istotna czg$¢ literatury dotyczacej funkcjonowania BFG,
zwlaszcza komentarze, powstaly na stosunkowo wczesnym etapie dzialania tej instytucji, a
liczne — w tym takze systemowe — zmiany nast¢pujace w tym zakresie mogg prowadzi¢ do
koniecznosci nowego spojrzenia na wiele dyskutowanych tam kwestii. Jedng z kluczowych
zmian jest w szczegolnosci wyposazenie BFG takze w kompetencje z zakresu przymusowej
restrukturyzacji (resolution), co spowodowato, ze tradycyjny mandat BFG odnoszacy si¢ do
gwarantowania depozytow zostal uzupelniony o druga niemniej doniostg funkcje, a oba
obszary musza by¢ obecnie postrzegane jako rownorzedne zadania BFG.

Po drugie, ostatnie lata — poczawszy od 2020 r. — byly czasem istotnego wzrostu aktywnosci
BFG w obszarze wlasnie przymusowej restrukturyzacji. Z prowadzonymi przez BFG
procesami restrukturyzacyjnymi wiaze si¢ oczywiscie $cisle kwestia ich finansowania, w tym
zagadnienia zwigzane z ustalaniem skladki, ale takze inne kwestie zwigzane z
gospodarowaniem funduszami BFG.

Po trzecie, finansowanie dzialalno$ci BFG — w tym w szczeg6lno$ci ustalanie wysokosci
sktadki — jest procesem wieloaspektowym, wymagajacym, na co zresztg Habilitantka zwraca
uwage w rozprawie, uwzglednienia szeregu czynnikow. Chodzi wigc z jednej strony o oceng
potrzeb BFG w zwiazku z ryzykiem podmiotéw dziatajacych na rynku bankowym, ale z
drugiej — takze o oceng sytuacji podmiotow tego sektora jako ptatnikéw sktadki, innymi stowy
o to, aby ustalenie sktadki nie doprowadzilo np. do ograniczenia mozliwos$ci petnienia przez
banki innych funkcji zwiazanych np. z finansowaniem gospodarki. Wyrazem uwzglednienia
tej grupy czynnikéw bylo np. obnizenie skiadki ze wzgledu na kryzys spowodowany pandemig
wirusa COVID-19. Poszukiwanie tej rOwnowagi staje si¢ tematem szczegélnie interesujgcym
w niestabilnych czasach, gdyz niestabilno$¢ ta z jednej strony przemawia¢ moze za szybszym
budowaniem funduszy BFG, a jednoczesnie moze sprzeciwia¢ si¢ nadmiernemu obcigzaniu
sektora sktadka.

Po czwarte, takze wydarzenia majace miejsce juz po napisaniu monografii, a takze po jej
publikacji réwniez potwierdzaja duza doniostos¢ 1 aktualno$¢, ale tez wieloaspektowosé
zagadnien zwigzanych z finansowaniem zadan nalezacych do mandatu BFG, w szczego6lnosci



w obszarze przymusowej restrukturyzacji. Mam tu na mysli przede wszystkim utworzenie w
2022 r. Systemu Ochrony Bankéw Komercyjnych S.A. (SOBK), jako podmiotu
zarzadzajacego funduszem pomocowym, ktéry moze by¢ wykorzystany w szczegdlnosci na
wsparcie prowadzonej przez BFG przymusowej restrukturyzacji. Fundusz pomocowy jest przy
tym finansowany przez banki bedace uczestnikami systemu ochrony. Jest to istotne
uzupetnienie systemu finansowania dzialan realizowanych przez BFG, poniewaz z przyjetych
rozwigzan wynika, iz Srodki prywatne — zgromadzone w funduszu pomocowym w wyniku jego
zasilenia przez banki-uczestnikow — moga wspiera¢ finansowo proces przymusowej
restrukturyzacji prowadzony przez BFG, co wplywa¢ moze tez na gospodarowanie funduszami
BFG. Inna zmiana, ktora nastapita juz po dacie wskazanej przez Habilitantke jako miarodajna
dla stanu prawnego bedacego podstawg rozwazan (30 maja 2021 r., por. s. 24), wigzala si¢ z
ustawowym zakwalifikowaniem BFG jako jednostki sektora finanséw publicznych, co
nastapito na mocy ustawy z dnia 11 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1535).

Z przyczyn zwigzanych z chronologia wydarzen i zmian prawnych oraz instytucjonalnych
zagadnienia te nie zostaly ujgte w monografii, z czego Autorce nie mozna oczywiscie czynic¢
zarzutu, natomiast dynamika zmian prawnych 1 instytucjonalnych w tym obszarze
jednoznacznie wskazuje na aktualno$¢ 1 znaczenie spoteczne podjgtej przez Habilitantke
problematyki. Pozostaje tylko zachgci¢ ja do kontynuowania badan w tym obszarze i
obejmowania nimi dalszej ewolucji $rodowiska prawno-instytucjonalnego, w jakim
realizowane sa zadania BFG.

2.1.2. Ocena sformulowania gléwnego celu badawczego i szczegolowych celow
badawczych

Na pozytywna oceng zastuguje klarowne sprecyzowanie przez Habilitantke zarowno gldownego
celu badawczego rozprawy, jak 1 jej celow szczegolowych. Juz w tym miejscu zaznaczam, ze
nie wszystkie spostrzezenia Habilitantki zwigzane z jej teza o charakterze sktadek na BFG jako
»quasi-daniny publicznej” podzielam, do kwestii wrocg w dalszym toku recenzji, niemniej
jednak w tym miejscu — oceniajgc przede wszystkim sposob sformutowania celu badawczego,
nalezy oceni¢ sformulowanie to pozytywnie. Pozytywnie nalezy oceni¢ takze sformutowanie
szeSciu celow szczegotowych, ktorych analizg¢ Habilitantka wskazuje jako istotng dla
osiggniecia gldéwnego celu badawczego rozprawy.

Wydaje si¢ przy tym, ze cele szczegbélowe nie majg rownego cigzaru gatunkowego — pierwszy
z celéow szczegolowych dotyczy ,ustalenia cech sktadek wnoszonych do BFG przez
zobowigzane do tego podmioty”, co oznacza, ze istocie jest on bliski glownemu celowi
badawczemu pracy, a teza sformulowana przez Habilitantk¢ w tym zakresie przesadza w
istocie sposob udzielenia odpowiedzi na pytanie obj¢te celem badawczym. Do kwestii powrdce
jeszcze w toku recenzji.

2.1.3. Ocena struktury pracy oraz zastosowanych metod badawczych



Nalezy takze odnotowa¢, ze sformutowanym celom badawczym (zaréwno gtownemu celowi
badawczemu, jak i celom szczegélowym) podporzadkowana jest struktura pracy, co rowniez
oceni¢ nalezy pozytywnie. Praca podzielona jest bowiem na szes§¢ rozdzialoéw, z ktorych kazdy
odpowiada jednemu z celéw szczegétowych rozprawy.

Jak juz zaznaczytlem wczeéniej, pierwszy z rozdzialow — odpowiadajacy pierwszemu z celéw
szczegOtowych — jest najscislej zwigzany z tytulowym zagadnieniem rozprawy, a co za tym
idzie — takze z glownym celem badawczym. Jego znaczenie z punktu widzenia pracy jest wigc
donioslejsze niz kolejnych rozdziatow, gdyz teza zasygnalizowana juz we wprowadzeniu, a
nastgpnie rozwijana w rozdziale I. (teza o charakterze skladek jako ,,quasi-daniny publicznej”)
ma jak si¢ wydaje dla Habilitantki znaczenie wiodace, Autorka nawigzuje do niej omawiajac
tez zagadnienia szczegotowe w kolejnych rozdziatach pracy.

Przyjete przez Autorke metody badawcze odpowiadaja specyfice celow szczegdlowych. W
obszarze odnoszacym si¢ do glownego celu badawczego, a takze pierwszego celu
szczegOlowego, wiodace znaczenie przypadlo, jak si¢ wydaje, metodzie dogmatycznej,
uzupeinionej metoda okreslang przez Habilitantke jako ,,analityczna” a takze metodami
korzystajagcymi z narzedzi analiz jg¢zyka prawnego i1 prawniczego. W dalszych rozdziatach w
wigkszym stopniu korzystano takze z metod empirycznych i1 z wykorzystania dorobku nauk
ekonomicznych, odnosi si¢ to w szczegdlnosci do iloSciowych analiz zagadnien zwigzanych z
gospodarowaniem funduszami BFG. Odnotowa¢ wypada takze dokonang przez Habilitantke
analiz¢ szeregu uchwat rady BFG z punktu widzenia ksztaltowania przez ten organ polityki
pobierania sktadek na rzecz funduszy BFG.

2.2. Szczegolowa ocena monografii
2.2.1. Gléwny cel badawczy oraz pierwszy cel szczegélowy

Szczegotowa oceng monografii rozpoczac nalezy od kwestii wigzacych si¢ z gldéwnym celem
badawczym oraz pierwszym celem szczegélowym, czyli od zagadnien zwigzanych ze statusem
prawnym (charakterem prawnym) skladek wnoszonych na rzecz BFG przez podmioty
zobowigzane.

W tym kontekscie kluczowych jest szereg spostrzezen poczynionych przez Habilitantke.

Po pierwsze, prawo polskie — w szczegolnosci ustawa o BFG — nie przesadza charakteru
prawnego skladem wnoszonych na rzecz BFG, w tym w konteks$cie ich publiczno- lub
prywatnoprawnego charakteru (s. 9). Co wigcej, nieliczne wypowiedzi orzecznictwa lub
doktryny w tej kwestii nie prowadza do konsensusu i pochodzg jeszcze z lat 90. XX. wieku;
sprawa nie byla tez przedmiotem kompleksowych opracowan, w szczegoélnosci
monograficznych.

Po drugie, prawo unijne — a w szczego6lnosci dyrektywy stanowigce wzorzec regulacyjny dla
ustawy o BFG — nie okres$la wprost modelu finansowania dziatalno$ci polegajgcej na



gwarantowaniu depozytéw ani prowadzeniu przymusowej restrukturyzacji (s. 18). Okreslono
jedynie ogo6lne wytyczne, jakim odpowiada¢ powinien w modelowym ujeciu system
finansowania takiej dziatalnosci.

Po trzecie, w literaturze dotyczacej rynku finansowego wybrzmiewa teza o postgpujacym
przenikaniu si¢ czy tez interferencji norm prawa publicznego i prywatnego w obszarze
regulacji rynku finansowego (s. 13, 14). Coraz wigcej jest regulacji majacych charakter
kompleksowy, zmierzajacych do calosciowego unormowania okreslonego obszaru
dzialalnosci, przy czym na unormowanie to skladajg si¢ wowczas komplementarne normy
zardwno publicznoprawne, jak i prywatnoprawne. Zjawisko to jest wyraznie widoczne tez w
odniesieniu do tradycyjnych segmentdéw rynku finansowego, gdzie wynika jak si¢ wydaje m.in.
z coraz szerszego uwzgledniania w regulacjach rynku finansowego nie tylko aspektow
ostroznosciowych, ale takze np. szeroko rozumianych relacji z innymi uczestnikami rynku
finansowego. Wydaje sig, ze intensywnos$¢ tego procesu jest zréznicowana mi¢dzy sektorami
rynku finansowego — postgpuje ono wolniej np. w odniesieniu do sektora bankowego, gdzie
zainteresowanie ustawodawcow, regulatoréw i nadzorcow tradycyjnie koncentrowalo si¢ w
obszarze nadzoru ostrozno$ciowego, a szybciej w przypadku np. podmiotéw rynku
kapitalowego lub ubezpieczeniowego, gdzie juz obecnie istotna czg$¢ regulacji odnosi si¢ do
sposobu postegpowania podmiotow rynku finansowego w relacjach z jego uczestnikami (np.
pakiety dotyczace MIFID 1 MiFIR, regulacje odnoszace sig¢ do dystrybucji produktow
ubezpieczeniowych — IDD). Trend ten jest tez wyraznie widoczny w odniesieniu do takich
obszarow rynku, ktére przedmiotem szczegolowej regulacji sektorowej staly si¢ nieco poznie;j
(np. regulacje dotyczace rynku ustug ptatniczych — PSD, PSD 2) i jak sadz¢ bedzie ulegal nie
tylko utrzymaniu, ale wrgcz wzmocnieniu w obszarach, ktore beda stawaty si¢ przedmiotem
regulacji w przyszlosci (np. regulacje dotyczace tzw. rynku aktywow cyfrowych —
rozporzadzenie MiCA, regulacje dotyczace dziatalno$ci zwigzanej z kredytami niepracujgcymi
1 windykacja — tzw. dyrektywa NPL). Trend ten prowadzi — zapewne prowadzil bedzie w coraz
wigkszym stopniu — do powstawania regulacji o charakterze hybrydowym, w ktérych mieszac
si¢ beda normy o charakterze publicznoprawnym z regulacjami prywatnoprawnymi. Sprzyja
temu zjawisku tez zidentyfikowana przez Habilitantk¢ multicentrycznos¢ regulacji rynku
finansowego.

Oczywiscie zidentyfikowana powyzej determinanta tego trendu — zwigzana z coraz wigkszym
zainteresowaniem ustawodawcow 1 regulatoréw zasadami postgpowania uczestnikdw rynku
finansowego w relacjach z ich kontrahentami lub potencjalnymi kontrahentami — odbiegaé
moze od przyczyn lezacych u podstaw analogicznego zjawiska wystepujacego w odniesieniu
do ram prawnych dziatalnosci BFG. W tym drugim przypadku w mniejszym stopniu chodzi
bowiem o zainteresowanie relacjami mi¢dzy podmiotami rynku finansowego, a w wigkszym —
o osiagganie szczegdlnego celu w postaci odpowiedniego wyposazenia finansowego systemu
odpowiedzialnego za gwarantowanie depozytéw i1 prowadzenie przymusowej restrukturyzacji.
Wspdlnym mianownikiem jest jednak podejscie legislacyjne 1 regulacyjne koncentrujace si¢
przede wszystkim na zdefiniowaniu celu, jaki w ocenie prawodawcy unijnego lub krajowego
ma by¢ osiggniety, a w mniejszym stopniu na zdefiniowaniu charakteru prawnego narzedzi,
jakie stuzy¢ maja jego realizacji. Poza tym, trafnie zwraca uwage Habilitantka na to, ze nawet



jezeli z punktu widzenia instytucjonalnego system gwarantowania depozytow zaliczy si¢ do
sfery prawa publicznego, to wyplaty §rodkéw gwarantowanych na rzecz uprawnionych
pozostajag w domenie prawa prywatnego. Wystepuje tu wigc swoisty dualizm (s. 124).

Z tego spostrzezenia wynikaja istotne wnioski. Nawet jezeli z punktu widzenia prawnikow
uksztaltowanych w rzymskiej tradycji prawniczej podzial norm na publicznoprawne i
prywatnoprawne wydaje si¢ fundamentalny, a pdzniejszy dorobek czasow os$wiecenia i
koncepcje zwiazane z trojpodzialem wiladzy stanowig podstawg wspolczesnego myslenia
ustrojowego, to w praktyce — z punktu widzenia efektywnego dzialania instytucji
odpowiedzialnych za nadzorowanie i1 regulowanie rynku finansowego — coraz wigcej bedzie
obszaréw szarosci, w ktérych dzialanie nadzorcow lub regulatoroéw moze zawiera¢ w sobie
elementy tradycyjnie bardziej przynalezne wiladzy ustawodawczej lub sadowniczej. W
obszarze nadzorczym moze tu chodzi¢ w szczegolnosci o mniej lub bardziej wladcze
wplywanie na sposob ksztaltowania relacji migdzy podmiotami nadzorowanymi a innymi
uczestnikami rynku.

Wydaje sig, ze z nieco podobnym zjawiskiem mozemy mie¢ do czynienia w obszarze bedgcym
przedmiotem badan Habilitantki. Réwniez tam ustawodawca zasadniczo nie zajmuje
stanowiska co do charakteru sktadki na rzecz BFG, koncentrujac si¢ przede wszystkim na
okresleniu modelowego celu, jakiemu stuzy¢ ma jej odpowiednie okreslenie i pobieranie, a
kompetencje w okreslonym zakresie przyznaje radzie BFG. Jakkolwiek teza ta moze wydawac
si¢ kontrowersyjna, to podejscie takie moze wskazywac¢ na pragmatyczny kierunek dzialania
ustawodawcy unijnego lub krajowego, ktorzy w wigkszym stopniu kierujg si¢ efektywnoscia
realizacji okreslonych zadan publicznych (tu: zapewnienie stabilnos$ci systemu finansowego
przez odpowiednie wyposazenie systemu gwarantowania depozytow oraz organu
przymusowe] restrukturyzacji), niz potrzebg dogmatycznego definiowania charakteru
prawnego poszczegélnych konstrukcji prawnych, takich jak np. sktadka na rzecz BFG.
Oczywiscie, nawet taka konstatacja nie musi zwalnia¢ nauki prawa z poszukiwania odpowiedzi
na pytania o prawny charakter takich instytucji, dlatego shusznie uznata Habilitantka
zagadnienie to za warte pogl¢bionej analizy. Zmierzam raczej do tego, ze ostateczne wnioski
moga okazac sig¢ stosunkowo nieostre i ujawniac czg¢sto raczej pragmatyczne, niz dogmatyczne
podejscie prawodawcoéw do niektorych kwestii — przy czym nie oceniatbym tego negatywnie,
lecz raczej traktowat jako og6lng wskazéwke tez dla podmiotéw stosujacych prawo. Wydaje
mi si¢, ze takie ostateczne konkluzje mozna wyprowadzi¢ tez z ustalen poczynionych przez
Habilitantkg¢. Osobng kwestig pozostaje, ze w wyniku tych badan mozliwe jest tez wskazanie
obszaréw, w ktoérych nalezaloby postulowaé bardziej precyzyjne uregulowanie wybranych
kwestii szczegolowych, choéby z uwagi na zbyt duzy zakres niepewnos$ci pozostawiony w
wyniku stosunkowo ogolnej transpozycji dyrektywy. Rowniez takie obszary i kwestie
wskazuje Autorka w swojej monografii (np. w odniesieniu do sktadki wnoszonej w postaci
zobowigzania do zaplaty).

Odnoszac powyzsze ogdlne wprowadzenie do zawartych w monografii rozwazan odnoszacych
si¢ bezposrednio do glownego celu badawczego oraz pierwszego celu szczegdlowego,
chciatbym zwréci¢ uwage na nastgpujace kwestie. Uwagi ponizsze maja charakter polemiczny,



w ramach dyskusji naukowej prowadzonej z tezami prezentowanymi przez Habilitantke, a co
za tym idzie — ich sformulowanie nie wiaz¢ si¢ z negatywna oceng monografii, lecz wrecz
przeciwnie — $§wiadczy o trudnym i kontrowersyjnym charakterze poruszanej materii. Nie
chciatbym tez, aby umkneto uwadze czytelnika recenz;ji, ze z wieloma spostrzezeniami Autorki
si¢ zgadzam. Niemniej jednak z uwagi na formul¢ recenzji, zwrdc¢ uwage na te kwestie, w
ktorych polemizowalbym z konkluzjami Autorki. Ponownie podkreslam, ze Habilitantka
porusza si¢ w znacznym stopniu po nierozpoznanym obszarze, co oczywiscie oznacza
pionierski charakter nie tylko samych badan, ale takze stawianych w ich wyniku tez.

[ tak, mam watpliwo$¢ czy Habilitantka nie nazbyt tatwo przyjmuje tez¢ o charakterze sktadek
na BFG jako ,,quasi-", ale jednak daniny publicznej. Juz sam tytul I. rozdziatu pracy jest w tym
wzgledzie sugestywny — ,Miejsce sktadek wnoszonych na rzecz Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w systemie cigzaroéw 1 danin publicznych” (s. 25). Rozumiem i uznaj¢ za trafne
podejscie zakladajace sformulowanie modelowego katalogu cech daniny publicznej, a
nastgpnie ocen¢ skladek na rzecz BFG z punktu widzenia posiadania przez nie tych cech.
Uwazam natomiast, ze z duza ostroznosciag podchodzi¢ nalezy do wynikow takiego
zestawienia, zwlaszcza ze sktadka na BFG nie posiada wszystkich cech charakterystycznych
dla danin publicznych, a w odniesieniu do niektérych z nich jej kwalifikacja moze nastreczac
trudnosci interpretacyjne.

Jezeli chodzi o oceng kwestii sprawowania przez BFG ,,wladztwa”, to wydaje mi sig, ze nalezy
rozrozni¢ kwestie wladztwa sprawowanego przez BFG w zwigzku z przyznaniem mu
uprawnien do wladczego — tj. jednostronnego — ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotow
niebedacych jednostkami organizacyjnie podporzadkowanymi BFG (tu wskaza¢ mozna
chocby uprawnienia przyznane w zwigzku z przymusowsq restrukturyzacja, ale takze np.
kompetencje do stosowania sankcji w postaci kar pienigznych, por. np. M. Gryber, Charakter
prawny kar pienigznych naktadanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Bezpieczny
Bank 87(2), s. 140-154) od wtadztwa daninowego. Sprawa wigze si¢ ze stwierdzeniem, iz
sktadki na BFG ,,maja [...] charakter publicznoprawny, poniewaz zrédtem stosunku prawnego,
z ktorego wynikaja, jest szeroko rozumiane wladztwo” (s. 77). Bezsporne jest przystugiwanie
BFG okreslonych uprawnief o charakterze wladczym, natomiast z punktu widzenia oceny
charakteru obowigzkéw jako publicznoprawnych kluczowe jest jak si¢ wydaje wladztwo
odnoszace si¢ do nakladania tego rodzaju obowigzkéw na podmioty niebgdace jednostkami
organizacyjnie podporzagdkowanymi BFG (ani radzie BFG). W tym zakresie wazne jest, aby
unikna¢ wnioskowania, ktore z jednej strony prowadzi do stwierdzenia, ze ustawa przyznaje
BFG (czy tez radzie BFG) wladztwo daninowe, uprawniajac je do naktadania obowigzkéw na
inne podmioty, a z drugiej strony do konkluzji, ze takie przyznanie wladztwa prowadzi do
zakwalifikowania sktadki jako daniny publicznej, ze skutkiem w postaci naruszenia zasady
wylacznosci ustawy (por. s. 69, 70). Moze po prostu nalezy uznac, ze ustawodawstwo krajowe
— w $lad za wzorcem unijnym — tak ksztattuje sktadk¢ na rzecz BFG, ze mozliwe jest
przyznanie uprawnienia do jej ustalania radzie BFG, co nastgpuje poza rezimem ustawowym?

Moim zdaniem badania przeprowadzone przez Habilitantk¢ prowadza do wniosku, ze skladka
na rzecz BFG posiada pewne konstytutywne cechy daniny publicznej, ale jednak nie wykazuje



wszystkich takich cech, a w odniesieniu do niektérych z nich aktualne pozostajg istotne
watpliwosci (por. s. 77 1 nast.). Do ostatniej grupy nalezy w szczeg6lnosci cecha odptatnosci
lub ekwiwalentnosci (s. 78, ale takze s. 75 1 s. 339). W szczegdlnosci watpliwosci nasuwa
stwierdzenie, iz ,,odplatno$¢ wiaze si¢ ze wzajemnoscig i jest cecha publicznoprawna, a
ekwiwalentno$§¢ ma charakter cywilistyczny i ekonomiczny” (s. 78). W prawie cywilnym
rowniez wystepuje kryterium odplatnosci czynnosci prawnych, a z ich odptatnym lub
nieodplatnym charakterem wiaze si¢ np. poziom ochrony nabywcy w dobrej wierze; prawo
cywilne postuguje si¢ takze pojeciem wzajemnosci. Stwierdzenie, ze poje¢cie ekwiwalentnosci
ma charakter cywilistyczny, podczas gdy kryterium odptatnosci — wigzacej si¢ wzajemnoscia
— jest cechg publicznoprawna, wydaje si¢ jednak nadmiernym skrétem myslowym. Z punktu
widzenia celu badawczego monografii kluczowe znaczenie ma jednak spostrzezenie, ze
Habilitantka trafnie wskazuje nieekwiwalentnos¢ jako ceche podatku (s. 75), a jednoczes$nie
nie neguje odptatnosci ani wzajemnosci jako cechy sktadki na BFG (s. 339). Zgadzam si¢ przy
tym z Habilitantka, ze z ekonomicznego punktu widzenia ponoszenie kosztow sktadki moze
by¢ traktowane — z perspektywy podmiotéw zobowigzanych do jej ponoszenia — jako swoisty
koszt udzialu w systemie, ktorego dobre funkcjonowanie stuzy interesom wszystkich jego
uczestnikow; mozna w tym modelu doszuka¢ si¢ wigc elementéw szeroko rozumianej
wzajemnosci. W tym zakresie sktadka nie wykazuje wigc typowych cech podatku.

Moim zdaniem, w sytuacji, w ktorej sktadka na BFG wykazuje jedynie pewne cechy daniny
publicznej lub podatku, nie wykazujac jednak wszystkich sposrdd nich, jej kwalifikacja jako
daniny publicznej — albo nawet ,,quasi-daniny publiczne]” — jest dyskusyjna, zwlaszcza ze
cigzy ona w kierunku rezimu prawnego danin publicznych, w szczegélnosci zasady
wylacznosci ustawy. Jest to by¢ moze kwestia subiektywnej oceny, ale bylbym sklonny
twierdzi¢, ze w tego typu sytuacji oceni¢ nalezy, czy réznice migdzy sktadkg na rzecz BFG a
modelowa daning publiczna s3 tego rodzaju, ze mimo ich wystgpowania nalezy jednak
zakwalifikowa¢ sktadke jako swoistg daning publiczng, czy tez nalezy raczej uznaé je za
odrgbng kategori¢ $wiadczen. Stanowisko Habilitantki, kwalifikujace sktadki jako ,,quasi-
daning publiczng”, uznaj¢ za blizsza pierwszemu z wariantdw, z konsekwencjami w postaci
np. sceptycznej oceny kompetencji rady BFG w kontek$cie zasady wylacznos$ci ustawy. Nie
jestem przekonany czy jest to jedyne mozliwe rozwigzanie, zwtlaszcza ze Habilitantka
identyfikuje takze obszary, w ktorych skladka nie posiada cech wlasciwych klasycznym
daninom publicznym.

O ile nie budzi watpliwos$ci np. interes publiczny zwigzany z prawidlowg realizacja zadan BFG
(co nota bene jest wyeksponowane takze w zakresie przestanek przymusowe;j restrukturyzacji),
czy wrecez publiczny charakter zadan BFG, o tyle pod wieloma wzglgdami $rodki gromadzone
przez BFG wykazuja jednak istotng specyfik¢. Moim zdaniem istotne znaczenie przypada tu
takze stwierdzeniu, ze $rodki te nie mogg by¢ rozdysponowane na zadne inne zadania niz te,
ktorych realizacja zostata przypisana BFG; co wigcej — dysponowanie nimi na te cele nastgpuje
w $cisle zdefiniowanym rezimie prawnym, a beneficjentem ich wykorzystania zawsze
pozostaje szeroko rozumiany sektor bankowy. Mozna wigc powiedzie¢, ze z ekonomicznego
punktu widzenia srodki gromadzone w funduszach BFG pozostajag w pewnym sensie kapitatem
zgromadzonym przez rynek finansowy 1 przynaleznym temu rynkowi, a zasady dysponowania



tym kapitalem uksztaltowane zostaly w taki sposéb, ktéry zapewnia transparentne zasady
wykorzystania tych §rodkéw 1 stwarza gwarancje, ze bgeda one angazowane jedynie w celu
poprawy stabilnosci rynku finansowego, a co za tym idzie — moga by¢ traktowane jako swoisty
wspolny kapitat zgromadzony przez uczestnikéw tego rynku.

Podsumowujac dyskusj¢ ze spostrzezeniami przedstawionymi przez Habilitantke w
odniesieniu do gléwnego celu badawczego rozprawy oraz pierwszego celu szczegolowego,
uwazam, ze majac na wzgledzie zestawienie cech skladki na BFG z modelowymi cechami
daniny publicznej mozna doj$¢ do wniosku o swoistym charakterze tego §wiadczenia. Nie
jestem jednak przekonany, czy musi to nieuchronnie prowadzi¢ do konkluzji o
zakwalifikowaniu tej ,,quasi-daniny publicznej” jako podlegajacej np. zasadzie wylgcznosci
ustawy. W tym wzgledzie optowalbym za podejsciem bardziej pragmatycznym, ktore nie
prowadzitoby np. o kwestionowania mozliwosci powierzenia radzie BFG kompetencji do
ustalania skladki i zasad jej wnoszenia — zwlaszcza, ze wobec swoistego charakteru sktadki
nawet jej ewentualna kwalifikacja jako ,,quasi-daniny publicznej” by¢é moze niekoniecznie
prowadzi do poddania jej zasadzie wylacznosci ustawy.

Podejscie moje wiaze si¢ z poczynionymi juz wczesniej spostrzezeniami, ze rynek finansowy
moze wymagac elastycznych form dziatania instytucji realizujacych zadania publiczne, chocby
mialy one wymaga¢ pragmatycznego podejscia do charakteru poszczegdlnych uprawnien
przyznanych organom wykonujgcym takie zadania. Dotyczy¢ to moze zar6wno kompetencji
przyznawanych organom nadzorczym lub regulacyjnym (wspominam tu jedynie, Ze moim
zdaniem dalsza ewolucja rynku finansowego prowadzita bgdzie do wzmocnienia quasi-
prawodawczych kompetencji organéw nadzorczych lub regulacyjnych), ale takze instytucji
odpowiedzialnej za gromadzenie srodkéw stuzacych finansowaniu gwarantowania depozytow
lub przymusowej restrukturyzacji. Ustawy konstruuja BFG jako jednostke o znacznym
poziomie niezalezno$ci, co dodatkowo uleglo wzmocnieniu przy okazji zakwalifikowania BFG
jako jednostki sektora finansoéw publicznych. Niezalezno$¢ ta stuzy¢ ma merytorycznej jakosci
oraz obiektywnemu, rzetelnemu i profesjonalnemu charakterowi podejmowanych dziatan,
ktore — zwlaszcza jezeli wiazg si¢ z wydatkowaniem zgromadzonych srodkéw — dokonywane
s3 w sformalizowanym rezimie prawnym (w przypadku, gdy w gr¢ wchodzi pomoc publiczna
— takze z zachowaniem zasad jej dotyczgcych).

Moim zdaniem warto byloby zweryfikowac teze¢, ze szczegdlny rezim prawny w jakim BFG
gospodaruje zgromadzonymi $rodkami — a w szczegdlnosci rezim, w jakim moze doj$¢ do ich
wykorzystania, oraz okoliczno$¢ ze jej wykorzystanie zasadniczo nast¢gpuje w ramach rynku
finansowego, ktory jako catos$¢ jest beneficjentem dziatan BFG, a co za tym idzie, kapitat
gromadzony przez BFG moze by¢ uwazany za swoisty kapitat rynku finansowego — stanowi
element rownowazacy specyficzny rezim prawny ustalania skladek, a co za tym idzie:
specyfika sktadek pozwala na przyjecie rozwigzania, w mysl ktorego nie musza one in extenso
podlega¢ rygorom prawnym (w tym konstytucyjnym) wiasciwym dla danin publicznych. To z
kolei otwiera drog¢ do uznania za dopuszczalne ich ustalanie np. uchwatami rady BFG, mimo
ze sktadki te bgda mialty charakter obowigzkowy i beda stuzyly realizacji zadan publicznych



przez instytucje, ktorej prawo powierza realizacj¢ takich zadan w celu ochrony interesu
publicznego.

Podsumowujac, jezeli chodzi o glowny cel badawczy i gléwna tezg pracy — a takze pierwszy z
celow szczegotowych — to zachgcalbym Habilitantkg do rozwazenia w ramach dalszych badan
takze takich specyficznych cech systemu gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji, ktoére pozwolitby uznaé¢ skladke na rzecz funduszy BFG za $wiadczenie
majace specyficzne cechy na tyle odrozniajace je od danin publicznych, ze stosowanie
wszelkich rygoréw ustrojowych (w tym konstytucyjnych) nie byloby nie tylko bezwzglgdnie
wymagane, ale tez pragmatycznie uzasadnione. Sadzg, ze konkluzji takiej nie sprzeciwiatoby
si¢ ustalenie, ze sktadka na rzecz BFG posiada niektore cechy wlasciwe daninom publicznym,
co Habilitantka wykazuje zreszta w odpowiednich rozdziatach pracy (s. 76 i nast.). Byloby to
tez do pogodzenia z konkluzja, iz ,,sktadka na rzecz BFG nie jest ani podatkiem, ani oplata
publicznoprawng, ani skladka typowa dla obowigzkowych ubezpieczen spotecznych lub
obowigzkowych ubezpieczef zdrowotnych”, lecz jest ,.konstrukcja prawng o wyjatkowym i
szczegblnym charakterze” (s. 83). Stad tez polemika w tym zakresie migdzy tezami
Habilitantki a niektérymi spostrzezeniami zawartymi w recenzji dotyczy raczej interpretacji
wynikéw przeprowadzonych badan.

2.2.2. Pozostale cele szczegélowe

Moja ocena realizacji pozostatych celow szczegotowych pracy jest pozytywna, a na oceng te
w zaden sposob nie wplywaja powyzsze uwagi polemiczne dotyczace interpretacji wynikow
badan przeprowadzonych w ramach glownego celu badawczego oraz pierwszego celu
szczegbtowego.

Podzielajac kluczowe spostrzezenia Habilitantki sformulowane w ramach analizy zagadnien
istotnych dla szczegolowych celow badawczych, skoncentruje si¢ na tych aspektach, co do
ktorych roznig si¢ z Habilitantka.

[ tak, przechodzac do materii rozdzialu II. ksigzki, w odniesieniu do pojgcia rynku
finansowego, moje watpliwosci budzi stwierdzenie, ze ,,rynek finansowy tworzg te instytucje,
ktére sa objete nadzorem KNF” (s. 92). Objecie poszczegdlnych segmentdéw rynku
finansowego nadzorem KNF stanowi wyraz decyzji ustawodawcy, ktérej nie sposob uznawaé
jednak za konstytutywng z punktu widzenia zakwalifikowana okre$lonego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej jako wchodzacej w zakres rynku finansowego, zwlaszcza ze o tym ostatnim
przesadzaja raczej okolicznoséci o charakterze ekonomicznym, niz finansowym. Ponadto,
nadzér sprawowany przez KNF nad poszczegdlnymi kategoriami podmiotow moze byé
zréznicowany — od pelnego nadzoru obejmujacego proces licencyjny, nadzor biezacy,
dzialania inspekcyjne czy wreszcie sankcyjne, po swoisty ,,nadzor” ograniczajacy si¢ np. do
prowadzenia rejestru i zredukowanych do minimum czynnosci licencyjnych. W praktyce
mamy wigc do czynienia ze swoistg stratyfikacja podmiotéw podlegajacych nadzorowi, np.
wedlug intensywnosci 1 glebi tego nadzoru.
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Interesujace s3 uwagi Habilitantki dotyczace podmiotowego zakresu ochrony udzielanej przez
BFG, w szczegolno$ci w odniesieniu do instytucji platniczych, ktére przeciez zostaly
wyposazone przez prawodawce w mozliwo$¢ przyjmowania srodkow od klientow oraz ich
przechowywania na wlasnych rachunkach (s. 117). W tym zakresie de facto prowadza one
dzialalno$¢ depozytowa, ktéra jednak nie korzysta z gwarancji przewidzianych dla sektora
bankowego. Watpliwosci zwigzane z zakresem podmiotowym regulacji dotyczg takze firm
inwestycyjnych, ktore partycypuja w funduszu przymusowej restrukturyzacji tak jak banki, nie
korzystajac jednak z gwarancji depozytdw — co moze nasuwaé watpliwosci zwlaszcza wobec
mozliwosci przesuwania przez BFG $rodkow migdzy tymi funduszami (s. 128).

Odnoszac si¢ do tzw. III. filaru unii bankowej — majacego obejmowac, w uzupelnieniu
jednolitego mechanizmu nadzorczego (SSM) oraz jednolitego mechanizmu przymusowe;j
restrukturyzacji (SRM) — takze jednolity, europejski system gwarantowania depozytow, nalezy
zauwazy¢, ze nie zostal on zrealizowany i trudno wyobrazi¢ sobie jego rzeczywistg realizacje¢
w krotkim okresie (nieco inaczej chyba jednak na s. 169 — moim zdaniem trudno uznaé
osiagnieta harmonizacjg systemu gwarantowania depozytow za urzeczywistniajacg trzeci filar
unii bankowej). Wigza sig¢ z tym zreszta pewne czynniki ryzyka zwigzane w szczegolnosci z
licencjonowaniem przez nadzory finansowe niektérych Panstw Czlonkowskich podmiotow
przyjmujacych depozyty przede wszystkim z innych rynkéw, np. w formule dziatalnos$ci
transgranicznej. Dalsza analiza tych zagadnien wykracza jednak poza zakres recenz;ji.

Osobnej analizy wymagalby takze poruszony przez Habilitantk¢ postulat dotyczacy objecia
systemem gwarantowania depozytow jednostek samorzadu terytorialnego (por. np. w
podsumowaniu, nas. 335, s. 343). Jest to zagadnienie o duzym ci¢zarze gatunkowym, zwigzane
z filozofig lezaca u podstaw dyrektywy, a takze jej implementacji w prawie krajowym.

Odnoszac si¢ z kolei do stwierdzenia, ze ,,w panstwach UE najczgsciej funkcje resolution
powierzane s3 bankom centralnym” (s. 131), trzeba zauwazy¢, ze kwestia lokalizacji funkcji
resolution musi uwzglednia¢ architekture instytucji odpowiedzialnych za nadzér makro- i
mikroostrozno$ciowy na danym rynku. W Polsce nadzor mikroostroznosciowy umiejscowiony
zostal, inaczej niz w wielu innych panstwach, poza bankiem centralnym, co — jak nalezy sadzic
— moze wplywac takze na decyzje o lokalizacji organu przymusowej restrukturyzacji. Nalezy
si¢ przy tym zgodzi¢ z argumentami, ktore wskazujg na $cisty zwigzek funkcji resolution z
funkcja gwarantowania depozytow, choéby dlatego, ze resolution z zalozenia stanowi¢ ma
korzystniejsza (tanszg) systemowo alternatywe dla upadtosci banku, ktérej konsekwencjg
bylaby wyptata srodkéw gwarantowanych.

Moje polemiczne uwagi budza natomiast spostrzezenia Habilitantki dotyczgce
nieadekwatno$ci formy prawnej w postaci uchwat rady BFG jako formuty, w ktorej nastepuje
ustalenie sktadki na rzecz BFG (s. 153). Sprawa wiaze si¢ z kwestig, o ktorej byta juz mowa w
wezesniejszych fragmentach recenzji. Jak juz wskazalem, sadzg, ze warto byloby poddaé
weryfikacji tezg, iz ze wzgledu na specyfike sktadki na rzecz BFG powierzenie jej ustalenia
radzie BFG nie narusza zasady wylaczno$ci ustawy przyjetej w prawie daninowym. Rowniez
wskazane przez Habilitantkg argumenty odnoszace si¢ do quasi-normotworczych dziatan KNF
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(s. 161, 162) sa w mojej ocenie dyskusyjne. Nie wydaje mi si¢, aby uzasadnienie ich
dopuszczalnosci — jako swoistej formy regulacji rynku przez wlasciwy w tym zakresie organ
administracji — wymagalo np. twierdzenia, Ze adresaci tych norm sa organizacyjnie
podporzadkowani KNF (por. jednak s. 162). Moim zdaniem takie organizacyjne
podporzadkowanie nie moze by¢ wywodzone w szczegdlnosci ze statusu podmiotu
nadzorowanego, tak samo jak w odniesieniu do podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia
sktadek na rzecz BFG nie moze by¢ wywodzone z takiego statusu tych podmiotéw. Nie
uwazam jednak, aby powinno to stanowi¢ przeszkode¢ dla przyznania KNF lub radzie BFG
swoistych uprawnien ,,normotworczych” w okreslonym zakresie.

Rozdziaty III. i IV. odnosza si¢ do kwestii zwigzanych ze zdefiniowaniem i funkcjonowaniem
modelu ustalania sktadek, odpowiednio na rzecz funduszy gwarantowania depozytow oraz
funduszy przymusowej restrukturyzacji. Habilitantka zwraca uwagg, ze podstawa zasada jest
obowigzek ,racjonalnego” ustalania skladek (s. 222). Analiza prowadzona w obu tych
rozdzialach zmierza do zbadania metod stosowanych przy ustalaniu skladek, czynnikow
uwzglednianych w tym procesie, a takze sposobu, w jakim te metody i czynnik przektadajg sie
ostatecznie na poziomy sktadek pobieranych przez BFG od podmiotéw zobowigzanych do ich
wnoszenia. Autorka zwraca uwagg, ze z modelem sktadek ex ante nie jest spdjna konstrukcja
sktadki nadzwyczajnej, jako pobieranej ex post (s. 204). Moim zdaniem nie powinno to jednak
prowadzi¢ do negatywnej oceny tego rozwigzania jako stanowigcego uzupelnienie modelu
opartego zasadniczo na koncepcji sktadki ex ante. Wydaje mi sig, ze ostatecznie konkluzje takg
wyraza tez Habilitantka.

Z interesujacych kwestii, ktore w zwigzku ze zmianami na rynku finansowym (w tym w
zwiagzku z utworzeniem SOBK) moglaby Habilitantka podja¢ w swoich dalszych badaniach, a
ktora jest zaznaczona w pracy (s. 185 1 nast.), warto zwroci¢ uwage na watek przynaleznosci
bankow spotdzielczych do tzw. instytucjonalnych systemow ochrony (institutional protection
scheme, IPS) jako czynnika wplywajacego na sposob ustalenia sktadki. To moze by¢
interesujacy watek z punktu widzenia mozliwosci uzupetniania lub wspierania dziatan BFG
dzialaniami innych instytucji dzialajacych na podstawie prawa unijnego lub krajowego (lub
srodkami w nich zgromadzonymi).

Oceniajac calo$ciowo rozwazania Habilitantki przedstawione w III. i IV. rozdziale ksigzki
nalezy z uznaniem odnies¢ si¢ do benedyktynskiej wrecz pracy wykonanej przez Autorke w
zwigzku z analiza np. uchwal rady BFG oraz wynikajacymi z nich zasad dotyczacych
ksztaltowania poziomu sktadek na poszczegodlne fundusze BFG. Przeprowadzona analiza
zaréwno materialu normatywnego (w tym wzorca unijnego oraz implementacji krajowej), jak
1 dziatan podejmowanych na jego podstawie lub w jego ramach pozwolito tez Habilitantce
zidentyfikowa¢ przyklady niespdjnosci legislacyjnych, ktére moga sta¢ si¢ przedmiotem
postulatow de lege ferenda 1 prowadzi¢ do poprawy jakos$ci legislacji w tym zakresie.

W rozdziale V., odnoszacym si¢ do sposobu wnoszenia skladek, na uwage zastuguja w

szczegblnosci rozwazania dotyczace sktadek wnoszonych w formie zobowiazan do zaplaty.
Przeprowadzone rozwazania rowniez w tym zakresie prowadza Habilitantk¢ do wniosku o
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pewnych niespdjnosciach konstrukcyjnych 1 terminologicznych, zwigzanych w szczegdlnosci
z przyjetym sposobem implementacji regulacji unijnych (s. 294, 295). Autorka podejmuje
takze probe analizy konstrukceji ,,skladki w formie zobowigzania do zaptaty” dokonywanej z
punktu widzenia siatki pojeciowej 1 dogmatyki prawa podatkowego (s. 280 1 nast.). Analiza
prowadzi Habilitantke tez do wniosku, ze implementacji stosownych przepisow prawa
unijnego dokonano z niewystarczajacym uwzglednieniem specyfiki prawa polskiego w
zakresie prawa daninowego (s. 295). Wniosek taki wigze si¢ oczywiscie z zalozeniem
dotyczacym wpisywania sktadki na BFG w rezim pojgciowy prawa daninowego, co jest
konsekwencja przyje¢tego zapatrywania o charakterze sktadki jako ,,quasi-daniny publicznej”
(por. tez s. 295, 296). By¢ moze, gdyby chcie¢ zweryfikowaé tez¢ o specyficznym,
niekoniecznie daninowym charakterze skiadki na rzecz BFG ocena konstrukeji ,,sktadki w
formie zobowigzania do zaptaty” mogtaby by¢ odmienna. By¢ moze otwieraloby to tez
mozliwos¢ szerszego wykorzystania — chocby jako czystej analogii koncepcyjnej —
instrumentarium prywatnoprawnego do oceny istoty tej formy wnoszenia sktadek. Byloby tez
proba uniknigcia sprzecznosci, na ktore sama Habilitantka zwraca uwage w zakonczeniu pracy:
,Przyjmujac zatozenie, ze sktadki to quasi-daniny publiczne, uzna¢ mozna, iz przyjeta
konstrukcja zobowiazan do zaplaty czesci skladki jest sprzeczna z przyjetym zalozeniem” (s.
336). Jezeli taka sprzeczno$¢ rzeczywiscie wystgpuje, to moim zdaniem moze ona by¢ rowniez
kwalifikowana jako Zrédto watpliwosci, co do zasadnosci przyjetego zatozenia i prowadzic¢ o
weryfikacji alternatywnych zatozen lub tez. Analogicznie podejs¢ mozna do sytuacji, w ktore;j
przyjecie okreslonego zalozenia (np. o quasi-daninowym charakterze) prowadzi¢ ma do
wniosku o niekonstytucyjnosci obowiazujacych rozwigzan prawnych (por. takze s. 336).

Rozdzial VI. monografii zawiera probe iloSciowej i jakosciowej oceny dzialalnosci BFG w
obszarze gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji. Zastosowano tu
metod¢ empiryczng, stanowigca w mysl przyjetego zalozenia uzupelnienie opartych na
metodzie dogmatycznej badan prowadzonych we wczes$niejszych rozdziatach pracy.

Prace zamyka ,,Zakonczenie”, w ktorym Autorka porzadkuje i1 rekapituluje najwazniejsze
ustalenia poczynione w ramach badan i sformutowane na ich podstawie wnioski. Poniewaz
byly one przedmiotem rozwazan we wczesniejszych fragmentach recenzji, nie beda tu
ponownie analizowane.

2.3. Ocena strony formalnej i warsztatowej pracy

Rozprawa zasluguje na pozytywna ocen¢ z punktu widzenia formalnego i warsztatowego.
Wywdd jest dokumentowany zrédltami, w tym — poza literaturg naukowg — takze szeroko
przeanalizowanymi przez Habilitantk¢ innymi materiatami, w szczeg6lnosci uchwatami rady
BFG.

Praca napisana jest takze dobrym, komunikatywnym a zarazem precyzyjnym jezykiem.
Praktycznie nie wystgpuja usterki jezykowe ani terminologiczne — czysto z recenzenckiego
obowigzku odnotowa¢ moge¢ dwie — na s. 129 pewne watpliwosci budzi uzycie w tym
kontekscie okreslenia ,,rewolucyjnym”, a na s. 146 napisano, ze ,przepisy stanowig sui
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generis” (chodzito jak mi si¢ wydaje o ,./lex specialis”). W kazdym razie poziom jezykowy i
warsztatowy pracy oceni¢ nalezy wysoko.

2.4. Podsumowanie oceny monografii

Przedstawione we wczesniejszych fragmentach uwagi — w tym takze polemiczne — prowadza
do wniosku, Ze w mojej ocenie monografia Pani Dr Ewy Kowalewskiej pt. ,,Status prawny
skladek wnoszonych na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego”, opublikowang
nakladem wydawnictwa C.H. Beck w 2021 r. spelnia wymagania dotyczace osiagnigcia
sformutowane w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.

Oceny takiej nie zmieniaja w szczeg6lnosci sformutowane uwagi polemiczne, ktére powinny
by¢ traktowane przede wszystkim jako $wiadczace o zlozonym, pionierskim charakterze
prowadzonych badan (mimo pozornie waskiego ich zakresu) i zachg¢ca¢ Habilitantk¢ do
dalszych analiz w tym obszarze, takze wobec zmieniajacego si¢ otoczenia prawnego,
instytucjonalnego i rynkowego.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowo-badawczego Habilitantki oraz jej aktywnoSci
dydaktycznej i organizacyjnej

3.1. Dorobek naukowo-badawczy

Dorobek naukowo-badawczy Habilitantki koncentruje si¢ w czterech obszarach badawczych,
ktére wykazuja pewne punkty styczne. Chodzi po pierwsze — o zagadnienia prawa bankowego,
w szczegolnosci zwigzane z ochrong deponentdw, po drugie — o role i funkcje Narodowego
Banku Polskiego, po trzecie — o zagadnienia z zakresu prawa podatkowego, a po czwarte — o
obszar finanséw publicznych. Na tym tle wida¢ zreszta wyraznie, ze temat monografii
habilitacyjnej stanowi zwornik migdzy co najmniej trzema obszarami zainteresowan
naukowych Habilitantki.

Oceniajg dorobek naukowo-badawczy Pani Dr Ewy Kowalewskiej trzeba wskazaé, ze
obejmuje on przeszlo 50 opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora publikacji o
charakterze artykulow lub rozdzialow w  monografiach lub wydawnictwach
pokonferencyjnych, z czego czg$¢ opublikowanych zostalo w jezyku obcym, takze w
publikacjach zagranicznych. Jest to dorobek znaczny ilo§ciowo, a jednoczesnie wpisujgcy si¢
w obrane przez Habilitantke kierunki badawcze. W publikacjach Habilitantka podnosi przy
tym zagadnienia zywo interesujace aktualne piSmiennictwo, jak cho¢by kwestie zwigzane z
zagadnieniami dotyczgcymi hipotecznych kredytéw walutowych, ale tez z wplywem nowych
technologii na tradycyjne konstrukcje prawa cywilnego lub prawa bankowego (np.
problematyka e-ptatnosci i ptatno$ci mobilnych, zlecen platniczych).

Obok publikacji o charakterze artykutowym Habilitantka legitymuje si¢ takze wspolpracg

autorska w zakresie komentarzy oraz encyklopedii prawa, ktore wspottworzylta w zespole
innych autoréw.
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Wskazany w autoreferacie dorobek publikacyjny Habilitantki (poza samg monografig, ktora
byla przedmiotem szczegétowej oceny we wczesniejszym fragmencie recenzji) mozna wigc
uzna¢ za znaczny.

3.2. Inna aktywnos¢ badawcza, dydaktyczna i organizacyjna

Habilitantka legitymuje si¢ wspolpraca badawcza realizowana z Katedrg Prawa Finansowego
na Wydziale Prawa, Administracji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz z
pracownikami naukowymi Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego. Wspolpraca
miedzyinstytucjonalna obejmowala konferencje naukowe, dziatalno§¢ badawczg oraz
dydaktyczng (zwlaszcza z WPAIE UWr., wspolpraca z WZ UGd. miata jak wnioskuje z
autoreferatu charakter gléwnie badawczy). Uwzgledniajac powyzsze, mozna uznaé, ze
Habilitantka legitymuje si¢ dziatalno$cig naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni, o
czym stanowi art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Na przyszlo$¢ nalezaloby Habilitantkg zacheci¢ do rozwoju i intensyfikacji wspolpracy
migdzyinstytucjonalnej takze w aspekcie migdzynarodowym, do czego by¢ moze punktem
wyjscia moglyby by¢ jej kontakty naukowe z czeskim srodowiskiem naukowym z o$rodkow
w Brnie i Olomuncu, ktore jak rozumiem zaowocowaly publikowanymi w Czechach tekstami
naukowymi. Mogloby to prowadzi¢ do poszerzenia grona instytucji, w ramach ktorych
Habilitantka prowadzi dziatalno§¢ naukows i badawczg takze o instytucje zagraniczne.

Z informacji przedstawionych w autoreferacie lub do niego zalgczonych wynika takze, ze
Habilitantka jest aktywnym czlonkiem spotecznosci akademickiej Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego — przez caly okres zatrudnienia na swoim
macierzystym Wydziale prowadzi zajgcia dydaktyczne, wspiera studencki ruch naukowy (w
szczegblnosci pelnige funkcje opiekuna kola naukowego), a takze angazuje si¢ w dziatania
nakierowane na poprawe¢ jakosci ksztalcenia. Byla laureatka nagrod Rektora Uniwersytetu
Szczecinskiego za osiggnigcia naukowe.

4. Konkluzja recenzji

Uwzgledniajac oceng przede wszystkim monografii wskazanej jako gléwne osiggnigcie
naukowe Pani Doktor Ewy Kowalewskiej w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy, ale
takze jej pozostalego dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i1 organizacyjnego,
uwazam, ze Habilitantka spetnia wymagania okreslone w art. 219 ust. | ustawy.
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