


przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo wszczetego na wniosek dr Moniki Lisowskiej.

Nastepnie przewodniczaca poinformowata, ze kolejnym etapem procedowania bedzie powolanie komisji habilitacyjne;.
Wyjasnila, Zze zgodnie z przepisami, po przyjeciu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego, RDN w terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku wyznacza cze$¢ sktadu komisji habilitacyjne;j i
powoluje 4 czlonkow komisji, w tym przewodniczacego i trzech recenzentéw. Rada Naukowa w terminie 6 tygodni od
otrzymania informacji 0 wyznaczonych przez RDN czionkach komisji powoluje kolejne trzy osoby, w tym czionka komisji,
sekretarza oraz recenzenta, przy czym sekretarz i czionek komisji mogq by¢ z macierzystego Uniwersytetu, natomiast
recenzent spoza Uczelni. Kandydatow do petnienia funkcji komisji proponuje dyrektor instytutu lub przewodniczacy RN lub
co najmniej trzej inni czlonkowie Rady. Przewodniczaca poinformowalta, Ze od tej chwili czionkowie Rady majg czas na
zgloszenie swoich kandydatow. Propozycje kandydatow do komisji habilitacyjnej nalezy zglasza¢ do Przewodniczacej RN.
Nastepnie, zlozone wnioski z propozycjg kandydatow do komisji habilitacyjnej beda procedowane w odpowiednim terminie,
na ktorym$ z posiedzen Rady Naukowej, ale dopiero po tym, jak RDN wyznaczy cze$¢ skiadu komisji. Przewodniczgca
zwrdcita sie z prodbg do czlonkéw rady, zeby przy wyborze kandydatéw do komisji habilitacyjnej zwrécili szczegding uwage
na przestanki okreslone w § 40 uchwaly nr 85/2021 Senatu US. Przewodniczaca, po ustaleniach z czlonkami rady oznajmita,
ze informacja o decyzji RDN o wyznaczeniu czesci skiadu komisji habilitacyjnej zostanie przestana mailowo.

SPRAWY ORGANIZACYJNE | 0OSOBOWE
Dyrektor 1J wyjasnita, ze wplynely dwa wnioski o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministrow. Dokumentacja wnioskéw
zostata do czlonkow rady przestana wraz z porzadkiem obrad. Dyrektor oznajmita, Zze popiera wniosek prof. Wioletty Piegzik
i zapytata, czy w zwiazku z tym, ze dokumentacja zostala przestana, to czlonkowie chca, aby jeszcze raz przedstawila
wniosek, i czy maja w tej kwestii pytania. Czlonkowie rady poinformowali, Ze zapoznali sie z otrzymang dokumentacija.
Nastepnie przewodniczaca RN zglaszajac wniosek dyrektor IJ prof. Jolanty Mazurkiewicz-Sokotowskiej i dr Marii Brendy do
nagrody zespolowej Prezesa Rady Ministrow, rowniez zwrdcila sig z takim samym zapytaniem. Czlonkowie rady
poinformowali, ze zapoznali si¢ z otrzymang dokumentacja. W zwiazku z brakiem uwag i zgloszer przewodniczaca
zarzadzila glosowania.

4, Podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania wniosku dr hab. Jolanty Mazurkiewicz-Sokolowskiej, prof. US i dr Marii

Brendy do nagrody zespolowej Prezesa Rady Ministrow za osiggnigcia w zakresie dzialalnosci naukowej.

Nad wnioskiem przeprowadzone zostalo elektroniczne glosowanie tajne. Przewodniczaca komisji skrutacyjnej dr hab.
Adrianna Seniow, prof. US odczytala wyniki glosowania, kidre sg zawarte w protokole z systemu Rada24, stanowigcym
zalacznik do oryginalu protokolu. Rada Naukowa 1J pozytywnie zaopiniowata wniosek, podejmujac uchwate nr 11/2023 w
sprawie zaopiniowania wniosku dr hab. Jolanty Mazurkiewicz-Sokolowskiej, prof. US i dr Marii Brendy do nagrody
zespolowej Prezesa Rady Ministréw za osiggniecia w zakresie dzialalnosci naukowej.

5. Podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania wniosku dr hab. Wioletty Piegzik do nagrody Prezesa Rady Ministréw
za wysoko ocenione osiagniecia bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego.
Nad wnioskiem przeprowadzone zostalo elektroniczne glosowanie tajne. Przewodniczaca komisji skrutacyjnej dr hab.
Adrianna Seniow, prof. US odczytala wyniki glosowania, ktore sa zawarte w protokole z systemu Rada24, stanowigcym
zalacznik do oryginalu protokolu. Rada Naukowa IJ pozytywnie zaopiniowala wniosek, podejmujac uchwate nr 1212023 w
sprawie zaopiniowania wniosku dr hab. Wioletty Piegzik do nagrody Prezesa Rady Ministrow za wysoko ocenione

osiagniecia bedace podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego.

POZOSTALE SPRAWY
6. Zatwierdzenie protokolu posiedzenia Rady Naukowej z dnia 09 lutego 2023 r.



Przewodniczaca RN poprosita o zatwierdzenie protokolu posiedzenia RN z dnia 09.02.2023 r. Protokét byt przesiany wraz
z porzadkiem obrad. Do protokolu nie zgloszono uwag. Nad wnioskiem przeprowadzone zostalo elektroniczne glosowanie
jawne. Przewodniczaca komisji skrutacyjnej dr hab. Adrianna Seniéw, prof. US odczytala wyniki glosowania, ktére sg
zawarte w protokole z systemu Rada24, stanowiacym zalacznik do oryginalu protokolu. Rada Naukowa jednoglosnie
zatwierdzita protokdt posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa z dnia 9 lutego 2023 r.
7. Wolne wnioski.
Dr hab. Barbara Rodziewicz, prof. US poruszyla kwestie kryteridw oceny dzialalnosci naukowej w okresowej ocenie
nauczycieli akademickich, gdyz wciaz obowigzuje zapis, zobowigzujacy pracownikéw do publikowania w ciagu dwéch lat co
najmniej dwoch tekstow za 70 punktéw. Pani profesor juz wczesniej skierowata zapytanie do Prorektora ds. Nauki - jaka
bedzie sytuacja pracownika, ktéremu w ciggu dwdch pierwszych lat uda sie zapetnic 4 sloty. Z zapisu ciagle wynika, ze w
kolejnym okresie ewaluacyjnym pracownik ponownie musi staraé si¢ 0 dodatkowe publikacje, bez wzgledu na liczbe
opublikowanych artykutéw. Zapytala, czy te zasady bedg zmienione, gdyz by¢ moze jej sie uda opublikowaé cztery artykuly
wciggu dwoch lat. Pani profesor przypomniata o zapewnieniu wladz rektorskich, z ktérego wynikalo, Ze jezeli pracownik
opublikuje 4 artykuly w ciagu 2 lat, czyli wypelni 4 sloty, a w kolejnych dwéch latach nie opublikuje Zadnego tekstu otrzyma
za ten okres pozytywna ocene. Dyrektor odpowiedziala, ze kryteria oceny sg ustalone, ale tylko na lata 2022-2023 i zgodnie
z nimi obowiazuja dwa artykuly za 70 pkt. Nie wiadomo natomiast, jakie beda kryteria na kolejne lata 2024-2025, w tym roku
zostang one opracowane. Zdaniem pani dyrektor odpowiedz pana rektora w tej kwestii jest w mocy. Uwaza, Ze jezeli kto$ juz
wczesniej wypracuje wymagang liczbe punktéow, w dwoch pierwszych latach na wszystkie cztery lata, to oczywiscie moze
pracowa¢ nad czym$ innym, ale nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze warunki oceny nie sg znane i punkty moga wzrosngt. W
dalszej dyskusiji czlonkowie wyrazili swoje uwagi i postulaty zwigzane z okresowa oceng nauczycieli akademickich, ktére
dotyczyly w szczegolnosci: 1. kwestii terminowosci w ustalaniu kryteriéw oceny oraz zasad kolejnej ewaluagji (informacja o
ustalonych warunkach podawana jest zbyt pézno), 2. kwestii zmiany i podnoszenia punktaciji, 3. wydluzajgcego sie procesu
wydawniczego (zeby opublikowac tekst w 2024 roku, pracownicy juz powinni znag kryteria, by mogli zaplanowa¢ publikacje o
odpowiedniej wartosci punktowej), 4. utrudnionej dostepno$ci do czasopism wysoko punktowanych ze wzgledu na duze
zainteresowanie, 5. usciSlenia przez wiadze rektorskie w regulaminie oceny zapisu, gwarantujacego pozytywng oceng
pracownikowi za dwa lata bez publikacji, jesli ten w ciggu dwdch pierwszych lat wypracuje 4 sloty, 6. rozwazenia przez
wladze rektorskie propozycji przeprowadzenia oceny raz na cztery lata (za okres ewaluacyjny) zgodnie z przepisami Ustawy,
co pozwolitoby usprawni¢ cata procedure oraz zachowa¢ niezmiennos¢ kryteridw i warunkéw pracy, a tym samym zapewnilo
wigkszg motywacje do wydajniejszej pracy naukowej. Zdaniem pani dyrektor przeprowadzenie oceny co dwa lata jest
potrzebne, poniewaz wsréd pracownikow sg osoby, ktore nie zawsze terminowo wypetniaja swoje sloty, a to z kolei mogtoby
skutkowac wynikiem NO w ewaluacji. Natomiast, jezeli w regulaminie oceny mialby sie znalez¢ zapis, o ktory wnioskowali
czlonkowie, to tytko pod warunkiem, ze bedzie w nim mowa o aktualnej na lata 2024-2025 liczbie punkiow za publikacje. W
przekonaniu pani dyrektor raczej nie uda sie takiego zapisu przyjaé szybko, bo nie s znane kryteria na kolejne dwa lata i w
ogole na catg ewaluacje, ale zglosi te kwestie do wyjasnienia i uregulowania. Dyrektor oznajmita, ze idea Uczelni jest taka,
zeby wszystkie jednostki, a przynajmniej wigkszo$¢ z nich mialy kategorie A, stad prosba, zeby jednak stara¢ sie publikowaé
za jak najwyzsze punkty, nie tytko za 70 pkt. Dyrektor przekazala, e planuje spotkanie z kierownikami i kierowniczkami
zespolow badawczych w celu omowienia pracy naukowej pracownikow poszczegdinych zespotéw w kolejnych latach i
poprosita takze o opieke merytoryczng nad praca naukowa tych oséb, ktérych plany publikacyjne sg stabsze, zeby mogly
wypelni¢ wymagane limity w ewaluacji. Poinformowala, ze na spotkaniu réwniez oméwi plany zwigzane z wydawaniem
monografii, ktorych okreslona liczba jest wymagana przy ewaluacji. Po zakoficzonej dyskusji dyrektor wreczyla dr hab.
Agnieszce Stepkowskiej, prof. US nagrode jubileuszowa.
8. Komunikaty przewodniczacej Rady Naukowej — nie 0gloszono komunikatéw.






