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Podrecznik szkolny formalnie nie jest zrodlem historycznym. Zaréwno dawniej, jak
1 obecnie powstaje gléwnie w oparciu o istniejagce opracowania (historiografie) i nader rzadko
w oparciu o material zrodlowy. Dla badacza dziejow oswiaty podrecznik staje si¢ zrodlem
historycznym, gdyz analizie podlega w nie to, co zostalo w nim zawarte, ale przede
wszystkim w jaki sposob autor danego podrecznika zaprezentowal dzieje, zeby nast¢pnie
sprobowaé wyjasni¢ przyczyny takiego postepowania. Tym samym ksigzka powstata
w oparciu o zrodla sama stala si¢ Zrodtem podlegajacym badaniom naukowym.

Mlody czlowiek zanim siggnie po literature fachowa, czy chociazby po kroniki
zawierajace opis dziejow swojego kraju, jak to ew. mogloby by¢ w czasach minionych, to
najpierw mogl si¢ z nimi zapoznaC za posrednictwem ksigzki dostosowanej do jego
mozliwosci percepcyjnych. Chociaz edukacja szkolna zaistniata juz zarowno w czasach
sredniowiecznych, jak 1 nowozytnych, to jednak literatura szkolna w Polsce czy w Rosji,
podobnie jak to byto w wielu krajach europejskich, zaczeta pojawiac sia dopiero XVII wieku.

Doktorant S. Bornidczenko jako przedmiot badawczy potraktowal podreczniki do
nauczania (poczatkowo tylko waskiego grona dzieci) w Rosji carskiej. W swojej pracy
doktorskiej ujat czasy Imperium Rosyjskiego za panowania dynastii Romanowow.
Dodatkowo przesledzit je pod katem postrzegania w nich Polski 1 Polakow, skupiajac si¢ na
relacjach dwoch panstw ze soba sgsiadujgcych.

Tytul pracy doktorskiej brzmi: ,Obraz stosunkow polsko-rosyjskich w literaturze
szkolnej Imperium Rosyjskiego (1721-1917)”. W zasadzie nie zglaszam uwag do
sformutowania tytutu pracy z jednym zastrzezeniem. Analizujac literature rosyjska, w tym
1 podre¢czniki szkolne Doktorant otrzymatl opis wspomnianych relacji z rosyjskiego punktu
widzenia. Dlatego, moim zdaniem, stuszniejsze byloby ujecie tematu, a potem pisanie w calej
dysertacji o stosunkach rosyjsko-polskich. Omawiajgc stosunki polsko-rosyjskie Doktorant
w swoim zalozeniu byt niekonsekwentny, gdyz o innych relacjach pisat: rosyjsko-tureckie,
rosyjsko-szwedzkie czy rosyjsko-niemieckie (np. s. 21, 153, 341). Rozumiem ukion
Doktoranta pod adresem panstwa — wobec Polski, w ktorej pisal swoja dysertacje, ale
poprawnos¢ badawcza wskazywalaby na konieczno$¢ omoéwienia relacji z punktu widzenia
rosyjskiego, gdyz analizie podlegat rosyjski materiat zrédiowy.

Ramy czasowe pracy, wytyczone przez Doktoranta, nie budza zastrzezen. Jest to
zamknigty okres, obejmujacy 196 lat, czyli niecaty okres panowania Romanowych w Rosji —
od formalnego utworzenia Imperium Rosyjskiego przez Piotra I do abdykacji ostatniego cara

z tejze dynastii — Mikotaja II i upadku wspomnianego imperium.



Dysertacja S. Boridczenki skiada si¢ ze Wstepu, pieciu rozdzialow oraz Zakonczenia.
Dopetnienie stanowia: wykaz schematow i tabel oraz bibliografia.

We Wstepie mgr S. Boridczenko, zanim omowit cel swojej pracy, podjat probe
wyjasnienia terminu uzytego w tytule swojej pracy doktorskiej, wskazujac, iz nie mogac
doprecyzowac czasu, od kiedy mozna mowi¢ o pierwszym podreczniku szkolnym w carskiej
Rosji', zdecydowat si¢ pisaé o ,literaturze szkolnej”. Jest to swoistego rodzaju alibi dla
dalszego poshugiwania si¢ przez Niego zamiennie wyrazeniem literatura szkolna”
1 ,,podrecznik” ze wskazaniem na czestsze stosowanie tego drugiego, odnoszac go nie zawsze
do stricte lteratury szkolnej, ale takze 1 historiografii. Nie do konca mozna si¢ zgodzi¢
z Doktorantem, ze podrgcznik oraz literature¢ szkolng mozna zastapiC ywebusim nocobuem
[T.M.: ulebnoe posobie], gdyz kazdy dydaktyk zajmujacy si¢ tematyka szkolna czy to
w Polsce czy w Rosji wie, ze podrecznik i1 "posobije” to dwa rozne rodzaje ksiazek.
Podrecznik jest ksiazka oficjalna, posiadajaca rekomendacje i dopuszczenie ministerialne do
wykorzystania jej w szkole. "Posobija” (podreczniki pomocnicze) nie zastepuja
podrecznikéw, ale je uzupetniajg. Sa "posobija” przeznaczone tylko dla nauczycieli, jako ich
pomoc naukowa w ramach przygotowywania lekcji, ale sa tez "posobija” adresowane do
uczniéw. Tak wigc ew. mozna je ujaé w ramach ,literatury szkolnej”, ale nie zastgpowac
terminem ,,podrecznik”. Zdecydowany moj sprzeciw budzi stwierdzenie Doktoranta, iz
podrecznik szkolny jest , gatunkiem literackim” (s. 161).

W ramach terminu ,podrecznik” Doktorant zdecydowal si¢ na stowotworstwo
1 wprowadzil nowe terminy ,podrecznikografia” oraz ,podrecznikografowie” (s. 16 1 in.),
ktorymi wielokrotnie postugiwal si¢ w calej swojej dysertacji. Trudno zgodzc¢ si¢ z Jego
propozycja, gdyz w jezyku polskim nie ma stowa , podrecznikografia” (w jezyku angielskim
textbook = tekst podrecznika, podrecznik; stowa ywebnukoepagus nie znajdziemy w zadnym
ze stownikéw rosyjskich). W literaturze naukowej istnieje termin , historiografia” (historia,
czyli dzieje lub badanie przeszlosci + grafia, czyli pisanie), ktory oznacza piSmiennictwo
zawierajace opis dziejow na podstawie przeprowadzonych badan, a takze zbior zgromadzonych
opracowan naukowych na dany temat, epoke itp. Natomiast , podrecznikografia” to stowo,
ktérym nikt z profesjonalnych badaczy nie postuguje sie.

Kolejnym terminem, do ktorego si¢ odniost mgr S. Bornidczenko to ,polityka
historyczna”. Tu rowniez zgtaszam sprzeciw, gdyz piszac o czasach Rosji carskiej,

a zwlaszcza w XVII-XVIII w., trudno méwié o $wiadomej polityce wiadzy nakierowanej na

! Z moich ustalen wynika, ze w historiografii ukrainskiej i rosyjskiej za pierwszy podrgcznik do historii uznaje
si¢ Synopis, powstaly w 1674 roku w prawoslawnym klasztorze w Kijowic.

3



ksztaltowanie $wiadomosci historycznej miodego czytelnika podrecznika / literatury szkolnej.
Zreszta, jak sam Doktorant zauwazyl (s. 17) termin , polityka historyczna” ma swoj rodowdd
dopiero w II polowie XX w. O czeSciowo swiadomych probach wykorzystania podrecznika
do celow propagandowych w Imperium Rosyjskim mozna mowic dopiero w 11 potowie XIX w.

W dalszej czeSci Wstgpu Doktorant uzasadnit wybor tematu oraz przedstawil cele
badawcze swojej dysertacji. Postawil sobie trzy hipotezy do zbadania: 1) sprawdzenie, na ile
opis stosunkéw rosyjsko-polskich ilosciowo dorownywal (wzglednie przewazat) tresciom na
temat innych relacji sgsiedzkich Rosji (relacjom rosyjsko-niemieckim, rosyjsko-tureckim
1 rosyjsko-szwedzkim), przy czym juz na wstepie postawit teze zakladajaca, ze wraz z uptywem
czasu relacje migdzy Rosja a Polska staty si¢ ,jednym z kluczowych motywow w ujeciu
dziejow Rosji” (s. 21); 2) przesledzenie obrazu Polski i Polakéw w rosyjskiej literaturze
szkolnej na przestrzeni 193 lat (s. 21) — dlaczego 1932, skoro zakres czasowy pracy obejmuje
lata 1721-1917, co de facto daje 196 lat; 3) wykazanie procesow myslowych autoréw
analizowanych podrecznikéw. Nastepnie wyjasnit cezure czasowa pracy, do ktorej nie
zglaszam zastrzezen. Doktorant oméwit literature, do ktorej dotart w czasie prowadzenia
badann oraz wskazal najistotniejsze, jego zdaniem, podreczniki i syntezy z zakresu
historiografii rosyjskiej, ktore potraktowat jako zrodla historyczne podlegajace analizie.
Zgodnie ze sztuka pisania pracy doktorskiej mgr S. Boridczenko oméwit strukture swojej
dysertacji 1 wymienit metody badawcze, ktorymi postuzyt si¢ przy pisaniu pracy doktorskiej
(krytyka zrédet, ich analiza oraz studium przypadku). Poprzez analize materialu zrodlowego
(podreczmkoéw szkolnych oraz historiografil) chcial zrozumie¢ proces 1 motywy przekazu
podrecznikowego w czasach Imperium Rosyjskiego. Czy to si¢ Mu udalo? — odpowiedzi
nalezy szuka¢ w Zakonczeniu pracy.

Juz we Wstgpie, a potem i w calej pracy Doktorant usilnie probuje przekonac
czytelnika do celow swojej pracy, a potem rowniez do swoich pogladow. Przestrzegam przed
powtorzeniami — nadmiar stéw 1 poruszanych watkow szkodzi, a nie jest walorem pracy.
Moim zdaniem Wstep méglby byc o ¥ krotszy, jak i cata praca czy tez bibliografia.

Praca doktorska pt. ,Obraz stosunkdéw polsko-rosyjskich w literaturze szkolnej
Imperium Rosyjskiego (1721-1917)” skiada sie z pieciu rozdziatlow. Tu nalezy odnotowac
nieproporcjonalng ich objetos¢. Dwa pierwsze rozdzialy sg znacznie krotsze — licza po 25130
stron, trzeci i czwarty sa dwu- i trzykrotnie liczebniejsze (R-11I: 68 stron, a R-IV: 130 stron),
a pigty zostal zawarty na 63 stronach. Wida¢ zdecydowang dysproporcje odnosnie rozdziatu
czwartego. Ponadto, nalezy wytkna¢ Doktorantowi zbyt skrotowe potraktowanie okresu od

czasOw panowania Katarzyny Il do reform Aleksandra 11, co de facto daje prawie sto lat.
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Jak Doktorant w kilku miejscach swojej pracy zauwazyt (s. 95, 99, 31) okres ten nalezalo
podzieli¢ na dwa. Pierwszy — od reformy Katarzyny Il w zakresie szkolnictwa do czasow
panowania Aleksandra I, gdyz to wowczas dokonaly si¢ zmiany w systemie o$wiaty oraz
powstaty pierwsze podreczniki szkolne, a nie jak do tej pory skrocone syntezy dziejow Rosji.
To wowczas w narracji zmienit si¢ dyskurs na zdecydowanie bardziej antypolski. Drugi okres
to czasy od Mikotaja II do Aleksandra II. Cezura czasowa, zaproponowana przez Doktoranta:
od Katarzyny II do Aleksandra II, jak zasugerowal, byla zbiezna z wydarzeniami polskimi:
rozbiory Rzeczypospolitej 1 powstanie styczniowe (s. 32). Takie stwierdzenie nalezy uznac za
nadinterpretacj¢. Wydarzenia polskie nie mialy wplywu na podejmowane decyzje w zakresie
reform szkolnictwa w Rosji.

Nalezatoby sie zastanowi¢ nad sensownos$cig pierwszego rozdziatu, gdyz zawiera zbyt
wiele watkow pobocznych niezwigzanych bezposrednio z tematem dysertacji (zasady
sporzadzania latopisow, pisanie o ich ,beletryzacji”, nawigzanie do prac archeologicznych,
heraldyki, numizmatyki, odwolanie do Starego i Nowego Testamentu, korespondencji Iwana
Groznego z Andriejem Kurbskim na temat utworéw literackich, kroniki Marcina Bielskiego,
Macieja Stryjkowskiego itp.). Za niepotrzebne uwazam przywotanie dyskusji na temat
N. Karamzina (s. 43-44) z pominigciem innych, o ktorych byta mowa w dalszej czesci pracy
doktorskiej. Zbedne tez bylo pisanie o odbiorze tworczosci S.M. Solowiowa w czasach
Zwiazku Radzieckiego 1 Federacji Rosyjskiej (s. 47). Niczemu nie stuzylo zestawiania nauk
scistych 1 przyrodniczych oraz wykazywanie mi¢dzy nimi réznic, by na koniec stwierdzi¢ , brak
podobienstwa historii jako nauki” z tymi pierwszymi (s. 49). Po co Doktorant szukal
podobienstw Rosji z mocarstwami kolonialnymi czy zasadami ustrojowymi w Anglii i we
Wioszech w XVII w.? Zwlaszcza, ze méwienie o Wloszech w XVII w. jest bledem. Dedykuje
mgr. S. Boridczenko motto: , Na temat, wszystko na temat i tylko na temat”.

Teoretycznie podrozdziat 1.2. zatytulowany ,Koncepcje panstwa, poddanstwa, ludu
i narodu” miatby sens, gdyby Doktorant w trzech kolejnych rozdziatach byl konsekwentny
w postugiwaniu si¢ tymi terminami. Zwlaszcza kwestia roznicowania terminow ,,narod” i ,,lud”,
co prawda w tym rozdziale zostala wyjasniona, to jednak w dalszej czesci pracy Doktorant

rosyjskie stowo rapoo bardzo czesto biednie odnosit do narodu, piszac o narodzie rosyjskim

w_Rusi Kijowskiej (np. s. 79, 80) czy narodzie ruskim (np. s. 349).

W rozdziatach II, III i IV Doktorant zastosowal praktyke dwukrotnego pisania o tym
samym. Najpierw w pierwszych podrozdzialach omawial autora i jego dzielo, aby potem
w kolejnych ponownie do nich powrocié (piszac ,,Jak juz zostalo zaznaczone...” /  Jak juz

niejednokrotnie zostalo podkreslone...” / ,Jak juz zostalo zaznaczone w poprzednim
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podrozdziale...” (s. 92, 108, 128, 200, 226, 278). Shiszniejszym byloby polaczenie
podrozdzialdbw na temat autora z tymi, w ktoérych Doktorant dokonywal omowienia
zawartosci ich publikacji. Po raz trzeci powracat do nich w ramach osobnego podrozdziatu
konczacego rozdziaty IIl i IV, tytulujac je: ,Polsko-rosyjskie relacje w s$wietle narracji
podrecznikowej od... do...” (II[.4 oraz IV.4), gdy podsumowywatl opis relacji rosyjsko-
polskich, tym razem juz nie zawsze odsylajac do konkretnych podrecznikow.

Niezrozumiale jest w rozdziatach III i IV wyeksponowanie czterech podrecznikow dla
kazdego z okreséw, a potem w podrozdziale podsumowujacym w pakiecie omawianie
kolejnych, jakby mniej istotnych. Zreszta podrgczniki wyodrebnione w osobne podrozdziaty
(F. Jankowicza, P. Strojewa, 1. Kajdanowicza, M. Ustrialowa oraz D. [lowajskiego,
1. Bellarminowa, M. Ostrogorskiego i S. Platonowa) Doktorant dostownie streszczal przy
jednoczesnym wspominaniu o dziejach polskich, piszac: ,,autor naglasnial konflikt” (s. 156,
208, 213, 221, 223 i in.) / ,starannie uwypuklal” (s. 135, 157, 229 i in.) / ,,autor dobitnie

wyjasnial” (s. 271) / autor ,jednoznacznie nie uznaje...” / ,autor jednoznacznie wspomina”

(s. 244, 257) / ,,autor zaznacza” (az pieciokrotnie na jednej stronie — s. 263). Ponadto, po
uprzednim streszczeniu ktorego$ z podrecznikdéw, na zakonczenie rozdzialu Doktorant
dokonywal proby syntezy, co stanowito powtdrzenie stwierdzen zawartych wezesniej, ale tym
razem bez cytatow i przypisow (s. 80-82, 89-91, 116-118, 126-127, 135-136, 156-160 i kolejne),
a wystarczylo potgczy¢ to podsumowanie z wczesniejszymi cytatami. Zapewne intencjg
Doktoranta bylo dokonanie podsumowania kazdego z podrozdzialdéw, ale de facto nastgpito
powtdrzenie tego, co juz uprzednio napisal.

Doktorant nie zawsze sprawdzil, kim byli wspomniani wyzej autorzy. Tak bylo na
przyklad z Fiodorem Jankowiczem, ktéremu zarzucit, ze nie byl historykiem (s. 115).
Przeciez byl on serbskim i rosyjskim pedagogiem, od 1783 r. czlonkiem Akademii Rosyjskiej
oraz tworcg i aktywnym uczestnikiem reform oswiatowych w cesarstwie austriackim
1 rosyjskim w II polowie XVIII w.

S. Boridczenko w kazdym z dwoch wytyczonych przez siebie okresach wyeksponowat
po czterech autorow, ale nawet wsrdd nich nie zastosowal proporcji — jednym poswiecal
mniej uwagi, innym az nazbyt duzo. W rozdziale III na oméwienie podrecznikow kazdemu
z autorOw przeznaczyl po ok. 10 stron, tak tez bylo w przypadku trzech pierwszych
w rozdziale 1V, ale podr¢cznik Platonowa opisal (strescit) na 30 stronach. Wymieniajac tresci
polskie zawarte w tym podr¢czniku pisat: ,kolejne wzmianki” / ,autor opisuje” / ,autor
wspomina” itp. Takie zapisy stosowal takze w odniesieniu do pozostatych autoréw i ich

podr¢cznikdw. Obok nich pojawialy sie rowniez stwierdzenia: ,ksigzka opisuje” /
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opodrecznik pomija” (s. 136 i in.) / ,wedlug podrecznika” (s. 125 i in.) / ,tekst wprost

powiada” (s. 141 1 in.) /  podrecznik nie odréznia” (s. 157). Przeciez nie przedmiot, czyli

rzecz materialna pisze, informuje, ale autor podrecznika co$ napisal, wyjasnit itp.

Niezrgcznoscig jest tez pisanie przez Doktoranta ,,widzi si¢” (np. s. 107 1 in.), zamiast
»daje si¢ zauwazy¢”. Wielokrotnie dla Doktoranta co$, o czym pisat bylo ,ciekawe” /
,hiezwykle ciekawe” (czterokrotnie na s. 255-256), a nawet , skrajnie ciekawe” (s. 336).

Podreczniki poddane wnikliwszemu omoéwieniu, czyli te cztery w rozdziale 111 1 IV,
Doktorant przeanalizowal pod wzgledem ,czestotliwosci wystepowania leksemow
odwotujacych si¢ do problematyki polskiej”. Tu wida¢ duzy naklad Jego pracy przy liczeniu
liczb stow ‘Polak’, ‘Polska’, ‘polski’ przypadajacych na 100 stron. Jednak nie zawsze suma
tych trzech liczb zgadzala sie — wida¢, ze Doktorant mial problem z prostym dziataniem
matematycznym (tab. 2.3, s. 84;tab. 2.11, s. 73; tab. 3.1, s. 109; tab. 3.3.,s. 119;tab. 3.5, 5. 128;
tab. 3.7, s. 137, tab. 4.1, s. 202; tab. 6.7, s. 246). Doktorant policzyt rowniez ,,czestotliwosci
wystepowania leksemow odwolujacych sie do Turcji/Turkéw/Ottomandw, Szwec)i/Szwedow,
Tatarow 1 Francji/Francuzéw. Wyniki zebrane w obu tabelach nie opatrzyl zadnym
komentarzem.

W zakresie matematyki Doktorant polegl rowniez przy szacowaniu liczebnosci
spoteczenstwa w cesarstwie rosyjskim. Piszac o ilosci oséb objetych reforma szkolnictwa
Katarzyny II najpierw stwierdzil, iz ,,poza zasi¢giem systemy Katarzynowskiego znajdowalo
si¢ ponad polowa populacji cesarstwa. W rzeczywistosci jednak odsetek osob (...) byl o wiele

mniejszy niz wspomniane 50%. Wedlug wyliczen mial on wynosi¢ okolo 0,07% od ogdtu

populacji” (s. 94).

Problemem bylo tez okreslanie kierunkow geograficznych 1 nazywanie krain
historycznych. Cze$¢ ziem ruskich Doktorant nazywat Rusia Potudniowo-Wschodnig (s. 77),
Rusig Ponocno-Wschodnig (s. 80) lub Rusig Poludniowo-Zachodnig (s. 76) — w zaleznosci,
z ktérego punktu widzenia o nich wspominal — Rust Kijowskiej czy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

Stownictwo stosowane w nauce przyrodniczej przeniost do opisu reform, ktére nazwat

»atawistycznymi” (s. 185). Termin odnoszacy sie do cech anatomicznych zastosowat do

stosunkow spolecznych.

W pracy mgr. S. Boridczenki jest wiele powtdrzen — nie tylko tych wskazanych
powyzej, ale takze w zakresie pojedynczych informacji. Przykladowo: date i miejsce
powstania ,,Synopisu Kijowskiego” podat trzykrotnie: na s. 68 oraz w dwdch kolejnych

akapitach na s. 71 (najpierw 1674 r. i Kijow, potem dodajac: ,,ukazat sie¢ w drukarni Akademii
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Mohylewskiej w Kijowie”). Za to innym razem pisat: ,niektore” / ,,cze$¢” / , znaczna czese” /
reszta” / inne” / ,,wiele nowych” nie wchodzac w szcezegoty (s. 93, 119, 192, 242 i in.). Byly

tez zdania typu: ,,nie zawsze, ale bardzo czgsto... panstwu polskiemu ... przypisywano pewna

podmiotowos¢” (s. 162) bez podania konkretdw, nie odnoszac do ktoregokolwiek
z podrecznikow.

W pracy mgr. S. Boridczenki wystepuja bledy stylistyczne i powtorzenia stow na
jednej stronie, w ramach jednego akapitu, a nawet jednego zdania. Przykladowo: stowo
‘spOjnos¢’ w akapicie 5-wierszowym wystapifo czterokrotnie (s. 173), a slowo ‘zaznacza’
pigciokrotnie (s. 263). Zdania kilkakrotnie podrzednie ztozone tez nie s3 rzadkoscia, na
przykiad akapit zaczynajacy podrozdzial 1V.3.4. (s. 245). Zdarzaly si¢ takze cale zdania
zapisane dwukrotnie w odstepach jednostronicowych, jak na przyktad: ,wystepuje
w kontekscie opisu poszczegolnych wojen” (s. 1561 157).

Znacznie lepiej Doktorant poradzit sobie z naswietleniem dziejow szkolnictwa w Rosji
(s. 97, 180). Czgs¢ informacji na temat reform Katarzyny 1 czy podrecznikéw P. Strojewa oraz
S. Uwarowa Doktorant zebrat w Panstwowym Archiwum Akt Dawnych (s. 92, 104, 107, 377)
oraz w zdygitalizowanych zbiorach dokumentéw (ogolnodostepnych w Internecie, jak na
przyktad ,Ilonnoe cobpanue 3akonos Poccuiickoit umnepun”). To z nich pochodzi cze$é
ustaw, na ktore Doktorant si¢ powotywal w swojej pracy (np. przypisy: 280 i 281 na s. 98;
przypis 289 na s. 99). W przypisach jednak nie zawsze podawat tytuty konkretnych ustaw,
ograniczajac si¢ do przywofania tylko tytulu wspomnianego zbioru wraz ze wskazaniem
stron, na ktorych one si¢ znajduja (np. przypisy 287 1 296 na s. 100 1 101; przypisy 6141 617
na s. 182 1 in.). Jednak, co nalezy odnotowa¢, podrozdzialy poswigcone dziejom szkolnictwa
Doktorant nie napisal samodzielnie w oparciu o materiat zrodlowy. Rozdziaty 1I1.1. oraz IV.1.
w znacznej czesciej powstaly na podstawie juz istniejgcej najnowszej literatury faktu z lat
2004-2021, o czym $wiadczg odwolania w przypisach (np. s. 104, 105, 106 i in.). Doktorant
de facto powielit informacje juz upowszechnione w literaturze naukowe;.

Lepiej wypadaja podrozdziaty 111.4 oraz 1V.4:  Polsko-rosyjskie relacje w swietle
narracji podrgcznikowej od... do...”. To w nich Doktorant dokonal analizy (a nie tylko
streszczenia) oraz zestawienia, chociaz w mniejszym stopniu syntezy prezentowanych tresci.
W zasadzie to one powinny stanowi¢ podstawe zarowno analizy podrecznikéw wraz
z cytatami z nich pochodzacymi, jak i synteze wraz z wnioskami konczacymi caly proces
badawczy. Pozostaje wigc otwarta sprawa struktury tych rozdzialéw i catej pracy doktorskie;j.

Zanim Doktorant przystapit do omdwienia zawartosci podrecznikéw w pierwszym

przypisie danego podrozdziatu niepotrzebnie odsylat do uprzednio juz opisanych czterech
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podrgcznikow 1 wymieniat wszystkie kolejne, ktore miat zamiar omowi€. Przeciez w kazdym
nastepnym przypisie przywotywat je w roznych konfiguracjach. Jednak nie powolywat sie na

»

konkretny podr¢cznik, ale stosowat zapis: ,Np. ...”, wymieniajac po 3-4-5 tytuldw
podrecznikéw wraz z podaniem stron z kazdego z nich. Doktorant nie dostrzegatl roznic
miedzy narracjg w podrecznikach pochodzacych z roznych okresow i wrzucat je do jednego
przypisu. Omawiajac okres od Katarzyny II do Aleksandra II wnioski ptynace z podrecznikéw,
Jego zdaniem, byly tozsame, gdyz obok siebie byly wymieniane pozycje z 1789 r. i 1838 r.
czy 1789 r. 1 1841 r. (s. 168-170 i in.). W innym przypadku stwierdzal: ,,... postrzegano
skrajnie réznie. Z jednej strony podrecznikografowie wskazywali na..., z drugiej strony za$
uznawali...”, a w przypisie zaledwie trzy pozycje bez wskazania, ktorzy autorzy
podrecznikow mieli te pierwsze poglady, a ktdrzy te drugie (przypis 592, s. 175), przy czym
jedna z nich to pozycja, ktora nie byla podrecznikiem, a jedynie siedmiotomowa monografig
pt. ,.Historia Rosji na rzecz edukacji, skomponowana przez Siergieja Glinke”. Doktorant
powotat si¢ na tom O6smy tejze pozycji, a w bibliografii wykazat ich siedem (?).

Powyzsza uwaga odnosi si¢ takze do rozdzialu IV.4. Chociaz Doktorant stwierdzal, iz
»wedlug wielu podrecznikograféw cesarskorosyjskich panstwo...”, to w przypisie (947, s. 279)
przywolal dwie pozycje tego samego autora — A.O. Turcewicza i tylko AJ. Jefimienki.
Na kolejnej stronie (s. 280) zestawit tylko tych dwoje autorow w ramach potwierdzenia
swoich stow: ,rézni autorzy nadawali réozny sens koncepcji narodu” — jaki sens? w czym
roznili sig? tego juz nie wyjasnit. I jeszcze jeden przykiad, tym razem nawet bez przywotania
autorow podrecznikow w przypisach (s. 285): ,,w réznych tekstach mozna spotka¢ rozne
wersje tych wydarzen (...) rozbieznosci moga by¢ fatwo wytlumaczone powyzej odnotowanym

brakiem spdjnosci w nastawieniu podrecznikograféw cesarskorosyjskich do postaci Dymitra,

ktora wynika z ich rozbieznosci swiatopogladowej”. Wiecej , roznych rozbieznosci” w jednym
g »

zdaniu chyba nie mozna bylo zmiesci¢ (?). Co prawda w pewnym momencie Doktorant
stwierdzil, iz wsrod autoréw podrecznikow pod koniec omawianego okresu wyodrebnily sie
dwie grupy: zwolennicy pogladow konserwatywnych oraz grupa o pogladach liberalnych (s. 297),
ale na potwierdzenie tego nie napisat, ktorych autorow zaliczyt do jednej, a ktorych do drugie;j
grupy. Skad ingd w tym stwierdzeniu byto duzo prawdy, szkoda jednak, ze Doktorant nie
pokusit sig¢, zeby to wyjasni¢ i nadal w pakiecie przywolywal wszystkich autorow
podrecznikoéw w ramach zapisu ,np.”. Zdarzalo si¢, ze ,niektorzy autorzy” (przypis 1051)
1,,inni” (przypis 1052) okazywali si¢ tymi samymi (przypis 1053 i 1054).

Drugi problem z pakietowym zestawieniem podrecznikoéw polega na tym, ze nie

zawsze wskazany zakres stron w danym podreczniku zawieral tresci, o ktorych byla mowa
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w ramach analizy. Ogranicze si¢ do jednego przykladu. Poniewaz wigkszo$¢ podrecznikow,
o ktorych pisal Doktorant jest dostepna w Internecie, wiec losowo wybratam jeden z nich
i sprawdzitam kilka przypisow (nie wszystkie), w ktorych Doktorant przywolywalt ten
podrecznik. Dla zilustrowania tego zjawiska wybratam podrecznik A.J. Jefimienki’. Oto trzy
przyktady: Doktorant stwierdzil, iz ,,w wigkszosci podrecznikow (...) chronologia rozbioréw”
(przypis 1028, s. 295), a w podreczniku na wskazanych przez S. Boridczenko stronach jest
mowa o powstaniu Chmielnickiego, unii brzeskiej, zasadach ustrojowych Rzeczypospolitej,
anarchii, wyborze krola i dopiero na koniec krotko o trzech rozbiorach — zatem wystarczyto
poda¢ nie zakres stron: 291-296, a jedynie te ostatnia. Drugi przykiad: ,Wytworzyt sie

wspolny kanon narracji nie tylko wytlumaczenie, ale i usprawiedliwienie dokonania przez

Rzeczpospolita cesji czesci swych ziem na rzecz Imperium Rosyjskiego” (przypis 1029, s. 295),
podczas gdy na wskazanych stronach podrecznika nie ma mowy o cesji, czyli zrzeczeniu sig
ziem przez Rzeczpospolita, ale jedynie zdanie ,,Panstwo polskie przestalo istniec”. I trzeci
przyktad: w podreczniku A.J. Jefimienki prozno szuka¢ na s. 291-293 informacji na temat
»anarchistow i rewolucjonistow™ (przypis 1032, s. 296), ktorzy przyczynili si¢ do upadku
i rozbioréw Rzeczypospolitej, gdyz na tych stronach sa zupelnie inne tresci.

By¢ moze powyzszy zarzut odnosi si¢ nie do wszystkich przywolywanych przez
Doktoranta podrecznikow, ale ten przypadek negatywnie rzutuje na rzetelno$¢ Jego pracy.

Moze tez by¢ tak, iz Doktorant znalazt potwierdzenie w jednym podreczniku i dopisywat 3-4

inne stosujac zapis ,,Np. ...”. Ponadto, zbyt tatwo wyrokuje, 1z ,,W wigkszosci materiatow...”
[tu omowienie jakiego$ zagadnienia], a w przypisie pojawial si¢ zapis ,,Np. ...” i zaledwie dwa

przyklady podrecznikow (s. 162-163 + przypis. S31) / ,Kolejny watek, w ktérym

w podrecznikach z omawianego okresu na szeroka skale poruszano problematyke polska

2

dotyczyl...”, a w przypisie trzy pozycje, w tym jedna z 1789 r, druga z 1825 r, a trzecia
z 1818 r. (przypis 532, s. 164), z tym ze, ta ostatnia to monografia S. Glinki.

Nie wszystkie informacje w recenzowanej przeze mnie pracy doktorskiej zostaty
opatrzone przypisami. Mgr S. Boridczenko podawal fakty, dane liczbowe, ale zabrakto
przypisow, skad je zaczerpngl Takich przypadkow jest nazbyt wiele, zeby je tu wymiemac.
Skupie sie jedynie na danych statystycznych, ktére Doktorant przywolal zaréwno
w przypisach (656, s. 193 i 667, s. 196 — w obu przypadkach jest mowa o liczbie nakladu
podrecznikéw: 1. Bellarminowa i M. Ostrogorskiego; przypis 1103, s. 315 podany zostatl

sredni zarobek robotnika w Rosji), jak 1 w tabeli (tabela 5.1. na s. 319) — w zadnym z tych

2 A Sl Epumenxo, Vuebnux PYCCKOR  ucmopuu: O cmapuix K1accog cpeoHe-yueORbIX 3a8edeHuil,
C-Ilerepbyprs 1909.
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przypadkow S. Boridczenko nie wyjasnit, skad zaczerpnat te dane. W tabeli 5.1. jest sporo
danych statystycznych: liczba ludnosci na przestrzeni lat 1719-1914, liczba uczniow w tym
czasie, roczny naktad literatury szkolnej, $rednie ceny podrecznikow, ale nigdzie nie zostato
podane, na podstawie czego powstato ,,opracowanie wiasne”.

Nie zawsze logika zaprezentowana przez Doktoranta jest klarowna. Niekiedy
w dwoch kolejnych zdaniach sam sobie zaprzeczat. Tak bylo na przyktad w kwestii uzyskania
autonomii przez szkoly wyzsze w 1835 r. (s. 181), by w kolejnym zdaniu stwierdzic:

,»0 mocno_ograniczonej autonomii” tych uniwersytetow. Podobnie przy ocenie podrecznika

D. Howajskiego — Doktorant najpierw nazwat go , szowinistyczng wersja dziejow”, by za

chwile stwierdzi€, 1z ,Z narracji Itowajskiego wynika (...), ze niektore narody, (miedzy
innymi Polacy) stoja na wyzszym stopniu rozwoju cywilizacyjnego niz Rosjanie” (s. 221).
Mgr S. Boridczenko w zasadzie doszukiwal si¢ negatywnego nastawienia autorow
podrecznikdw rosyjskich do Polski i Polakow. Odnosze wrazenie, ze gdy tego nie odnalazi, to
czul si¢ zawiedziony. Przykiad:  temat licznych wojen polsko-rosyjskich zostal prawie

w catosci pominigty. Innymi stowy, nie doszio do docelowego naglosnienia negatywnych

aspektéw wzajemnych relacji” (s. 80). Takich stwierdzen w tej dysertacji bylo wiecej.

Doktorant zamiast ubolewac, ze nie odnotowat negatywnych opiséw powinien przeanalizowad
podrecznik i na tej podstawie wnioskowaé, jaki obraz stosunkow rosyjsko-polskich kreowat
jego autor. Wydaje mi si¢, ze Pan S. Boridczenko jest skazony retoryka wspdtczesnych relacji
z Rosja. Doktorant nie rozumie, ze w XVII, XVIII czy XIX w., a takze w czasach ZSRR, ale
rowniez i w XXI w. (do czasu wybuchu wojny rosyjsko-ukraifiskiej) Polska nie byla
najwazniejszym kierunkiem w rosyjskiej polityce zagranicznej. Pomimo bezposredniego
sasiedztwa z Polskg takie podejscie miatlo roéwniez odzwierciedlenie w rosyjskiej
historiografii, publicystyce i w podrecznikach.

Omawiajac zawarto$é podrecznikow Doktorant rzadko siggat do programow nauczania,
ktore potraktowat jako przejaw ,ujednolicania i podporzadkowania narracji edukacji aparatowi
biurokratycznemu” (s. 193-194), a takze jako zbedny balast w swojej dysertacji (s. 379-380).
Z takiego stwierdzenia wynika, iz mgr S. Boridczenko nie rozumie, co w systemie o$wiaty
jest pierwotne, a co wtorne. Juz od czasow Katarzyny II (1786 r.) byly opracowywane
programy nauczania, ktore przewidywaly zakres materialu do nauczania, w tym tresci
nauczania historii. To na ich podstawie powstawaty, ale i wspolczesnie powstajg podreczniki
szkolne. Inna sprawa, ze edukacja szkolna byla, a takze i obecnie jest instytucja panstwowa,

a szkota realizowala i nadal realizuje wytyczony jej kierunek dziatan edukacyjnych.
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Atutem Doktoranta jest fakt, iz jest rosyjskojezyczny. Ulatwito to Mu czytanie
1 zrozumienie tekstu pisanego po rosyjsku. Nie mniej jednak ta rosyjskojezycznosé okazata
si¢ dla Niego duza przeszkoda w wyrazaniu swoich przemyslen i nalezytego oddania sensu
przeczytanego przez siebie tekstu rosyjskiego. W dysertacji jest wiele zapozyczen
jezykowych, zaréwno w zakresie stownictwa jak i form gramatycznych.

Na potwierdzenie swoich spostrzezen Doktorant czasem przywolywat cytaty
z podrgcznikow, dokonujac ich thumaczenia na jezyk polski. Chociaz nie wszystkie rosyjskie
teksty zostaly przettumaczone (s. 69 oraz s. 180 — przypis 608). Zbedne natomiast bylo
dolaczanie do przetlumaczonego cytatu jego wersji rosyjskiej. Jezeli Doktorant chciat je
przywola¢, to wystarczylo to uczyni¢ w przypisach. Zestawienie polskiej i rosyjskiej wersji
niekiedy pokazywato blgdne thumaczenie czy pomijanie fragmentoéw tekstu, a nawet mylnie
przytaczane liczby, jak to bylo w przypadku podania ilo$ci pieniedzy wyptacanych
nauczycielom za ich pracg — w oryginale jest: no 3 awmwina no 2 odewveu na Oemv,
a w thumaczeniu tych altynéw bylo 3(?) (s. 63). Doktorant 2 demszu, czyli pienigdze, na
zasadzie kalki jezykowej zapisat: ,,2 dieng”. W innym miejscu na okreslenie terminu ,,szkota”
postuzyl si¢ stowem uczyliszcza, np. ,Ustawa o uczyliszczach...” (s. 92, 93, 101, 1951 in.). Stowo
dla okreslema é:1acouckycmusixs przettumaczyt jako ,,bogogodni” (s. 78), zamiast ,,pobozni”.
Tak samo bylo ze stowem , privatdozent” (s. 197), ktére nalezato przethumaczy¢ jako profesor,
gdyz mowa o Michaile Kowalenskim, ktory w 1921 r. zostal profesorem. Zamiast o szkotach
powiatowych pisat , ujezdowe” (s. 93, 95, 98 1 in.). Doktorant byt nieckonsekwentny w zapisie
okreslajacym polskg szlachte — czasem byli to ,panowie szlachta” / ,szlachta polska”, ale
zdarzaly si¢ tez zapisy typu ,pany polskie” (s. 230, 233, 289 i in.), zapozyczajgc slownictwo
z wersji rosyjskojezycznej. Nawet na jednej stronie (s. 159) Doktorant zastosowal zapis
,panowie polscy” oraz ,pany polskie”. W kwestii nauczania blednie zastosowat celownik
(komu? czemu?): ,jak nauczg sie tym naukom” (s. 63).

Ostatni rozdziat dysertacji mgr S. Boridczenko poswigcit retoryce stosowanej
w rosyjskich podrecznikach z okresu Rosji carskiej. Jego pierwszy podrozdziat V.1.1. nosi tytut
,Podrecznik do nauki historii a $wiadomos¢” (s. 310). Tu pytanie, czy Doktorantowi chodzito
onauke z podrecznika czy nauczanie za pomoca podrecznika? Czym innym jest uczenie
(wrozumieniu — nauczanie), a czym innym uczenie sie (czyli pozyskiwanie wiedzy).
Z zawartosci tego podrozdzialu wynika, Ze jednak ta pierwsza czynno$¢. Doktorant dokonat
przegladu podrecznikéw 1 srodkow retorycznych, za pomocg ktdrych autorzy chceieli osiagnac
okreslony cel. Tak wigc tytul tego podrozdzialu powinien brzmiec: ,,Podrecznik do nauczania

historii...”. Drugi problem z tytulem tego rozdzialu dotyczy stowa ‘$wiadomosé’. Doktorant na
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jako zjawiska [w okresie X, jak go nazwat Doktorant]. Zamiast niej funkcjonowaly koncepty

zbiorowosci znane z okresu feudalizmu” (s. 312). Doktorant mylit sfowo ‘§wiadomos¢’ ze

stowem ‘wiedza’, gdyz w tabeli 5.2 (s. 327) dokonal zestawienia, w ktorym zebrat
wydarzenia historyczne oraz wykazat, kiedy zostaly one opisane w podrgcznikach szkolnych

(okres ten nazywat ‘faza’ (?) — fazy X-Y-Z). Inny cytat: ,By¢ moze nie oddzialywaly one

znaczaco na $wiadomos$¢ ludowa — czy nawet stanowa — ale mialy wplyw na Swiatopoglad

pierwszych XIX-wiecznych historykow, ktorych wiekszo$¢ zapoznawala si¢ z dziejami Rosji

wiasnie za pomocg tych publikacji [T.M.: czyli podrecznikow szkolnych], gdyz stanowily one

jedno z nielicznych zrédet wiedzy o przeszlosci dla miodziezy pragnacej poznaé historie

kraju” (s. 312). Z tej wypowiedzi mgr. S. Boridczenki wyplywa szereg nieprawdziwych
stwierdzen: 1) nie mozna gdybac i pisaé, ze ,,by¢ moze” — nalezato to zbada¢, albo nie
zakladaé, ze tak bylo; 2) na temat swiadomosci ,,ludowej”, czyli chlopow panszczyznianych
w tamtych czasach nie moze by¢ mowy, gdyz zapytany ,,skad jeste$?” odpowiedziatby ,,Panie
ja tutejszy”; 3) ,stany” — czyli powr6t do czasOw monarchii stanowej w Sredniowieczu,
4) ‘Swiatopoglad’ = zbior przekonan dotyczacych natury $wiata, czlowieka i spoleczeristwa, micjsca czlowieka
w $wiecie, sensu jego zycia oraz wynikajacych z tego wartosciowan i idealow wyznaczajacych postawy zyciowe
ludzi i sposéb ich postepowania (stownik PWN) — czy te wartosci mial na uwadze Doktorant?;
5) podrecznik zZrodlem wiedzy dla historykow w XIX w. — Pan S. Boridczenko nie docenia
historykéw zarowno XIX-wiecznych, jak 1 wspotczesnych, ktorzy, co prawda w szkole czytali
podre¢czniki do historii, ale swoja wiedz¢ opieraja na badaniach i to gléwnie w oparciu
o zrodta historyczne, a podrecznik nie byt nim, a jedynie opracowaniem i tylko zZrodtem
wiedzy na poczatkowym etapie ich zycia. Dalej Doktorant probowal przekonywaé, ze
»~Znhaczenie narracji podrecznikowej wzrastato z kazdym pokoleniem” / $wiadomosc
mlodego pokolenia elit rosyjskich w znacznej mierze znalazta si¢ pod wplywem zawartosci
obowiazujacych podrecznikéw” / | narzucone przez literature edukacyjna wzorce i obrazy
staly u podstaw S$wiadomosci...” (s. 314) — jednak nie wyjasnit, na podstawie czego
wyciagnat te wnioski i jedynie odestat do zapoznania si¢ z rozdziatem 1V. Czy z caloscig tego
rozdziatu?, przeciez w nim dominowato streszczanie podrecznikow, a nie wykazywanie
wplywu tresci w nich zawartych na ew. swiadomos¢ ucznia.

Nieuzasadnione jest stwierdzenie w dysertacji mgr. S. Boridczenki, iz Jego ,tekst

przedstawia ewolucje powigzan dyskursu podrecznikowego ze swiadomoscia spoleczenstwa,

w ktorym funkcjonowat” (s. 318). Na potwierdzenie swojego wniosku Doktorant przywotat
swoje wyliczenia poczynione w ramach zaproponowanej przez siebie koncepcji X-Y-Z, czyli

etapoOw pojawiania si¢ poszczegolnych wydarzen historycznych w podrecznikach szkolnych
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do historii w jednym z trzech okreséw podlegajacych omdwieniu w pracy doktorskiej.
Fakt zamieszczenia informacji, opisu wydarzen w podreczniku nie Swiadczy o wzroscie
Swiadomodci czytelnika, a jedynie o pozyskaniu przez niego wiedzy. Problem $wiadomosci
nalezatoby zbada¢, ale w obecnych czasach jest to raczej niemozliwe do przeprowadzenia
w stosunku do pokolen zyjgcych 100-200-300 lat temu.

To, ze pod koniec XIX i na poczatku XX w. nastgpit wzrost liczby wydawnictw
1zwigkszyt si¢ nakiad podrecznikdw nie jest tozsame ze wzrostem $wiadomosci
spoteczefistwa. Owszem zmniejszyl si¢ odsetek analfabetow, cze$é spoleczenstwa pozyskala
jakas wiedze na temat dziejow Rosji, ale z tego powodu nie rozwineta w sobie $wiadomosci
bytu, a tym bardziej swiadomosci narodowej. Zreszta w kolejnym rozdziale Doktorant
powroctt do watku $wiadomosci i stwierdzit, iz ,okreslenie si¢ do pojecia docelowego
oddztalywania na $wiadomos$¢ uczniow poprzez narracje edukacyjng pozostaje konstrukcja
umowng niz realng”, chociaz, zdaniem Doktoranta, nie chodzito o wptyw na ksztattowanie
swiadomosci, ale trudnosci natury organizacyjnej — , brak stabilnego systemu, docelowosci
dziatan i $wiadomosci elit rzadzacych” (s. 320).

Kolejny podrozdziat tego rozdziatu dotyczy! aksjomatu oraz paradygmatow na temat
postrzegania Polski i Polakow w kontekscie dziejow Rosji. Jest to jeden z lepszych
rozdzialow w pracy doktorskiej mgr. S. Boridczenki, chociaz niedoskonaty. W uktadzie tego
rozdzialu dostrzegam podobienstwa do swojej monografii®. Jednak niektére zalozenia
poczynione przeze mnie nie we wszystkich przypadkach daje si¢ dostownie przenies¢ do
koncepcji mgr. S. Boridczenki, gdyz ten opisal rozne etapy ksztalcenia historycznego w Rosji
carskiej — inne byly zatozenia edukacji szkolnej Katarzyny II, inne Aleksandra 11, a jeszcze
inne w czasach Mikotaja 11, gdy do glosu doszli historycy o roznych pogladach (monarchisci,
konserwatysci i liberalowie). Nie mozna mowi¢ o aksjomacie, czyli zalozeniu, ktore nalezy
przyja¢ bez dowodu, gdyz trudno mowié, iz na przestrzeni prawie dwustu lat w Rosji
obowigzywal jedyny, jednolity nakaz calosciowego spojrzenia na Polske jako sgsiada, gdyz
takiego nie bylo. Ksztaltowat si¢ on wraz z uplywem czasu. Byl tego swiadomy Doktorant,
ktéry zdajac sobie sprawe, iz nie bylo jednolitego kanonu, to jednak staral si¢ poszukac
wspolnych trendow w podrecznikach pochodzacych z kolejnych okresow Imperium
Rosyjskiego (s. 321, 324, 326).

Uwzgledniajac te zastrzezenia Doktorant S. Boridczenko wypracowal trzy

paradygmaty, czyli sposoby widzenia relacji rosyjsko-polskich oraz obrazu Polski i Polakow

* T. Maresz. Polska i Polacy w radzieckiej szkolnej narracji podrecznikowej, Bydgoszcz 2017.
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w podrecznikach Rosji carskiej (jak ujmuje Imperium Rosyjskiego) oraz trzy paradygmaty
w postrzeganiu i samoidentyfikacji Rosji. W zakresie tych trzech pierwszych shisznie
dostrzegl, iz nastgpila ewolucja — stopniowe odejscie od neutralnej prezentacji dziejow
polskich oraz z tym zwiazanych stosunkow rosyjsko-polskich do negatywnej (s. 328).
Szkoda, ze wnioski wyplywajace w tym podrozdziale nie zawsze wyprowadzat bezposrednio
ze wczesniej dokonanej przez siebie analizy podrecznikoéw, ale w oparciu o najnowsza
literature. Sam zreszta, zamiast autoréw podrecznikow, ktére wezesniej opisywal, w przypisach
przywolywal publikacje A. Nowaka, M.W. Leskinien, A. Lipatowa, M.F. Filatowa,
K. Blachowskiej, J. Orlowskiego i innych. Ponadto publikacje angielskojezyczne, ktdre
réwniez wymienial w przypisach nie odnosily si¢ do zagadnien rosyjskich ani omawianych
paradygmatow charakteryzujgcych Polske i Polakow, ale do USA, Indii czy misyjnej
dzialalnosci w Afryce (np. przypis 1159 na s. 336).

Wartoscig dodang badan Doktoranta jest wytypowanie trzech etapéw w zakresie
ksztaltowania paradygmatu wrogosci, uwzgledniajac nie tylko kwestie polityczne, w tym
kontlikty dynastyczne, ale takze na tle religijnym (s. 339), poprzez etap ,,zazdrosci polskiej” (?)
wobec rozwoju i wzrostu potegi Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego, aby finalnie dojs¢ do
wrogos$ci Polakéw wobec ,,wszystkiego, co ruskie (wschodnioslowianskie)” (s. 340).

Drugi z paradygmatéw, zdaniem Doktoranta, dotyczyl katolickosci panstwa i narodu
polskiego. Niepotrzebnie jednak (po raz kolejny w swojej dysertacji odbiegajac od zasadniczego
tematu) odnosit go do czasdow pézniejszych — radzieckiej narracji podrgcznikowej czy, jak
napisal, ,wspélczesnych nam panstwa wschodniostowianskich” (s. 340). Zreszta ten
paradygmat Doktorant wyprowadzil w niewielkim stopniu w oparciu o przeanalizowane przez
siebie podreczniki, ale gléwnie na podstawie literatury i to nie zawsze odnoszacej si¢ do
rosyjskiego spojrzenia na katolicko$¢ Polakow, jak na przyktad R. Dmowskiego (przypis 341,
s. 341) czy litewskiego historyka D. Stalitinasa (przypis 1188, s. 342). Stwierdzenie
o wykreowaniu ,obrazu Polski jako panstwa wrgcz nietolerancyjnego, opgtanego
fundamentalnym katolicyzmem” pochodzi wlasnie z ksiazki tego drugie. Skadinagd stuszny
wniosek o utozsamianiu Polaka ze slowem ‘katolik> Doktorant nie wyprowadzit na podstawie
przeczytanych podrecznikéw, ale w oparciu o artykul S. Falkowicza (przypis 1194, s. 344).

Trzeci paradygmat Doktorant ujgt jako ,niewdzigczno$é polska”. Chociaz w tekscie
tego podrozdzialu dysertacji odwotuje si¢ do ,,podrecznikografow” (czyli autoréw podrecznikow),
to jednak nie wskazal zadnych ich nazwisk ani ich podrgcznikow. Na potwierdzenie swojej
tezy o braku wdziecznosci Polakow i stawianiu przez nich oporu wobec ,altruistycznych prob

wladcow wszechrosyjskich, dazgcych do uregulowania sytuacji wewnetrznej Polski” (s. 345)
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przywolat szereg wspotczesnych tekstow rosyjskich (przypisy: 1196-1206 na s. 344-347).
Zreszta o ,profitach” gospodarczych, spotecznych czy politycznych, o ktorych wspomina
Doktorant w tym podrozdziale (s. 346), ani o postawie spoteczenstwa rosyjskiego wobec
powstania styczniowego (s. 347) wczesniej nic nie napisat.

Trzy kolejne podrozdzialy miaty postuzyé do wyjasnienia zjawiska jednosci ludu
ruskiego, a potem rosyjskiego, nawigzujgc do Biatorusinéw i Ukraificow. Tu niestety Doktorant,
jak sam napisal byly to Jego ,,spekulacje” (s. 350-351), gdyz czytelnik podrecznikéw nie byt
wstanie wyciggna¢ wnioskow na temat ich wspolnej kolebki — Rusi Kijowskiej. Natomiast
stwierdzit, iz w ramach pokazywania tej jednosci w podrecznikach rosyjskich zaistnialta
zmiana: poczgtkowo (XVIII-pocz. XIX w.) byla to jednos¢ wyznaniowa (prawoslawie jako
czynnik taczacy), a pozniej (od 1l potowy XI1X w.) czynnik jezykowo-narodowosciowy (s. 352).
Zresztg t¢ ewolucje Doktorant omowit wylacznie w oparciu o literature K. Btachowskiej oraz
kilku autoréw rosyjskich (przypisy 1222-1245 na s. 353-361).

Podsumowanie powyzszych paradygmatéow postuzylo Doktorantowi do wykazania
stereotypdw, ktore powstaly na przestrzeni wiekéw na temat Polakow. Niestety ich oméwienie
odbylo si¢ na zasadzie ,niektore ze stereotypow zostaly odnotowane we wszystkich
podrecznikach cesarskorosyjskich, natomiast inne — jedynie w niektérych z nich” (s. 362).
Na potwierdzenie tych stéw nie wskazal nawet tych , niektorych podrecznikow”, a w zamian
za to odestat do artykulu M.G. Zielinskiego, ktory opisal zjawisko stereotypu w odniesieniu
do narodow z réznych krajach europejskich w XVI-XVIIl w. (przypis 1251, s. 362). Wykaz
stereotypéw na temat Polakow (Polak-pan czy Polak-katolik) Doktorant zebral w oparciu
oartykuly A. Niewiary, K. Btachowskiej, J.S. Kostyleva, A A. Czekiny, O. Morozowej,
AM. Krotowa i innych (przypisy 1245-1258 na s. 361-364), a takze odestal do swojego
artykutu zatytutowanego ,J1an — 3Hauut Bpar™. Na potwierdzenie przywolanych stereotypow
jedynie stwierdzat, iz znajdowaty one swoje odzwierciedlenie na przyktad w , Synopisie” czy
w podreczniku Strittera oraz Jankowicza, ale tego nie doprecyzowal, ani w przypisie nie
wskazat numerow stron, gdzie mozna o tym przeczytac (s. 365).

Za kulminacje stereotypu na temat Polaka Doktorant uznal wyrazenie Polak-pan (s. 370),
przy czym, idac tropem autorOw podrecznikow rosyjskich, wskazywat na szlacht¢ polska,
arystokracj¢ czy tez wszystkich Polakow. Z przeprowadzonej analizy podrecznikow ten

stereotyp odnidst do dwoch okreséw: w XVIII w. — to pan ,srogi, pot¢zny, posiadajacy tyle

° B.S. Boridczenko, Ilan — 3uauum epaz. CeMawmuueckuil GHQW3 CROBA NAaH & KOWMEKCME OMUCAHUA
ucmopu4ecko20 npoykca yuebuuxamu omevecmeennon ucmopuu, ,Die Welt der Slaven: Internationale
Ialbjahresschrift fiir Slavistik” 2021, Bd 66, H 1, S. 70-81.
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badawczej, ani podsumowania. Doktorant juz na samym poczatku zawyrokowal, iz
jakiekolwiek podsumowanie uwaza za zbedne (s. 373). Jego zdaniem byloby to powtorzenie
tego, co juz uprzednio napisat w poszczegolnych rozdziatach. Po dlugim wywodzie na temat
polityki kolonialnej Imperium Rosyjskiego wobec ,,wspolnoty podwiladnej” stwierdzit, iz nie
widzi mozliwosci ,,opisu modelu ujawmajgcego nastawienie imperium Romanowow wobec
"obcych"” (s. 373), ale przeciez nie takie postawil sobie zadanie w ramach hipotez
badawczych. Relacje rosyjsko-polskie uznat za ciekawe w kontekscie dyskursu na temat
wspoélnoty ucywilizowanej” (mowa o Polakach) i nie zastosowal do niej, jak napisal,
»paradygmatu o brzmieniu biatego czlowieka” (?) — s. 374. Ujecie problematyki polskiej
przez autorow podrecznikow nawat ,groteskowym” skupiajacym ,wszystkie trendy typowe
dla kolonialnego sposobu postrzegania $wiata” (s. 375). Pomimo takiego uzasadnienia braku
wnioskow z pracy Doktorant zdecydowal si¢ na zaprezentowanie kilku z nich (s. 375-377
oraz 379-389). W Zakonczeniu jednak znalazly si¢ nowe watki, ktorych Doktorant nie
omowit w swojej dysertacji i pochwalil si¢ wiedza pozyskang w ramach prowadzenia
kwerendy i zapoznania si¢ z literaturg dotyczacg watkow pobocznych, jak napisat:
»hieopisanych na stronach dysertacji, ale niejako zbadanych w trakcie prac nad nig” (s. 380).

Zaskoczeniem dla czytelnika, a tym bardziej dla recenzenta, bylo stwierdzenie, iz
»poruszanie kwestit tego, czy prezentowany na kartach podrecznikobw obraz polski nalezy
uzna¢ za przejaw zjawiska negatywnego badz pozytywnego, jest czyms$ bezsensownym”,
a pisanie 0 tym jest , zwyktym zabiegiem o charakterze publicystycznym” (s. 381). Prace
polegajace na analizie (krytyce zrodla) post factum za ,dalekie od zasad wspolczesnie
uznawanych za akademickie”. Czyli, Doktorant sam zanegowat cala swoja prace badawcza
nad podrecznikami i nazwal jg ,moralizacja wydarzen glebokiej przeszlosci” (s. 381).
Ponadto, Doktorant uznal za bezsensowne ujecie analizy podrgcznikOw w kontekscie
dwczesnego systemu o$wiatowego, w tym ewolucji programéw nauczania, uznajac je za
,.skrajnie stabo powigzane z zaproponowang problematyka” swojej dysertacji (s. 382). Po raz
kolejny mgr S. Boridczenko wykazat si¢ niezrozumieniem zagadnienia edukacji szkolnej oraz
faktu nadrzednosci programu nauczania wobec podrecznikow szkolnych. To one stanowity
i wspolczesnie stanowia wykladnie polityki nastawionej na edukacj¢ historyczng
spoleczenstwa w kazdym panstwie. Tak tez bylo w Rosji carskiej (Imperium Rosyjskim) od
czasow Katarzyny I1.

Ostatnie stowa w Zakonczeniu dysertacji Doktoranta S. Bordiczenko odnosity si¢ do
»propagandy panstwa imperialistycznego” (Imperium Rosyjskiego), ktére nazwal impertum

kolonialnym wyzyskujacym chlopa-Polaka 1 nie po raz pierwszy nawiazat do ,brzemienia
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biatego cziowieka” (s. 383). Czytajac te stowa odnosi si¢ wrazenie, jakby praca powstata
w czasach minionej epoki — stowa | imperializm” / _narod imperiotworczy” / , brzemie biatego
czlowieka” / ,niesprawiedliwosc istniejacego porzadku” to przywotanie stfownictwa z czasow
juz nie tylko radzieckich, ale wrecz stalinowskich. Dopelnieniem ich byt poistronicowy cytat
z pism Lenina, w ktorym, jak napisal Doktorant: ,,dokonat proby intelektualnego rozrachunku
z polityka caryzmu” (s. 384). W przytoczonym cytacie jest mowa nie tylko o dumie narodowej,
ale takze o koniecznosci obalenia obszarnikow oraz kapitalistow dtawiacych Polakéw, Ukraincow
iruchy demokratyczne w Persji i Chinach. Nasuwa si¢ pytanie: czemu stuzy? ten ideologiczny
apel z minionej epoki w XXI wieku? Jedyne usprawiedliwienie znajduje w koncowce
wspomnianego cytatu, w ktorym Lenin potgpia spoleczenstwo rosyjskie za brak sprzeciwu
wobec poczynan ,.bandy Romanowow”. By¢ moze miala to by¢ paralela (zestawienie) krytyki
spoleczenstwa rosyjskiego z czasow carskich ze wspolczesnym spoleczenstwem rosyjskim
w czasie wojny rosyjsko-ukrainskiej — ale to tylko moje przypuszczenia. Sam Doktorant
natomiast przywolanie tego cytatu uzasadnil ,potrzebg rozprawienia si¢ z pozostatosciami
imperialistycznego traktowania dziejow, wzniecajacego nienawis¢ wobec Innych” (s. 385).

Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na warsztat badawczy zaprezentowany przez
Doktoranta. Zacznijmy od bibliografii, ktéra w zasadzie zostata sporzadzona poprawnie, nie
liczac zbednych kropek przy skrocie nr (numer) oraz niekonsekwencji w opisie miejsca
wydania ksigzek (miasto pisane literami tacinskimi) i miejsca wydawnictwa (miasto w ramach
tej samej publikacji pisane cyrylicg) — Petersburg i Canxr-Ilerepbypr (s. 413). Zreszta we
wszystkich pozycjach rosyjskojezycznych zapisanych cyrylicag miejsca wydania, czyli miasta
nie wiedzie¢ dlaczego zapisano literami tacinskimi: Moskwa, Petersburg, Rostow nad Donem,
Minsk, Odessa, Leningrad, Kijow czy Nowosybirsk (blednie zapisany: Nowosibirsk s. 415).
Tu moja uwaga: w przypadku bibliografii, jak i przypisow ostatnimi czasy przyjeto si¢
stosowac transliteracje nazwisk 1 tytutéw ksigzek oraz artykulow w jezyku rosyjskim oparta
na Polskiej Normie PN-ISO 9:2000 obowiazujacej od 1 lutego 2000 roku (Transliteracja
znakow cyrylickich na znaki lacinskie. Jezyki sfowianskie i niestowianskie).

Wida¢, ze Doktorant recznie sporzadzal wykaz wykorzystanej literatury i nastapito
zaburzenie kolejnosci alfabetycznej, na przyktad dwie pozycje K. Blachowskiej znalazly sie
po Jones G.S. (s. 401), a ponadto jedna z nich zostala ujeta w wykazie dwukrotnie —
uprzednio rowniez na s. 399. Ta uwaga dotyczy réwniez pozycji rosyjskojezycznych.
W wykazie podrecznikow autor Bacusnes zostal wykazany po Beremun (s. 387). Pozycja
Ilonusosa E.B. w bibliografii (s. 414) zostata ujgta dwukrotnie, ale za kazdym razem z innym

zakresem stron.
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Bibliografia jest nadzwyczaj bogata zarowno pod wzgledem ilosci podrgcznikow do
histonii, ktore autor poddat analizie, jak i literatury, do ktorej siegnat celem poszerzenia
swojego spektrum spojrzenia na badane zagadnienie. Jednak, moim zdaniem, zbedne jest
ujmowanie w bibliografii (niekiedy tez w przypisie zaczynajacym analiz¢ pakietu
podrecznikow) kilku wydan tego samego podrecznika, gdyz de facto Doktorant z reguly
analizowat jedno z pierwszych wydan i jedynie wskazujac kilka kolejnych, nie zawsze docierajac
do ostatniego z nich. Nie dokonal tez porownania zawartosci 1 sposobu narracji tych kolejnych
wydan. Dla przykladu wskaze na podrecznik S.F. Platonowa — w przypisie 817 (s. 245)
wymienit jego trzy edycje z 1911, 1913 i 1917, ale w przypisach od 818 do 936 powotywat si¢
jedynie na ten z 1913 r. (s. 246-267). Tak wi¢c z 97 pozycji (po redukcji kolejnych wydan)
pozostanie 46 podrgcznikow.

Ta uwaga réwniez dotyczy zbednego podawania tytuldw siedmiu toméw , Pelnego
zbioru praw Imperium Rosyjskiego” oraz innych zbioréw akt prawnych czy statystycznych —
wystarczylo podac tylko te numery tomow, z ktorych Doktorant de facto skorzystal powolujac
si¢ na dokument w nim zawarty. Przy tym Pan S. Boridczenko byl niekonsekwentny, gdyz
wymienit plany nauczania z kilku kolejnych lat, natomiast decyzje ministerialne zapisat
w ramach wspomnianych wyzej zbiorow praw (s. 397). Rowniez w ramach opracowan
pozycje dwutomowe tego samego autora wystarczylo zapisa¢ razem. Zbedne sa tez cate
zbiory tworczosci N.A. Dobrolubowa, S.M. Sotowiowa, P.J. Czadajewa czy F. Dostojewskiego,
gdyz wystarczylo ew. wskazac tylko ten utwor ze wspomnianych zbioréw, na ktory Doktorant
powolywat sie w przypisach.

Nie wszystkie pozycje wystepujace w przypisach zostaly ujete w bibliografii —
zabraklo na przyklad wykazu zasobéw archiwalnych, na ktére Doktorant powotat sie
w przypisach (s. 92, 104, 107, 377).

Na uznanie zashuguje dotarcie do najnowszych publikacji nie tylko z lat 2004 — 2012 —
2016, ale takze z ostatnich dwéch lat: 2021-2022. Chociaz nie wszystkie byly niezb¢dne przy
realizacji tematu dysertacji. Ta uwaga dotyczy literatury na temat watkéw pobocznych,
a zwlaszcza pozycji angielskojezycznych, ktore w zdecydowanej wiekszosci nie dotyczyly
tematyki recenzowanej pracy doktorskiej. Podam tylko trzy przykiady, ale uwaga dotyczy
rowniez pozostalych. Tekst J. Osterhammel (The Transformation of the World: A Global History of the
Nineteenth Century (America in the World, 20) Paperback — September 15, 2015, czyli Transformacja swiata:
globalna historia XIX wieku (Ameryka w swiecie, 20) odnosi sie do globalnych zmian w XIX wieku od
Nowego Jorku po New Delhi, od rewolucji w Ameryce Lacifiskiej po powstanie ludowe

tajpingdw w Chinach (1851-1864). Réwniez angielskojezyczna literatura na temat edukacji
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wykazana w bibliografii, a takze w przypisach nie ma nic wspolnego z edukacja w Rosji.
Przykladowo: M. Esteban-Guitart (Identity in education and cducation in identities, czyli Tozsamosé
w edukacji i edukacja w tozsamosciach) zawiera opis globalizacji i szkolnictwa w czasach wspdtczesnych.
Natomiast ksiazka pod redakcja E. Mclntyre, A. Rosebery, N. Gonzalez (Classroom Diversity:
Connecting Curriculum to Students' Lives. czyli Réznorodnosé klas: lgczenie programu nauczania z zyciem
uczniow) zawiera artykuly na temat projektowania programow nauczania, ktére uczniom
mniejszosct narodowych i z nizszych warstw spotecznych zapewnialy te same warunki nauczania.
W ksiazce przedstawiono strategie nauczania nauczycieli, ktérym udalo si¢ odnies¢ sukcesy
w edukacji Afroamerykanow, Haitanczykow, Latynosow, rdzennych Amerykanéw i biatych
uczniéw z obszaréw wiejskich. Nawet pozycj¢, pozornie nawiazujaca do tematyk: dysertacji,
trudno uzna¢ za przydatng w ramach realizowanego tematu, gdyz odnosi si¢ do kanonu
rosyjskiej literatury pigknej (np. M. Tasnoscu, LllkombHmii kamOH xak moac GuTeb. YacTb nepsas:
HCTOpHYeCKas peKOHCTpYKums, CZYli Kanon szkolny jako pole bitwy. Czg$¢ pierwsza: Rekonstrukcja historyezna,
Rozdzial: Kanon szkolny przed rewolucjq). Jest ona nieprzydatna, gdyz poza przywolaniem jej
w przypisie Doktorant nie nawigzat do niej, ani nie wykorzystal treSci w niej zawartych.
Nic dziwnego, gdyz mowa w nim o dyskusji prowadzonej w latach 1850-1851 na temat listy
tekstow literackich od Ostrowskiego 1 Niekrasowej po Dostojewskiego i obu Tolstojow, a po
1905 r. uzupelnionej o Czechowa, Gorkiego, Fofanowa i Apuchnina.

Zdecydowanie gorzej wypadaja przypisy w calej dysertacji. Na poczatek mata uwaga
— numer przypisu w tekscie nalezy stawiaC przed kropka konczaca zdanie. Z korzyscia dla
piszacego, ale przede wszystkim dla czytelnika byloby zastosowanie numerowania przypisow
osobno dla kazdego z rozdzialdw, unikngtby wtedy Doktorant zapisu idacego w setki,
dochodzac do 1303 przypisu. Byloby ich jeszcze wiecej, gdyby uzupetni¢ brakujace przy
wielu watkach poruszanych w dysertacji (s. 109, 158, 163, 154, 198, 201-203, 207-211, 215,
220, 224, 223, 236-239, 269, 279, 294, 300, 304-305). Kunszt badacza wymaga, zeby kazda
informacja byla potwierdzona poprzez przywolanie zrodla (w tym przypadku podrecznika)
wraz z podaniem strony, gdzie ona sie znajduje.

Doktorant nie opanowal zasady opisu bibliograficznego w przypadku przywotywania
pozycji w przypisach po sobie wystepujacych. Niedopuszczalny na poziomie kazdej
publikacji, a tym bardziej pracy doktorskiej jest zapis ,,Op. cit. s. 17”7, Przytocze tylko kilka

przyktadow, ale ta forma zapisu w pracy mgr. S. Boridczenki jest powszechna (s. 121, 130, 141

7 Ibidem stosujc sig, gdy kolcjne przypisy odwoluja si¢ do tcj samcj publikacji; op. cit. natomiast, gdy odsyla si¢
czytelnika do ksigzki, ktorg juz wczedniej cytowano (ale nie bezposrednio w poprzednim przypisie, tytko kilka
przypisow czy kilka stron wczesniej). Skrot op. cit. nalezy poprzedzié nazwiskiem autora (niekiedy dodajac tytul
lub 2-3 jego pierwsze stowa), zeby bylo wiadomo, o ktérej pozycji jest mowa.
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1 praktycznie na kazdej ze stron kilkakrotnie). Zapoznalam si¢ z artykulem Doktoranta
opublikowanym drukiem na temat podrecznika M. Ostrogorskiego®, jednego z podrecznikow
podlegajacych analizie w recenzowanej rozprawie doktorskiej. Zdziwienie budzi fakt, ze oba
teksty — wspomniany artykut oraz praca doktorska zostaly napisane na réznym poziomie
stylistycznym, jezykowym, a nawet i warsztatowym ze wskazaniem na korzys¢ tego
pierwszego. W przywolywanym artykule mgr Stanistaw Boridczenko poprawnie postugiwatl
si¢ aparatem opisowym. Uwaga ta dotyczy rowniez kilku innych Jego artykutow.
Niezrozumiaty jest wigc kardynalny bilad w dysertacji doktorskiej, ktora miata byc
ukoronowaniem Jego pracy na drodze do uzyskania stopnia naukowego.

Zastrzezenia budzi rowniez Wykaz tabel, rysunkow [T.M.: powinno by¢ schematow]
1 wykresow (s. 386). Nie kazdy numer strony wskazany w tym wykazie odpowiada tej, na
ktorej one si¢ znajduja (Rysunek 4.1 oraz Tabele 4.5 1 4.6). Ten sam tytul nadany wszystkim
tabelom jest nieprzydatny, gdyz nie informuje, ktérego z podrecznikow dotyczy. Ten btad
opisowy tabel jest nastepstwem niedokladnego ich opisu w ramach poszczegolnych rozdziatow.
Po pierwsze tabele powinny by¢ numerowane wedtug kolejno$ci pojawiania si¢ w tekscie,
anie wedlug numerdéw rozdzialéw i podrozdzialow. Nawet przy zastosowaniu numeracji
rozdziatbw Doktorant nie zadbal o konsekwencje ich numeracji oraz ich przywolywanie

w tekscie zasadniczym (numery tabel 5.7 i 5.8 w rozdziale 1V.3 .4 czy tabela 4.6, a w tekscie

zapisano , W _tabeli 5.6 przedstawiono dane...” (s. 242) — tych usterek jest znacznie wigce;.
Stosujac to samo kryterium zestawiania danych w tabelach nalezato dopisac tytut podrecznika,
ktorego dana analiza dotyczy. Podpis (opis) schematu powinien znajdowac si¢ przed nim,
a nie po nim. Zdarzaly si¢ przypadki, ze opis schematu jak bekart znajdowat si¢ sam na nowe;j
stronie (s. 94195; s. 183 1 184).

W swojej recenzji nie wskaze wszystkich usterek i bledow jezykowych — powstatby
zbyt duzy ich wykaz. Dokonatam ich pogrupowania, a w nawiasach podatam po kilka numeréw
stron z dysertacji, na ktorych one si¢ znajduja. Drugi pakiet zgromadzonych przykiadow
dotyczy nieprawidiowego zastosowania stow / terminow. Trzeci zestaw, to sfowa / wyrazenia /
formy nazbyt pejoratywnie zastosowane — wida¢, iz Doktorant z zalozenia (czego nie powinien
robi¢) dyskredytuje Rosje / autorow podrecznikow, czyli przedmiot swych badan. Czwarta
grupe stanowia bledy merytoryczne przy postugiwaniu si¢ terminami i nazwami wiasnymi.
Chcac wykaza¢ wszystkie btedy merytoryczne, warsztatowe i jezykowe bytabym zmuszona do

napisania koreferatu objetosciowo rownego dysertacji Doktoranta.

S Boridczenko, Obraz relacji polsko-rosyjskich w podrecznikach szkolnych Mojzesza Ostrogorskiego,
..Historia Slavorum Occidentis” 2021, nr 4, s. 68-88.
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Doktorant nad wyraz upodobat sobie stowo demoniczny: ,.demoniczny obraz Polaka” /
,,demonizacja obrazu Polaka” i odwrotnie: ,,nie dazyli do nadmiernej demonizacji wizerunku
polskiego” itp. (np. s. 78, 170, 223, 270, 284, 296, 299, 379, 381 i in.). Czg¢sto zarzucat autorom
XIX-wiecznym ,,szowinizm” / ,skrajny szowinizm” / ,,nacjonalistyczno-szowinistyczny” bez
podania przykladow jego przejawu (np. s. 221, 226, 236, 302, 370 i in.) / ,pogarde” /
,nadmierna pogarda” / ,pogarda ze strony Polakow” (s. 138, 285, 289, 298, na trzech
kolejnych stronach: 302, 302, 303 itd.).

Doktorant, poszukujac tresci polskich w podrecznikach rosyjskich, niekiedy zarzucat:
,.brak prob docelowego kreowania negatywnego obrazu polskiego™ lub stwierdzatl: ,,Autor racze;j
nie postuguje si¢ pejoratywnym typem myslenia w stosunku do Polakéw” (s. 117) / ,autor nie
probuje stworzy¢ jednoznacznie negatywnego wizerunku” (s. 123). W takich przypadkach
wytykal autorom podrecznikéw ,mglisto$é postrzegania relacji polsko-rosyjskich” (s. 274),
a takze iz ci ,,w metny sposob opisuja...” / ,,bardzo metny” / , skrajnie metny” / prezentuja ,,metny
styl” (s. 73, 216, 306, 307 itd.) / w ,,szyderczy sposob okreslaja...” (s. 269) / stawiajg ,,skrajnie
prymitywng teze...” / ,znaczacy prymitywizm” / ,podr¢czniki z tych lat wyr6zniajg si¢
prymitywnoscig i naiwnoscig” (s. 67, 89, 170, 224, 298 i in.) / ,,MyS§l historyczna Imperium

Rosyjskiego w opisywanym okresie byla bezspornie prymitywna” (s. 161) itp. Slowo

prymitywny odnosit tez do form dzialania panstwa rosyjskiego: ,.rozwoj terytorialny Rosji

jako imperium cechowal sie prymitywizmem...” (s. 179) / ,prymitywne ograniczenia
cenzuralne” (s. 377). Sa tez i pozytywne stwierdzenia typu: ,,pisze subtelnie” / ,,taktowny opis”,
by zaraz dodad, iz autor podrecznika ,,ogranicza si¢ do frazeséw” (te trzy stwierdzenia na s. 135).
Gdy nie odnajdywal omowienia ktorego$ z wydarzen, Jego zdaniem istotnego, to zarzucal
autorom podre¢cznikow ,ignorowanie kwestii...” / ,autor niejako ignoruje” (s. 89, 115, 117, 150).
Zarzucal autorom podrecznikow, ze ,,narracja watkow ma pretensjonalny charakter” (s. 117).

W opisywaniu wydarzen i ich uczestnikow stosowal slownictwo potoczne typu:
,.szajki kozackie” (s. 286) / ,bydlacy” zamiast np. ‘podli’ (s. 102) / ,zapedy” (s. 127) /
~makabryczna rzez” (s. 131). Czesto o Polakach pisat jako o ,,pasozytach” — sugerujac, ze
tak pisali autorzy podrecznikow. Tym razem nie weryfikowalam tego stwierdzenia, ale nie
sadze, zeby w podrecznikach wystepowalo stowo napazum. Wiele porazek czy zwycigstw
w ujeciu Doktoranta opatrywana byla przymiotnikiem totalny: ,totalne zwycigstwo Rosji” /
,totalne niepowodzenie” / ,totalny upadek” (s. 88, 122, 130, 139, 176 i in.), a wystarczylo
napisa¢: calkowite zniszczenie Rosji (cosepwennoe pasopenue Poccuu — s. 130). Pisal
o ,,mechanizmie dyskryminacji obozu polskiego (s. 159), a z kontekstu zdania wynikalo, ze

chodzilo o jego dyskredytacje.
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Autor dysertacji naduzywal stosowanie przyrostku —cja 1 zamiast powiedziec
o chronologii wydarzen pisal: chronologizacja rozbiorow” (s. 295) / ,legendaryzacja”
zamiast — oparty na legendzie (s. 287).

Nieumiejetnie tworzyl przymiotniki odrzeczownikowe, przykiad: reformy
milukoskie” (s. 184), a powinno by¢: ,reformy milutinskie” — autorem wspomnianych reform
byl Dmitrij Aleksandrowicz Milutin. Podobnie ze szkotami admiralskimi, ktére nazwat
»admiraltejskimi” (s. 62). Inny przykiad: , koncepcja zaproponowana Ustrialowym” (s. 59) —
zamiast ,koncepcja zaproponowana przez Ustriatowa”. Przymiotniki utworzone od nazwiska
nalezy pisa¢ mata litera — ,,wizja / koncepcja Karamzinowska” (s. 43, 105, 128 i in.), ,, wedtug

Ustriatialowskiego rozumienia” / ,,w Ustriatowskiej narracji” (s. 137, 140, 155, 157, 338 i in.),

~Platonowska wizja (s. 245) / ,,system Katarzynowski” (7) — mowa o systemie szkolnictwa za
panowania Katarzyny 11 (s. 94). Dodam, ze nie jestem zwolenniczka takiego tworzenia
przymiotnikow. Stuszniej jest stwierdzi€, czyje byly to koncepcje? — Karamzina,
Ustriatlowskiego itp.

Doktorant bl¢dnie zapisywal imiona oséb, ktorych zapis w jezyku polskim ma swoja
tradycje: Rurik — zamiast Ruryk (s. 83) itp., chociaz kilka stron dalej (s. 109) jest juz Ruryk.
Ponadto imiona niektorych z tych oséb blednie odmieniat przez przypadki. Przykiadowo:
Aleksy — blednie odmienial: Aleksyja zamiast Aleksego (s. 79, 88 i in.), chociaz w innym
miejscu jest juz poprawny zapis (s. 114). Ta uwaga dotyczy rowniez jego ofczestwa (imienia ojca)
— Aleksy I Michalewicz (s. 114), czyli Aleksy Michajtowicz. Ta uwaga dotyczy rowniez
nazw miast, np. rosyjska (ale tez i ukrainska) nazwe l'aauy przetlumaczyl Galicz (s. 85),
podczas gdy po polsku poprawnie to Halicz. Caryce Katarzyng II Doktorant uczynit
Cesarzowna (s. 125).

Trudnos¢ sprawiala Doktorantami odmiana rzeczownikdbw przez przypadki.
Przyklady: ,,Ozeni! sie na Polsce”, a w dotaczonym tekscie rosyjskim jest: ocenunca na Ilonsxs
(s. 87), wigc powinno byc¢ , ozentit si¢ z Polka”. Kademckue xopnyca dostownie przetlumaczyt
jako Korpusa kadeckie (s. 97). Byt niekonsekwentny w odmianie nazwy panstwa
Rzeczpospolita — obok Rzeczypospolitej (s. 64 1 in.) zdarzaly si¢ zapisy w Rzeczpospolitej
(s. 109 1 in.). Osobiscie opowiadam si¢ za ta pierwsza deklinacja tego stowa, ale w literaturze
za poprawna przyjmuje sie rowniez te druga. Jednak, Doktorant decydujac si¢ na jedna z nich
powinien by¢ konsekwentny w stosowaniu zapisu. To samo ze szkotami — raz pisat o nich:
»gubernialne” (s. 95), a na nastepnej stronie ,,gubernskie” (s. 96).

Obok rusycyzmow w pracy mgr. S. Boridczenki pojawily si¢ tez anglikanizmy —

zamiast stowa ‘poddani’ pisal subalterni (s. 312, 318, 376), a zamiast lacinskiego stowa
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infinityzm wystarczylo napisa¢ ‘niekonczacy si¢’ (s. 287). Zonglowanie stowami dotyczylo
rowniez synonimow. Dla Doktoranta ,relacje” i1, konflikt” to , swoista synomizacja tych
dwoch pojec” (s. 309).

Doktorant postugiwat si¢ staropolska liczbg pojedyncza ,,wspoiczesnik” (s. 385)
obecnie nieuzywana w kontekscie ludzi wspotczesnych (w liczbie mnogiej — wspotczesni).
Nie dostrzegal roznicy miedzy stowami ,sojusz” i ,,sprzymierzenie”, piszac: ,Ow sojusz, czy
raczej polsko-tatarskie sprzymierzenie...” (s. 158). Odnosnie pogladow pisat o , konserwatywne;j
pozycji politycznej (s. 184), zamiast o postawie polityczne;j.

Przenosit slownictwo 1 terminy z poézniejszych czaséw dla opisania zjawisk
z minionych epok. Tak bylto na przyklad w odniesieniu do stowa ‘patriota’, ktore zastosowat
do spolecznosci rosyjskiej w XVII w. (s. 171). O patriotach mozna mowicC nie wczesnie]
anizeli sto lat pozniej, czyli w czasach oswiecenia (XVIII w.). Piszac o podziatach
spolecznych poshigiwal si¢ terminologia marksistowska: ,klasa spoleczna” / |, klasa
uprzywilejowana” /  klasa nizsza” / podziat klasowy” / | konflikt klasowy” (s. 179, 181, 182,
184, 223, 244, 314, 317 i in.). Co warte odnotowania we wspomnianym juz artykule z 2019 1.
(patrz przypis 8) Doktorant poprawnie pisat o ,nizszych warstwach spolecznych”, a nie
o klasach spotecznych, jak to mialo miejsce w recenzowanej dysertacii.

W odniesieniu do czasow Jarostawa Madrego Doktorant blednie pisat: | stosunki
polsko-rosyjskie”, a o konflikcie o Ru§ Czerwona: ,,w wyniku wojny wiadca ruski wtaczyt do
Rosji miasta Rusi Czerwonej” (s. 110) / , Polacy odebrali Rosji wiele ziem” (s. 129). Zapis
o ,,Rusi-Rosji” (pisany facznie) wystepowat niejednokrotnie (s. 130, 140, 155) / wiladca rusko-
rosyjski (s. 83). O Stowianach wschodnich napisat: Rosjanie (s. 246).

Dla Doktoranta chrzescijanstwo dzieli si¢ na ,,odmiany” (s. 281), zamiast dostrzegac,
ze prawostawie 1 katolicyzm to odmienne nurty chrzescijanstwa.

Doktorant zamiennie postugiwal sie terminami ,dymitriada” (np. s. 87) 1 ,,Wielka
Smuta” (s. 105, 113, 170, 283 i in.) / ,,Smuta” (s. 169), a przeciez nie sg one tozsame. Wielka
Smuta to czas zamg¢tu, okres kryzysu wewnetrznego w Carstwie Rosyjskim po smierci
ostatniego cara z dynastii Rurykowiczow w 1598 r. do objecia tronu przez Michala
Fiodorowicza Romanowa w 1612 r. Natomiast Dymitriada to nazwa zbrojnej interwencji
polskiej 1 litewskiej magnaterit w sprawy wewnetrzne Rosji wlasnie w czasie Wielkiej Smuty.
Dymitriada w ramach Wielkiej Smuty byla jednym z probleméw w czasie klgski glodu,
kryzysu spoleczno-gospodarczego i rywalizacji o tron w Rosji. Doktorant lubujgcy sie
w rusycyzmach, anglikanizmach do swojej pracy zapozyczyt wspomniane juz stowo facinskie

~ infinityzm (‘nieograniczony’, ‘nieskonczony’) i w kontekscie dymitriady oraz smuty
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stwierdzit: ,Doszto do ciekawej infinityzacji obrazu rywalizacji Rosji z Polskg w kontekscie
smuty, gdyz na pierwszy plan zaczela wychodzi¢ kwestia interwencji polskiej. Jednoczesnie

nalezy zastrzec, ze cho¢ nie doszlo do znanego z pdzniejszych czaséw jednoznacznego

utozsamiania smuty z konfliktem polsko-rosyjskim, stanowito to pierwszy krok w tym

kierunku” (T.M.: czyzby?) (s. 287-288). To kolejny przykiad, ze Doktorant nie zna ani
polskiej ani rosyjskiej literatury na ten temat, nie rozumie ani tego zagadnienia, ani tych
dwoch terminow.

Innym przyktadem nierozumienia przez mgr. S. Boridczenki historii w kontekscie
dziejoéw polskich bylo wyrazenie zdziwienia, iz w kilku podrecznikach ,,W stosunku do wojny

ukrainskiej zastosowano bardzo cickawa strategie uznania ja [T.M.: jej] za sprawg stricte

wewnatrzpolska (przypis 579, s. 172).

Bledem jest pisanie ,Polska”, gdy omawiane sg dzieje polskie w XIX wieku
(np. s. 218 i in.). Nawet, gdy taki zapis zaistnial w ktoryms z podrgcznikdw, to nalezalo
wyjasni¢ ten niuans nazewniczy. To ani Polska ani nawet Rzeczpospolita w XVII w. ,,miala
si¢ pogodzi¢ z upokorzeniem i zawrze¢ rozejm z Kozakami” (s. 290) — skroty mySlowe
i sfowne nie usprawiedliwiajg braku wiedzy Doktoranta — nie panstwo a krol, a potem Sejm
w 1652 r. przystali na ugod¢ w Biatej Cerkwi.

Mgr S. Boridczenko niekiedy antycypuje i tresci z przeszlosci zestawia z tym, co
dopiero mialo nastapi¢ — zakladal cos, co jeszcze nie zaistniato. Tak bylo na przyktad
z panslawizmem — ruchem kulturalno-politycznym powstatym w Czechach na poczatku XIX w.
Piszagc o ,Krotkiej kronice rosyjskiej z rodowodem” [T.M.. z genealogia] Michaila
Lomonosowa z 1760 r. stwierdzit, iz byl to , subtelny przejaw ideologii panslawizmu” (s. 91).
W innym miejscu swojej pracy doktorskiej mgr S. Boridczenko stwierdzil, iz M. Ustrialow
Husprawiedliwil nadchodzacg rusyfikacje zachodnich kresow Imperium Rosyjskiego” (s. 156).

Piszac o Europie w jej srodkowej i wschodniej czesci w czasach sredniowiecznych czy
nowozytnych bledem jest stosowanie zapisu Europa Srodkowo-Wschodnia (s. 18, 223)
wprowadzonego przez Oskara Haleckiego, a rozpowszechnionego w latach 80. XX w. przez
M. Kunderg, C. Milosza i I. Bib6 dla okreslenia strefy wplywow ZSRR. Bledem jest
polaczenie tych dwoch okreslen: geograficznego — srodkowa i politycznego — Wschodnia
piszac o wydarzeniach majacych miejsce w XVII-XVIII, a takze XIX czy w pierwszej
polowie XX w. Wéwczas byta to Europa srodowo-wschodnia w ujeciu geograficznym, wiec
pisana malg literg.

Biorac pod uwagge i tak juz duza objetosciowo recenzje pominetam wytknigcie usterek

w konstrukcji budowania zdan, bledow stylistycznych, literowych czy interpunkcyjnych.
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Reasumujac, Doktorant dokonat szeroko zakrojonej kwerendy, niekiedy wybiegajgce;j
poza ramy tematyczne 1 czasowe (wiece] nie znaczy lepiej). Literatura angielskojezyczna
w wiekszosci przypadkow wykracza poza tematyke pracy doktorskiej — dotyczy podziatow
spotecznych oraz edukacji w krajach anglosaskich oraz wspolczesnej edukacji (XX/XXI w.).
Wykazal si¢ koncepcja realizacji tematu ,,Obraz stosunkow polsko-rosyjskich w literaturze
szkolnej Imperium Rosyjskiego (1721-1917)”, w tym celu sporzadzit konspekt pracy, ktory
zostal zaprezentowany w ramach spisu tresci, chociaz nie wszystkie przyjete przez niego
zalozenia, propozycje mozna uzna¢ za zadowalajgce. Przeprowadzit analize materiatu
zrodiowego, ktorym w tym przypadku byly podreczniki szkolne, a takze dokonat czesciowej
syntezy tresci z nich pochodzacych. Szkoda, ze ta druga nie zostata powigzana z ta pierwsza
10graniczyla si¢ do ogoélnych wnioskow z pominigciem ich uzasadnienia i1 przywotania
argumentow. Wypracowal prerogatywy w spojrzeniu na dzieje Rosji oraz spojrzenia na
relacje rosyjsko-polskie w podrecznikach szkolnych. Na ich podstawie zestawil stereotypy
wyplywajace z przekazu podrecznikowego. Chociaz zarbwno prerogatywy, jak 1 stereotypy
zostaly zaprezentowane raczej w oparciu o istniejaca (wspolczesna) literatur¢ opublikowang
drukiem w latach 2004-2021 anizeli na podstawie oméOwienia zawartosci podrecznikow.
Niekiedy pojawialy si¢ wraz z nimi nowe watki nie ujete wezesniej w rozdziatach [T IV.

Zastrzezenie mam do Zakonczenia dysertacji Doktoranta S. Boridczenki, ktore
w niewielkim stopniu spelnia wymogi podsumowania kazdej publikacji naukowej. Zamiast
wnioskow wyplywajacych z przeprowadzonej pracy badawczej Doktorant zaprezentowat
swoje luzne przemyslenia na temat ustroju Rosji carskiej oraz sensownos¢, jak to ujai,
powtarzania tego, co uprzednio opisal w swojej pracy. Zdumienie budza dwie ostatnie strony
dysertacji — pOistronicowy cytat z pism Lenina oraz wniosek na temat analizy podrecznikow
w ramach pracy badawczej 1 publicystyki.

Odpowiadajac na pytanie postawione na poczatku recenzji, czy Doktorantowi udato
si¢ znalezé odpowiedz na postawione sobie pytania i hipotezy, nalezy stwierdzi€, iz osiagnat
swoj cel potowicznie. W ramach pierwszej hipotezy w niewielkim stopniu dokonat
porownania ilosci uwagi poswigconej przez autorow analizowanych podrecznikéw stosunkom
rosyjsko-polskim i relacjami Rosji z pozostatymi panstwami osciennymi. Co prawda pojawity
sie tabele z wyliczeniami tych drugich, to jednak w tekscie zasadniczym dysertacji nie bylo
zadnego omowienia w tym zakresie. Niezrozumiale jest uwzglednienie w tych tabelach
Francji i Francuzéw, skoro zestawienie mialo dotyczy¢ panstw sasiednich. Doktorant,
przeszukujac zawartos¢ podrecznikdw, staral sie udowodni¢ swoje ,,przypuszczenie”, czyli

tez¢ a priori o kluczowym” znaczeniu stosunkéw rosyjsko-polskich w dziejach
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