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rozprawy doktorskiej mgr Michata Hendryka pt. ,,Ujmowanie i prezentacja informacji o
innych catkowitych dochodach w rachunku wyniku catkowitego” napisanej w Instytucie
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dr hab. Stanistawa Honko, prof. US

Wstep

Niniejsza recenzja zostata opracowana na podstawie pisma Przewodniczgcego Rady
Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego dr hab. Stanistawa

Honko, prof. US z dnia 21 lutego 2023 r.

Recenzja zostata przygotowana z uwzglednieniem nastepujacych kryteridow: ocena
podjetej tematyki badawczej, celow i hipotez rozprawy, ocena struktury i zawartosci

merytorycznej, ocena kwestii formalnych i poprawnosci jezykowe;.
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Ocena podjetej tematyki badawczej, celéw i hipotez rozprawy

Nie ulega watpliwos$ci, Zze problematyka wybrana przez Doktoranta jest interesujgea i

wazna z punktu widzenia dyscypliny ekonomia i finanse.

Wprowadzenie do praktyki sprawozdawczej spotek publicznych koncepcji wyniku
catkowitego (comprehensive income) miato na celu zwickszenie przejrzystosci ujawnien
dotyczacych zyskow i strat kapitatowych ujmowanych bezposrednio w kapitale wlasnym.
Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, ze z koncepcjg wyniku catkowitego zwigzanych jest szereg
probleméw. Jednym 2z nich jest niski, w poréwnaniu z przychodami i kosztami
prezentowanymi w rachunku zyskow i strat, stopien powtarzalnosci sktadnikéw pozostatego

wyniku catkowitego (other comprehensive income).

Zagadnienie pozostatego wyniku calkowitego nie jest dostatecznie uporzadkowane, co
wynika z braku precyzyjnych rozwigzan wynikajacych z Miedzynarodowych Standardow
Rachunkowosci / Migdzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej (dalej
MSR/MSSF) oraz braku podbudowy teoretycznej. Mimo, ze dyskusja na temat relacji wyniku
finansowego netto oraz pozostatego wyniku catkowitego jest wcigz zywa, w literaturze z
obszaru rachunkowosci brakuje ciggle publikacji, w ktorej dokonano by analizy pozostatego
wyniku catkowitego na gruncie teoretycznym. Przygotowana przez Doktoranta rozprawe

traktuj¢ jako wazny glos w tej dyskusji.

Nalezy podkresli¢, ze dokonany przez Doktoranta wybér problemu badawczego spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim. Przedmiotem dociekan naukowych jest niezwykle

wazny - zardwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki gospodarczej - problem badawczy.

7 obowiazku recenzenta musze wskazac, ze sam temat pracy budzi pewne watpliwosci.
W polskiej literaturze przedmiotu, krajowych regulacjach oraz w praktyce sprawozdawczej
spotek notowanych na GPW w Warszawie spotkaé mozna rdézne sposoby tlumaczenia
zaczerpnigtych z jezyka angielskiego poje¢ comprehensive income 1 other comprevensive
income, tj. dochody catkowite, zyski catkowite, zyski catosciowe, wynik cato$ciowy, wynik
calkowity oraz odpowiednio pozostate dochody cato$ciowe, pozostate dochody catkowite,
pozostaly wynik catkowity czy pozostaly wynik cato$ciowy. Temat pracy wskazuje, ze
Doktorant przettumaczyt pojecie comprehensive income jako wynik catkowity, natomiast
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pojecie other comprehensive income jako inne catkowite dochody. W temacie wystepuje zatem
pewna niekonsekwencja. Jednocze$nie Doktorant zdaje sobie sprawe, iz thumaczenie
comprehensive income jako dochdd catkowity jest niefortunne, co zasygnalizowal na stronie
244 swojej pracy. Dodatkowo, w przedstawionej w ostatnim rozdziale koncepcji Doktorant
postuguje si¢ sformutowaniem ,,inne sktadniki wyniku catkowitego™ (str. 346 1 kolejne). Co
wigcej, w temacie pracy pojawia si¢ sformutowanie ,rachunek wyniku catkowitego”,
natomiast w pracy Doktorant postuguje si¢ sformutowaniem ,sprawozdanie z wyniku

catkowitego”.

Powstaje watpliwos¢, czy temat pracy nie jest zbyt waski. Odnosi si¢ on w najwigkszej

mierze do czgsci empirycznej pracy.

Celem gléwnym rozprawy bylo opracowanie ram koncepcyjnych ujmowania i prezentacji

wyniku catkowitego w sprawozdaniach finansowych.
Cel gléwny rozprawy zostat uzupelniony o nastgpujace cele szczegdtowe:

1) pordéwnanie istoty wyniku finansowego i zasad jego pomiaru w teorii ekonomii 1 teorii
rachunkowosci,

2) identyfikacja istoty i obecnie obowigzujgcych zasad kwalifikacji sktadnikow innych
catkowitych dochodéw do wyniku calkowitego,

3) wyodrebnienie gtownych nurtéw badawczych odnoszacych sie do koncepcji wyniku
calkowitego,

4) poréownanie relewantnosci informacji o wyniku finansowym netto oraz o wyniku
catkowitym w kontekscie aktualnego stanu badan naukowych,

5) poréwnanie relewantnosci informacji o wyniku finansowym netto oraz o wyniku
calkowitym w kontekscie potrzeb roznych grup interesariuszy,

6) analiza dziatan IASB3 w procesic ewolucji uregulowan dotyczacych innych

catkowitych dochodow.

Wydaje sig, ze cele nr 1, 4, 5, 6 nalezy nieco przeredagowac. Wskazujg one na droge do
osiggniecia celu, a nie sam cel. Pordwnania oraz analizy dokonujemy po to, aby wskazac,

ustali¢ czy zidentyfikowac co$ 1 to powinno by¢ celem pracy. Nie do konca zrozumialy jest cel
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drugi dotyczacy zasad kwalifikacji skladnikéw innych catkowitych dochodow (czy raczej

skladnikéw pozostatego wyniku catkowitego) do wyniku catkowitego.

Jak wskazano w rozprawie, realizacja powyzszych celéw wymagata sformutowania

czterech hipotez badawczych, tj.:

(H1) koncepcja wyniku ekonomicznego miata silny wpltyw na ksztattowanie si¢ podejscia

do wyniku finansowego netto w rachunkowosci;

(H2) MSR / MSSF nie okreslaja spojnych zasad ujmowania i prezentacji informacji o
innych catkowitych dochodach;

(H3) wynik calkowity jest bardziej relewantng (uzyteczng; przydatna) miarg dokonan niz
wynik finansowy netto;

(H4) interesariusze oczekujg sformutowania koncepcji w zakresie uyjmowania i prezentacji

mnych catkowitych dochodow.

Kazda z hipotez przypisana jest do jednego rozdziatu rozprawy. Nalezy zatem rozumie¢, ze
kolejne rozdzialy pozwalaja zweryfikowac kolejne hipotezy. W tym zakresie powstaje pewna
watpliwos¢. Dwa pierwsze rozdzialy zostaly przygotowane z wykorzystaniem studidw
literaturowych oraz analizy regulacji. Stanowig one zatem podstawe do sformutowania hipotez
badawczych, ktére powinny by¢ nastepnie zweryfikowane jako jeden z etapdéw badania
empirycznego. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do dwoch pierwszych rozdzialow bardziej

uzasadnione byloby sformulowanie pytan badawczych.

Ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej rozprawy

Rozprawa obejmuje 412 stron. Zawiera cztery rozdzialy, wstep, zakonczenie,
podsumowanie w jezyku angielskim, bibliografi¢, spis tabel, spis wykresow, spis rysunkow
(facznie 72 tabele, 46 wykreséw oraz 46 rysunkdéw), zatgcznik zawierajacy odpowiedzi
respondentdow na projekty IASB. Co wazne, tresci prezentowane w poszczegdlnych
rozdzialach wzbogacone sg o stanowiska, uwagi oraz komentarze (czasem krytyczne)

Doktoranta.
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Struktura pracy zostala poprawnie podporzadkowana przyjetym zatozeniom
badawczym. Jest ona przemyslana, logiczna i spdjna - jej ocena jest bez watpliwosci

pozytywna.

Szczegdtowa analiza tresci rozprawy wskazuje, iz Doktorant musi udoskonali¢
umiejetnosé syntezy. W rozprawie obok waznych - z punktu widzenia przedmiotu rozprawy -

problemoéw pojawiajg sie pewne mniej istotne watki, ciekawostki, przyktady.

We wstepie przedstawiono problem badawczy, scharakteryzowano metodyke
badawcza, a nastepnie opisano strukture pracy. Nie wskazano natomiast ograniczen

prowadzonych badan.

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,,Koncepcje zysku w ekonomii i rachunkowosci”
stanowi bazg teoretyczng pracy i potwierdza wieloznaczno$¢ pojecia zysku. Zawarto w nim
przeglad koncepcji zysku przedstawionych przez wybranych przedstawicieli teorii ekonomii
oraz przeglad koncepcji zysku wynikajgcych z teorii rachunkowosci. Szeroka perspektywa
prowadzonych analiz wraz z imponujacg liczbg publikacji wykorzystanych do przygotowania
tego rozdzialu $wiadczg z jednej strony o duzej pracowitosci Doktoranta, z drugiej natomiast

o0 jego dobrym warsztacie naukowym.

Drugi rozdziat rozprawy zatytutowany ,,Uregulowania w zakresie ujmowania i
prezentacji informacji o wyniku catkowitym” zawiera swego rodzaju tto regulacyjne rozprawy.
Doktorant przedstawit w nim ewolucje regulacji dotyczacych wyniku catkowitego
uwzgledniajac zaréwno standardy wydawane przez FASB (Stany Zjednoczone), jak i TASB
(Europa). W kolejnej jego czesci przedstawiono wytyczne MSR/MSSF dotyczgce ujmowania
sktadnikéw pozostatego wyniku catkowitego (w tym zakresie uwzgledniono réwniez wytyczne
US GAAP). W rozdziale drugim zawarto réwniez szczegétowe wytyczne MSR/MSSF
dotyczace reklasyfikacji sktadnikéw pozostatego wyniku catkowitego oraz prezentacji i
yjawniania informacji na temat pozostalego wyniku calkowitego w sprawozdaniach
finansowych. Rozdzial ten ma w duzej mierze charakter poradnikowy, tzn. prezentowane sg w
nim praktyczne rozwigzania probleméw wynikajacych z regulacji. Doktorant przywotuje

wprost regulacje, co w przypadku tematu dysertacji wydaje sie by¢ uzasadnione.
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W trzecim rozdziale zatytulowanym ,,Przeglad wybranych badan w zakresie wyniku
catkowitego” zidentyfikowano (z wykorzystaniem ogdlno$wiatowych baz naukowych) i
usystematyzowano nurty badawcze w obszarze wyniku catkowitego. Wyodrebniono trzy
gtéwne nurty badawcze: ,relewantno$¢” wyniku catkowitego 1 wyniku finansowego netto,
wplyw skladnikéw pozostatego wyniku catkowitego na warto$¢ wskaznikéw klasycznie
opartych na wyniku finansowym netto oraz forma prezentacji informacji dotyczacych
pozostatego wyniku catkowitego. Analizie poddano réwniez badania niemieszczace sie w
trzech wyodrebnionych wczesniej nurtach badawczych. Tresci przedstawione w trzecim

rozdziale maja szczegdlnie duza warto$é poznawceza.

Ostatni, empiryczny rozdziat zatytutowany ,,Analiza potrzeb interesariuszy w zakresie
ujmowania i prezentacji informacji o wyniku calkowitym” ma fundamentalne znacznie z
punktu widzenia realizacji celu gtdéwnego rozprawy. Do przygotowania badania empirycznego
Doktorant wykorzystat metode zastosowang przez Yen, Hirst i Hopkins (4 Content Analysis of
the Comprehensive Income Exposure Draft Comment Letters, ,Research in Accounting
Regulation”, 2007, 19(C)) polegajgcg na analizie listow dyskusyjnych dotyczgcych projektu
SFAS 130. Korzystajac z powyzszej metody Doktorant dokonat analizy listow dyskusyjnych
przestanych do IASB, bedacych odpowiedzig na pytania dotyczgce poszezegdlnych projektow
MSR 1 oraz projektu Ram koncepcyjnych sprawozdawczosci finansowej. Jak wskazal
Doktorant, podobne podejscie badawcze zostalo zastosowane w publikacjach: A. Jorissen, N.
Lybaert, R. Orens, L. van der Tas, Formal Participation in the IASB’s Due Process of Standard
Setting: A Multi-issue/Multi-period Analysis, ,,European Accounting Review”, 2012, 21(4); A.
D. Holder, K. E. Karim, K. J. Lin, M. A. Woods, 4 content analysis of the comment letters to
the FASB and IASB: Accounting for contingencies, ,,Advances in Accounting”, 2013, 29(1).
Metoda ta stosowana jest przez badaczy publikujacych swoje artykuty w uznanych
czasopismach naukowych. Analiza listow dyskusyjnych pozwala zidentyfikowaé w pewnym
zakresie potrzeby interesariuszy, nalezy jednak zauwazyé, ze czesto sg one rozbiezne.

Uzyskane przez Doktoranta wyniki badan stanowig tego potwierdzenie.

Przedstawione w rozdziale czwartym potencjalnie kierunki zmian zasad ujmowania
sktadnikow pozostatego wyniku catkowitego w systemie rachunkowosci oraz ich prezentacji
w sprawozdaniach finansowych potwierdzajg doskonate rozeznanie Doktoranta w obszarze
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wspolczesnej sprawozdawczoscei finansowej opartej na MSR/MSSF. Nalezy podkreslié, ze
sformulowane w tej czesci rozprawy uwagi Doktoranta sg wartosciowe i wykraczajg poza

problematyke wyniku catkowitego.

Szczegodlnie cenna jest ostatnia cze$¢ rozdzialu czwartego zawierajgca autorskg
koncepcje ujmowania w systemie rachunkowosci sktadnikow pozostatego wyniku catkowitego
oraz prezentacji informacji na temat pozostalego wyniku calkowitego w sprawozdaniu
finansowym. Stanowi ona efekt prowadzonych studiéw literaturowych oraz badan
empirycznych (analizy listow dyskusyjnych wysyltanych do IASB). W rozprawie wskazano, ze

celem przygotowanej koncepcji byto wypracowanie rozwigzan w obszarze:

1) ujmowania przychodow i kosztéw w ramach zysku lub straty badz innych catkowitych
dochodow;
2) zaprzestawania ujmowania i przeklasyfikowania sktadnikéw innych catkowitych
dochodéw;
3) prezentacji sktadnikdéw innych catkowitych dochodéw w sprawozdaniu finansowym, ze
szczegblnym wskazaniem na:
a) forme prezentacji sprawozdania z zyskow lub strat i innych calkowitych
dochodow;
b) nomenklatur¢ odnoszaca si¢ do poszczegdlnych sktadnikéw innych catkowitych
dochodo6w;
c) forme prezentacji podatku dochodowego odnoszgcego sie do sktadnikéw innych
catkowitych dochodow.

Przygotowana przez Doktoranta koncepcja ma pewne stabosci. Wskazane przez
Doktoranta ,,cztery fundamentalne zalozenia® majg raczej charakter cech jakosciowych.,
Powstaje jednoczesnie pytanie, czy koncepcja ta upraszeza, czy jeszceze bardziej komplikuje
zasady prezentacji sktadnikéw pozostatego wyniku catkowitego?

Wartosciowym bytoby zweryfikowanie zaproponowanej przez Doktoranta koncepcji w
praktyce. Zapewne koncepcja ta bedzie weryfikowana i udoskonalana w kolejnych etapach

badan realizowanych przez Doktoranta.
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W zakonczeniu rozprawy przedstawiono informacje dotyczace weryfikacji hipotez oraz

realizacji celow pracy. Nie wskazano natomiast ograniczen badania.

Doktorant w swojej rozprawie porusza wiele intrygujgcych watkéw i otwiera pole do
dyskusji naukowej. Jej analiza sktania do sformulowania zagadnien do rozwiniecia dla

Doktoranta:

1) prosze o wskazanie mozliwego do zidentyfikowania wplywu kulturowego na rodzaj
uwag przesytanych do IASB,

2) prosze o wyjasnienie znaczenia koncepcji wyniku catkowitego z punktu widzenia tadu
korporacyjnego,

3) prosze¢ o wyjasnienie, czy Doktorant dostrzega problemy zwigzane z prezentowaniem (w
momencie zaprzestania ujmowania aktywow lub zobowigzan) reklasyfikacji sktadnikéw
pozostatego wyniku catkowitego bezposrednio w pozycji zyski zatrzymane z
pominieciem rachunku zyskow i strat (zob. rysunek 4.18, str. 341 rozprawy)?
Zaproponowana przez Doktoranta zmiana wydaje sie rewolucyjna poniewaz wplywa na

wysokos¢ zysku (straty) netto.

Jako uzupelnienie tresci przedstawionej w rozprawie prosze o wskazanie ograniczen
prowadzonych badan oraz zaproponowanej koncepcji. Prosze réwniez o informacje, czy po
zakonczeniu rozprawy Doktorant zweryfikowal w praktyce przedstawiong w ostatnim

rozdziale koncepcje? Jezeli tak, to jakie sg wnioski z tej weryfikacji?

Ocena kwestii formalnych i poprawnosci jezykowej

Recenzowana rozprawa zostala przygotowana zgodnie z wymogami formalnymi
stawianymi dysertacjom doktorskim. Autor w jednoznaczny sposéb udokumentowat
wykorzystanie zrodet bibliograficznych wraz ze spisem literatury zamieszczonym na koncu
pracy. W przewazajacej mierze Doktorant wykorzystat pozycje anglojezyczne. W rozprawie
prawidlowo zostaly opisane tabele, rysunki i wykresy. Ich wykazy zamieszczono na Koncu
rozprawy. Do pracy zostaly dofaczone dane pierwotne, tj. szczegdtowe odpowiedzi

respondentdw na pytania IASB.
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Warstwa jezykowa rozprawy jest niemal pozbawiona uchybien. Na 412 stronach pracy
zidentyfikowano nieznaczng ilo$¢ stabosei jezykowych (literowki lub powtdrzone wyrazy).
Wydaje si¢, ze Doktorant ma ,lekkie pioro”. Stosowany przez niego jezyk jest jasny i

zrozumialy. Rozprawa jest dopracowana pod wzgledem edytorskim.

Podsumowanie i rekomendacja

Dojrzato$¢ w zakresie formutowanych przez Doktoranta wnioskéw badawczych oraz
rekomendacji jest imponujgca. Rozprawa stanowi potwierdzenie, iz posiada on rozlegltg wiedze
w obszarze koncepcji teoretycznych dotyczacych zysku oraz obszarze regulacyjnym
rachunkowosci. Zastosowana w pracy logika wywodu, sposdb formutowania wnioskow
badawczych oraz dobry warsztat badawczy wskazuja, ze Doktorant posiada duzy potencjal do
pracy naukowej. Nie mam watpliwosci, ze stanowi on mocny ,,zasob” Instytutu Ekonomii i

Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego, w tym w szczegdlnosci Katedry Rachunkowosci.

Reasumujac, stwierdzam, ze rozprawa przygotowana przez mgr Michala Hendryka pod
tytutem ,,Ujmowanie i prezentacja informacji o innych catkowitych dochodach w rachunku
wyniku calkowitego” spelnia wymagania okreslne w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Podjety w pracy problem badawczy dotyczacy ujmowania w systemie rachunkowosci
sktadnikow pozostatego wyniku catkowitego oraz prezentowania ich w sprawozdaniach
finansowych wpisuje si¢ w dyscypling ekonomia i finanse. Doktorant wykazat si¢ wiedzg i
umiejetnosciami  w  zakresie sformulowania problemu naukowego 1 samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ do Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i
Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego o przyjecie rozprawy oraz dopuszczenie jej do
publicznej obrony celem ubiegania si¢ o stopien doktora nauk spolecznych w dyscyplinie

ekonomia i finanse.

Ponadto, ze wzgledu na wysoki poziom rozprawy, wnioskuje o jej wyréznienie zgodnie

z rozwigzaniami przyjetymi w Uniwersytecie Szczecinskim.
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