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2 T o

WYKAZ SKROTOW

1. Akty normatywne

Kodeks karny 1932 - Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932
r. - Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571);

Kodeks karny 1969 — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13
poz. 94);

k.k. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997 r. Nr 88 poz. 553, z
pézn. zm.);

Nowelizacja prawa karnego z 7 lipca 2022 roku — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600);
Ust.Zaw.Lek. — Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. 1997 r. Nr 28, z p6zn. zm.);

Ust.PrPacj.RPPU — Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. 2009 Nr 52, poz. 417, z p6zh. zm.).

. Ust.Sr.Przym.Bezp. —Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o s$rodkach przymusu

bezposredniego i broni palnej (Dz. U. 2013 poz. 628, z p6zn. zm.);
k.c. — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 19964 Nr 16 poz. 93, z

poézn. zm.).

2. Organy i instytucje

SN — Sad Najwyzszy

SA — Sad Apelacyjny

SO — Sad Okregowy

KGP — Komenda Gtowna Policji
MS — Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

WHO — World Health Organization, thum. Swiatowa Organizacja Zdrowia
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2)

b)

WSTEP

Niewatpliwie prawo kazdego cztowieka do swobodnego dysponowania wlasnym
zyciem w sposOb nieograniczony wywotuje wiele kontrowersji, zwlaszcza na gruncie
prawnokarnych regulacji. Aktualnie zycie czlowieka jest uwazane za dobro prawne o
najwyzszej wartosci spotecznej i tym samym podlega ochronie prawnej. Z tego wzgledu
zabojstwo przynalezy do grupy tzw. przestepstw mala per Se, CO W uproszczeniu oznacza,
ze kazdy czlowiek, bez wzgledu na kulturg, w ktorej zostat wychowany lub kraju, w
ktorym mieszka, zdaje sobie sprawe z istnienia zakazu zabicia drugiego cztowieka. Jest
to fundament norm moralnych jakie sa nam dzisiaj znane.

Aktualnie obowigzujacy polski Kodeks karny penalizuje zachowania sprawcow,
ktére prowadza do zabdjstwa drugiego czlowieka. Wyrdzniamy nastepujgce
przestepstwa.
typ podstawowy zabojstwa uregulowany w art. 148 § 1 k.k.;
typy kwalifikowane stypizowane w:
art. 148 8 2 k.k. (zabojstwo ze szczegdlnym okrucienstwem; w zwiazku z wzigciem
zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem; w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegolne potepienie; z uzyciem materialdw wybuchowych);
art. 148 8§ 3 k.k. (zabicie jednym czynem wiecej niz jednej osoby albo zabojstwo
dokonane przez osobe uprzednio prawomocnie skazang za zabodjstwo oraz zabdjstwo
funkcjonariusza publicznego popetnione podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowigzkow stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego);
typy uprzywilejowane uregulowane w:
art. 148 § 4 k.k. (zabdjstwo w afekcie);
art. 149 k.k. (dzieciobdjstwo);
art. 150 k.k. (zabojstwo eutanatyczne).

Nie ma watpliwosci, co do tego, ze powyzsze przestepstwa, jako godzace w dobro
prawne o najwyzszej wartosci, sg catkowicie nieakceptowalne spotecznie. Zabicie
drugiego czlowieka jest najpowazniejszym przestepstwem znanym polskiemu kodeksowi
karnemu. Z tego wzgledu przestepstwo zabojstwa, z wyjatkiem typow
uprzywilejowanych, zagrozone jest najwyzszym wymiarem kary, tj. karg dozywotniego

pozbawienia wolno$ci, ktéra ma charakter eliminujacy sprawce ze spoteczenstwa.



Jednakze na gruncie koncepcji, traktujacej zycie czlowieka jako dobro prawne o
najwyzszej wartosci, spore kontrowersje budzi prawo cztowieka do samodzielnego
odebrania sobie zycia, tj. do samobdjstwa. Juz w latach 80-tych A. Wasek, zwracat uwagge
na to, iz doktryna prawa odmawia czlowiekowi mozliwosci podjecia decyzji o

samodzielnym odebraniu sobie zycia®.

Polskie przepisy prawne dotyczace targniecia si¢ przez czlowieka na wlasne zycie
zmienialy si¢ na przestrzeni lat, w zwigzku z ewolucjg podej$cia do samobojstwa, w tym
rozwojem nauki suicydologii.

W Kroélestwie Polskim penalizacji podlegato samobdjstwo nieudane, gdy ofiara
przezyta. Z tego powodu niedoszty samobdjca oddawany byt pod dozdr policji w celu
dopilnowania go, aby ponownie nie probowat odebrac¢ sobie zycia i swoim zachowaniem
nie naruszal obowigzujacych zasad religijnych. Penalizacji podlegato jednak rowniez
samobojstwo udane, a wigc zakonczone zgonem ofiary. Odbywato si¢ to w ten sposob,
ze osoba, ktora targneta si¢ na wlasne zycie nie mogta liczy¢ na pochowek religijny na
cmentarzu wigzacy sie z ceremonialem pogrzebowym. W tamtych latach byta to bez
watpienia dotkliwa kara, zwtaszcza dla rodziny samobojcy, ktéra nie mogta go pochowac,
co wigzalo si¢ z pewnym wykluczeniem ze wspdlnoty?.

Przepisy dotyczace samobdjstw rozwijaty si¢ stopniowo, jeszcze w latach 1847-
1876 w Kroélestwie Polskim, za sprawa uchwalonego Kodeksu kar glownych i
poprawczych, penalizacji podlegato réwniez doprowadzenie do samobdjstwa innej osoby
na skutek znecania si¢, namowy do samobdjstwa lub pomocy. Na gruncie przywotanego
kodeksu niezwykle interesujaca byta koncepcja niekarania osoby, ktéra targneta si¢ na
swoje zycie, kierujac si¢ szlachetnymi uczuciami, w tym narazeniem siebie na
niebezpieczenstwo, pewng $mier¢ dla zachowania tajemnicy stanu lub w innych
podobnych zdarzeniach, a takze w sytuacji odebrania sobie zycia przez kobiete dla
ocalenia czci 1 wstydu przed grozacym jej gwattem. Akceptowane bylo wiec
samobdjstwo w niejako usprawiedliwionych okoliczno$ciach. Podobna regulacja nie

wystepowala juz w pdzniejszych polskich kodeksach karnych?.

1 A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobojstwa, Warszawa 1982, s. 15.

2 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego. T. 5, nr 20-21, S. 290-291,
http://pbc.biaman.pl/dlibra/docmetadata?id=4270 (dostep: 28.11.2021 r.).

3 Kodex Kar Gtéwnych i Poprawczych, Warszawa 1847.



http://pbc.biaman.pl/dlibra/docmetadata?id=4270

Wraz z rozwojem nauki o samobdjstwie koncepcja karania osoby, ktdra podjeta
udang, badz nieudang probe targnigcia si¢ na wilasne zycie dzisiaj budzi uzasadnione
watpliwosci. Trudno przyja¢ bowiem za wlasciwe karanie osoby, ktorej w istocie trzeba
pomoéc. Usitowanie samobdjstwa przestato by¢ w Polsce przestepstwem z uwagi na
wprowadzenie $wieckiego porzadku prawnego. Rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny uchwalono catkowicie nowy
kodeks karny, w ktorym zrezygnowano z penalizacji targnigcia si¢ na wlasne zycie, bez
wzgledu na skutek, natomiast w dalszym ciggu penalizacji podlegalo zachowanie
polegajace na namowie lub pomocy w samobojstwie®.

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej samobdjstwo nie bylo ani czynem
nakazanym, ani zakazanym tym samym byto czynem prawnie dozwolonym?®, jednakze
dziatalno$¢ organdéw administracji panstwowej, w tym w szczegdlnosci Milicji
Obywatelskiej, Strazy Pozarnej 1 Stuzby Zdrowia, polegajaca na ratowaniu samobojcéw
wbrew ich woli, wyrazonej przed czynem lub w jego trakcie, zdawala si¢ jasno temu
przeczy¢. Penalizowane rowniez byto zachowanie osoby, ktdra nie podjeta si¢ ratowania
samobojcy, mogto to zosta¢ zakwalifikowane jako przestepstwo nieudzielenia pomocy
cztowiekowi  znajdujagcemu  si¢ w  potozeniu  grozagcym  bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju
zdrowia®.

Aktualnie obowigzujace przepisy nawigzuja do poprzednich regulacji
obowigzujacych w Polsce. Kodeks karny uchwalony w dniu 6 czerwca 1997 roku,
podobnie jak Kodeks karny 1932 i Kodeks karny 1969, nie penalizuje w zaden sposéb
samobojstwa. Tak wigc osoba dopuszczajgca sie¢ samobojstwa, w sytuacji, w ktorej
zamach na wiasne Zycie nie dojdzie do skutku, nie bedzie podlegala karze. Catkowicie
stusznie przyjmuje si¢ bowiem, ze ofierze nalezy udzieli¢ fachowej pomocy, a nie karaé
ja za probe targnigcia si¢ na wiasne zycie. Penalizacja samego samobdjstwa moglaby
doprowadzi¢ jedynie do poszukiwania przez osoby chcace targnaé si¢ na wtasne zycie
skuteczniejszych metod odebrania sobie zycia’. Nie istniejg bowiem normy prawne, ktore

moglyby odstraszy¢ potencjalnego samobojce od podjecia proby odebrania sobie zycia.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571).

% ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks Karny (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94).

6 A. Wasek, op. cit., S. 26.

" Ibidem, s. 47-48.



Dla takiej osoby sankcja karna nie stanowi problemu, nim jest dalsze zycie, ktore
powoduje ogromne cierpienies.

Zakaz samobojstwa zostatl jednak sformutowany milczaco®. Wynika to z faktu,
ze wedlug obecnego kodeksu karnego, samobdjcy nalezy zawsze, bez wyjatku,

przeszkodzi¢ w dokonaniu zamachu na swoje zycie.

Nastepnie nalezy doglebnie przeanalizowa¢ zjawisko samobodjstwa, w tym w
szczegolnosci sytuacje, w ktorej osoba dorosta, w pelni poczytalna, podejmuje
dobrowolng decyzje o targnigciu si¢ na wiasne zycie.

WHO terminem ,,samobdjstwo’ okres$la akt o skutku $miertelnym, ktory zmarly
ze $wiadomoscig 1 oczekiwaniem takiego skutku sam zaplanowat i wykonat w celu
spowodowania zmian przez siebie pozadanych*. Samobojstwa nie nalezy jednak
postrzegac jako przypadku tragicznego samounicestwienia si¢, lecz raczej jako trwajacy,
niekiedy catymi latami, ciag wzajemnie ze soba powigzanych mysli i czynow?*?. Jak
stusznie bowiem zauwazyt B. Hotyst samobdjstwo jest procesem, w ktorym sam akt
koncowy poprzedzony jest planem, a ten my$lami samobdjczymi badZ wyobrazeniami,
przy czym niekoniecznie kazda my$l samobdjcza konczy si¢ czynem
autodestrukcyjnym?. Mysli samobdjcze, o czym jeszcze bedzie szczegétowo mowa w
dalszej czg$ci pracy, nie zawsze prowadza dang jednostke wprost do samobdjstwa, nawet
jesli wystepuja w sposob dtugotrwaly i nawracajacy. Osoba potencjalnie chcaca popetnié
samobojstwo w trakcie zaistnienia suicydalnego uktadu zdarzen moze uzyskaé¢ wiasciwg
pomoc lub sama odstgpi¢ od zamiaru popetnienia zamachu samobdjczego.

Réwnie celnie samobdjstwo zdefiniowatl A. Gawlinski okreslajac je jako $cisle
spersonalizowany 1 osobisty proces decyzyjny, charakteryzujacy sie catkowita
swiadomoscig samobdjcy (z tym, ze stopien §wiadomos$ci moze by¢ zréznicowany, co
uzaleznione jest od roznych czynnikdéw, np. wieku, chorob, uzaleznien).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze nieodlacznym elementem samobojstwa jest

wytworzenie si¢ zamiaru $mierci oraz umyslne dzialanie cztowieka, skutkujace jego

8 M. Grudecki, Wybrane prawnokarne aspekty préb samobdjczych, naktaniania do samobdjstwa oraz
pomocy w samobojstwie, Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 2/2019, s. 63-64.

% A. Wasek, op. cit., s. 15.

10 A. Gawlinski, Namowa lub pomoc w samobdjstwie. Aspekty kryminalistyczne i kryminologiczne,
Olsztynek 2017, s. 40.

11 B. Hotyst, Suicydologia, Warszawa 2012, s. 85.

12 |bidem., s. 198.

13 |bidem, s. 92.

14 A. Gawlinski, Namowa lub pomoc..., 0p. Cit., s. 40.
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zgonem®. Tym samym targni¢cie si¢ na wlasne Zycie nie moze mie¢ charakteru
nieumyslnego czy by¢ przypadkowe. Stanowi ono wyraz dobrowolnej, $wiadomej
decyzji cztowieka. Samobojstwo nie jest przy tym jednorazowym czynem, ktérym kto$
pozbawia siebie zycia. Wiasciwsze jest stwierdzenie, iz jest to 0Sobisty proces decyzyjny,
w ktorym zazwyczaj wystepuja mysli samobojcze i ktdry prowadzi do podjecia decyzji o

targnieciu si¢ na wlasne zycie.

Niejako podsumowujac dotychczasowe rozwazania i przechodzac do meritum
nalezy wskazaé, ze na gruncie obowigzujacych przepisoOw, dorosta jednostka ma prawo
targna¢ si¢ na wlasne zycie, w dowolny sposdb. Zachowanie to nie jest penalizowane,
bez wzgledu na to czy podjeta proba popetienia zamachu samobojczego byta skuteczna
czy tez nieskuteczna. W zadnym wypadku samobdjca nie zostanie ukarany, a w
przypadku jego $mierci dodatkowych konsekwencji prawnych nie poniosg réwniez jego
bliscy. Z tym jednak zastrzezeniem, ze samobojca begdzie dziala¢ samodzielnie. Sytuacja
wyglada bowiem odmiennie, gdy potencjalny samobojca poprosi inng osobe o pomoc w
swoim samobojstwie, np. 0 dostarczenie lekow umozliwiajacych dokonanie zamachu na
wlasne zycie. Wowczas osoba, ktéra udzieli pomocy samobdjcy, bez wzgledu na to czy
zamach samobdjczy byl skuteczny czy tez nieskuteczny, moze ponie$¢ odpowiedzialno$é
karng. Zachowanie takiej osoby moze bowiem wyczerpa¢ znamiona przestgpstwa
stypizowanego w art. 151 k.k. Jednakze odmiennie b¢dzie wygladac¢ sytuacja osoby, ktora
pomagajac samobojcy, w dokonaniu zamachu samobojczego, przekroczy granice
pomocy i de facto odbierze samobdjcy zycie. Wowczas takie zachowanie moze zostac¢
zakwalifikowane jako wypelniajagce znamiona zabdjstwa w typie podstawowym z art. 148
8 1 k.k. lub zabdjstwa eutanatycznego z art. 150 § 1 k.k.

Zamierzeniem autorki jest w szczegdlnosci zwrocenie uwagi na sytuacje, w ktorej
dana osoba nie jest w stanie samodzielnie targng¢ si¢ na wiasne zycie i w tym celu
podejmuje niestandardowe czynno$ci, w tym w szczegdlnosci na sytuacjg, w ktorej
potencjalny samobdjca prosi inng osobg¢ o odebranie jej zycia. Moze nig powodowac
strach przed podjeciem zamachu samobdjczego poprzez mozliwos¢ wyboru
nieskutecznej metody lub przerazac¢ ja moze sam akt odebrania sobie zycia. Nieche¢ do
samobojstwa moze wynikac¢ rowniez ze wstydu, wyznawanej religii, chgci oszczedzenia

bliskim cierpienia, czy tez polisy na zycie wylaczajacej jej realizacje w przypadku

15 A. Gawlinski, Namowa lub pomoc..., op. Cit., s. 40.
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samobojstwa. W naszym spoleczenstwie, w dalszym ciagu, pokutuje przekonanie, Ze
samobojstwa dopuszcza si¢ osoba, ktora w konfrontacji z sytuacja kryzysowsa, okazata
si¢ na tyle staba, ze podjeta decyzje o zamachu na wlasne zycie, uciekajac tym samym od
problemu. Konsekwencja tego przekonania jest stygmatyzowanie rodziny samobdjcy,
zwlaszcza w srodowiskach wiejskich®®. Tymczasem aktualnie panuje prze§wiadczenie, ze
na depresje, ktora moze skutkowaé¢ samobo6jczym zgonem, choruja osoby silne, ktore nie
$3 nauczone proszenia o wtasciwg pomoc tylko same starajg si¢ poradzi¢ sobie z kazdym

kryzysem.

1. PRZEDMIOT BADAN

Przechodzac do kwestii przedmiotu badan nalezy na wstepie postawi¢ pytanie,
czy na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisOw, samobdjca moze poprosi¢ inng
osobe o dokonanie przez nig aktu odebrania jej zycia, czyli de facto zabojstwa?

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest niezwykle istotna z uwagi na
penalizacje w polskim kodeksie karnym zabojstwa w typie podstawowym (art. 148 § 1
k.k.), zabojstwa eutanatycznego (art. 150 8§ 1 k.k.) oraz pomocy w samobojstwie (art. 151
k.k.). Bez watpienia ewentualna odpowiedz wymaga szczegdtowej analizy wszystkich
trzech wskazanych przepisow.

Potencjalny samobdjca proszac inng osobg, o to, aby ta udzielita mu pomocy w
zamachu samobojczym, naraza ja tym samym na odpowiedzialno$¢ karna, w zaleznosci
od dokonanej oceny jej zachowania oraz sytuacji, w ktorej doszto do inkryminowanego

zdarzenia.

1.1. Uzasadnienie wyboru problemu badawczego i jego doniostos¢

Nauka prawa powinna caly czas podaza¢ za zmieniajacymi si¢ warunkami
spolecznymi, gospodarczymi i demograficznymi, co za tym idzie powinna rozwijac si¢
wraz z nowymi przypadkami z praktyki. W tej sytuacji, odnosnie nauk prawa karnego
materialnego i procesowego mozna wrgcz zaryzykowal stwierdzenie, ze wraz z
rozwojem sprawcoéw przestepstw, w tym metod 1 rodzajow ich dziatania, powinna

postepowac takze 1 nauka prawa.

1% A. Gawlinski, Jak upozorowacé samobodjstwo. Kryminalistyczna i sgdowo-lekarska rekonstrukcja
zdarzenia, Olsztynek 2018, s. 124-125.
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W dotychczasowej literaturze przedmiotu o przestgpstwach zawartych w
rozdziale XIX ,,Przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu” kodeksu karnego napisano juz
wiele, zwlaszcza w kwestii zabdjstwa w typie podstawowym. Wskazana tematyka zostala
juz wielokrotnie przeanalizowana zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sagdowym.
Pomimo tego temat nie zostal doglgbnie wyczerpany. Praktyka w dalszym ciggu
dostarcza bowiem nowych przypadkow spraw zabojstw, ktore wymykaja sie
dotychczasowym ustaleniom, a jak dotad nie zostaty kompleksowo przeanalizowane. Jest
to o tyle istotne, Zze to nie prawo wpltywa na praktyke, a to praktyka niejako ksztattuje
prawo 1 moze wymusza¢ koniecznos$¢ jego zmiany.

W latach 2012-2018 w Polsce doszto do pigciu przypadkéw nietypowych
zabojstw, w ktorych ofiara sama poprosita zabojce o spowodowanie swojej $mierci. W
czterech przypadkach u ofiary wystapit stan presuicydalny, ktory mogt doprowadzi¢ do
jej samobojstwa. Pomimo tego ofiara nie targne¢ta si¢ samodzielnie na wiasne zycie, a o
zabicie siebie poprosifa inng osobg.

Na potrzeby niniejszej pracy, analizujac zjawisko samobodjstwa wiasciwym
bedzie postuzenie si¢ definicja A. Waska, ktory przyjat, Ze samobojstwem okreslimy
zadanie sobie $mierci poprzez bezposrednie lub posrednie dziatanie lub zaniechanie
dziatania, jezeli sprawca — ofiara chciala tego skutku lub przewidujac mozliwos$¢ jego
nastgpienia godzita si¢ nan'’. W posrednim dziataniu zawiera¢ si¢ wiec beda przypadki,
w ktérych samobodjca zdecyduje si¢ na dokonanie zamachu na swoje zycie z pomocg
osoby trzeciej lub tez wykorzystujac ja jako narzedzie do zadania sobie smierci.

Przywotane przypadki zabdjstw dalece wykraczaja poza ustalone znamiona
zabdjstwa w typie podstawowym (art. 148 k.k.), jak i zabojstwa eutanatycznego (art. 150
k.k.), zblizajac si¢ jednoczes$nie do znamion przestgpstwa pomocy w samobdjstwie (art.
151 k.k.). Wystapienie tych pieciu przypadkow sktania do ich prawnej oraz
kryminalistyczno-kryminologicznej analizy, posrednio rowniez ze wzgledu na ich
szczegolny charakter na gruncie suicydologii.

Autorka na opisanie wskazanych przypadkow nietypowych zabojstw uzywa
okreslenia ,,zabdjstwa na prosbe”. Pojecie to zostalo juz wezesniej wykorzystane przez

A. Gawlinskiego, ktory uzyt go w 2017 roku, opisujac nastepujace przypadki z polskiej 1

17 A. Wasek, op. cit., s. 13.
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zagranicznej praktyki: Agaty G. (podrozdziat 5.4.1.), Sharon Lopatki (podrozdziat
3.1.4.), Bernda Brandesa (podrozdziat 3.1.4.) i Tomasza K. (podrozdziat 5.4.2.).

Na przestrzeni lat 2012-2018, zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie,
wielokrotnie wspomniano juz o przywolanych przypadkach. W dalszym ciggu jednak
problematyka ,,zabojstwa na prosbe” nie zostata kompleksowo poruszona w literaturze
przedmiotu, w tym w szczegdlnosci brak jest definicji pojecia ,,zabdjstwa na prosbe”™ oraz
jego szczegodtowej analizy na gruncie prawa karnego i nauk prawnych, takich jak
kryminalistyka i kryminologia. Stad taki, a nie inny wybor problemu badawczego w
przediozonej dysertacji wydaje si¢ by¢ wysoce uzasadniony, a praca moze wypetic
istniejaca luke w doktrynie i orzecznictwie.

Waznym walorem dysertacji i wktadem w rozwdj dyscypliny nauk penalnych, w
tym szczegdlnoSci prawa karnego materialnego, prawa karnego procesowego,
kryminalistyki czy suicydologii, jest uwzglednienie w rozwazaniach analizy wiasnej akt
spraw sadowych ,,zabdjstw na prosbe”.

Takie podejscie umozliwilo przygotowanie rozprawy doktorskiej, ktéra moze
przyczyni¢ si¢ do dalszego poglebienia badania nad przestgpstwem ,,zabdjstwa na

prosbe”.

1.2. Cel badan

Podjetym celem badawczym w niniejszej rozprawie doktorskiej jest
interdyscyplinarna analiza przestepstwa zabojstwa na prosbg. Autorka dokonata analizy
przedmiotowego zjawiska gléwnie na gruncie prawnym, kryminalistycznym,

kryminologicznym oraz posrednio wiktymologicznym i suicydologicznym.

Gléwnym celem pracy jest wyprowadzenie wnioskéw z analizy pieciu
szczegblnych  przypadkdéw  polskich  zabojstw na gruncie prawnym oraz
kryminalistyczno-kryminologicznym, w ktorych zatarta si¢ granica pomiedzy
zabojstwem w typie podstawowym, stypizowanym w art. 148 8 1 k.k., a zabojstwem
uprzywilejowanym, tzw. eutanatycznym, uregulowanym w art. 150 § 1 kk. i
przestepstwem udzielenia pomocy w samobdjstwie stypizowanym w art. 151 k.k.
Wskazane sprawy zestawiono ze znanymi z praktyki przypadkami przestepstw zabojstwa

w typie podstawowym i udzielenia pomocy w samobdjstwie dla uwidocznienia

18 A. Gawlinski, Zabojstwo na prosbe ofiary, https://kryminalistyczny.pl/zabojstwo-na-prosbe-ofiary/
(Dostep: 14.07.2021 1.).
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wystepujacych rdéznic. Wnioski wyciagnigte na bazie przeprowadzonej analizy maja na
celu wyizolowanie nowego typu przestgpstwa ,,zabdjstwa na prosbe”.

Wytypowane przypadki z polskiej praktyki, ze wzgledu na samobdjczg intencje¢
ofiary oraz motywacje¢ sprawcy, ktory faktycznie dokonuje zabdjstwa ofiary, jednakze
dziata na jej wyrazng prosbe¢, wykraczaja dalece poza znamiona czynow zabronionych
wskazanych w powyzej przywotanych przepisach. W konsekwencji wywoluja
uzasadnione watpliwosci na gruncie prawno-kryminalistycznej oceny zachowania
sprawcy, zwlaszcza pod katem karalnosci jego czynu.

Praca stanowi rowniez probe interdyscyplinarnego przedstawienia zjawiska
zabojstwa na prosbe, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwych do wykorzystania
metod wykrywczych, analizy sylwetek sprawcow oraz ich ofiar. Istotne jest rowniez

ustalenie znaczenia przedmiotowych badan dla orzecznictwa sadow.

1.3. Problemy i hipotezy badawcze
Celem przeprowadzonych badan byto m.in. udzielenie odpowiedzi na postawione
pytania badawcze, tj.:

1) Czy zabojstwo na prosbe odroznia si¢ od zabodjstwa w typie podstawowym i
zabdjstwa eutanatycznego oraz przestepstwa udzielenia pomocy w samobojstwie?

2) Czy motywacja sprawcy zabdjstwa na prosbe jest odmienna od motywacji
sprawcy zabojstwa w typie podstawowym lub zabd6jstwa eutanatycznego?

3) Czy zabojstwo na prosbe jest w istocie kierowaniem wiasnym samobdjstwem?

4) Czy zabdjstwo na prosbe jest rodzajem samobojczej prowokacji?

5) Czy zachodzg réznice w odpowiedzialnosci sprawcy zabojstwa na prosbe a
odpowiedzialno$ci sprawcy zabdjstwa w typie podstawowym lub zabojstwa
eutanatycznego?

6) Czy badania zabdjstwa na prosbe moga mie¢ znaczenie dla polskiej praktyki?

7) Czy nalezy wysuna¢ postulat de lege ferenda uregulowania nowego przestepstwa

zabdjstwa na prosbe?

W zwigzku z przedstawionymi pytaniami badawczymi sformulowano nastepujace
hipotezy badawcze:
1) Zabojstwo na prosbe od zabodjstwa w typie podstawowym odrdznia motywacja

sprawcy 1 wystgpienie samobdjczej intencji ofiary.
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2) Zabojstwo na prosbe od zabodjstwa eutanatycznego odroznia sytuacja zyciowa
ofiary i zmiennos¢ jej potozenia, ktore moze by¢ odwracalne.

3) Zabojstwo na prosbe rozni si¢ od udzielenia pomocy w samobojstwie zakresem
dzialania i rolg sprawcy.

4) Zabdjstwo na prosbe w istocie jest kierowaniem wlasnym samobojstwem.

5) Zabojstwo na prosbe ofiary jest rodzajem samobdjczej prowokacji.

6) Ustalenie zabdjstwa na prosbe powinno mie¢ znaczgcy wplyw na
odpowiedzialnosc¢ sprawcy.

7) Badania zabdjstw na prosbe maja duze znaczenie dla polskiej praktyki, w
szczegolnosci pod katem oceny zachowania ofiary i ewentualnej karalno$ci
sprawcy.

8) Nalezy wysunac¢ postula¢ de lege ferenda zmierzajacy do uregulowania nowego

przestepstwa zabojstwa na prosbe.

2. METODOLOGIA BADAN

Szczegdtowe omdwienie problematyki zabdjstwa na prosb¢ w ujeciu prawnym
oraz kryminalistyczno-kryminologicznym wymaga interdyscyplinarnego ujecia. Z tego
wzgledu przy przygotowaniu przedlozonej dysertacji wykorzystano rozne metody
badawcze wlasciwe ze wzgledu na przyjeta dziedzing badan naukowych. Wybrane
metody badawcze postuzyly wieloaspektowemu przedstawieniu zarysowanej

problematyki.

1. Badania aktowe

Gloéwny trzon badan stanowilty przeprowadzone badania aktowe spraw karnych.
Byly punktem wyjscia do rozwazan na temat ewentualnego wyizolowania nowego
przestepstwa zabOjstwa na prosbe. Badania aktowe byly trzyetapowe, skrdcony opis
poszczegblnych etapéw oraz podsumowanie opisano ponize;j:

Pierwszy etap polegal na wyizolowaniu, a nast¢pnie zbadaniu spraw zabdjstw na
prosbe, ktore zostaty ujawnione w polskim orzecznictwie. Badania byly prowadzone w
czterech sadach okrggowych w Polsce oraz w Sadzie Najwyzszym. Jedynie w okregu
tych sadéw udato si¢ odnalez¢ przypadki zabdjstwa na prosbeg, stad na ten moment

badania nie zostaly rozszerzone o pozostate sady okregowe.
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1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Drugi etap badan aktowych prowadzony byt w celu wytypowania spraw zabojstw
eutanatycznych w celu odrdéznienia ich od zabdjstw na prosbe. Badania zostaly
przeprowadzone we wszystkich czterdziestu szeSciu Sadach okregowych w Polsce.
Podczas prowadzenia badan aktowych, w tym zakresie, konsultowano si¢ z Wydziatem
Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu Strategii 1 Funduszy Europejskich
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Trzeci etap badan polegal na wytypowaniu spraw zabojstw w typie podstawowym
oraz przypadkoéw przestgpstwa pomocy w samobojstwie dla odrdznienia ich od zabdjstw
na prosbe. Badania prowadzono jedynie w okrg¢gu trzech sadow w Polsce. W przypadku
spraw zabojstw w typie podstawowym badania prowadzono w Sadzie Okregowym w
Szczecinie. Przeprowadzenie badan w pozostalych okregach sadow nie byto konieczne,
z uwagi na to, ze s to sprawy standardowe, czgsto powtarzalne w polskiej praktyce.
Odno$nie za$ spraw przestepstwa pomocy w samobojstwie, sg to sprawy rzadko
wystepujace w polskiej praktyce, jednakze zostaty juz wnikliwie przeanalizowane, stad
ograniczono si¢ do zbadania jedynie dwoch przypadkéw.

Ostatecznie badania aktowe przeprowadzono w Sadzie Najwyzszym oraz siedmiu
sadach okregowych:

Sadzie Okregowym w Swidnicy,

Sadzie Okrggowym w Biatymstoku,

Sadzie Okregowym w Lodzi,

Sadzie Okregowym w Bielsku-Biatej,

Sadzie Okregowym w Szczecinie,

Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim,
Sadzie Okregowym w Katowicach.

Lacznie przeanalizowano akta dziewigtnastu spraw sagdowych, w tym: dwunastu
spraw zabdjstw w typie podstawowym, pieciu spraw wstepnie zakwalifikowanych jako
zabdjstwo na prosbe oraz dwoch spraw zakwalifikowanych jako udzielenie pomocy w
samobojstwie. Ostatecznie cztery sprawy zostaly zakwalifikowane jako zabdjstwo na
prosbe. Kazdy z wytypowanych przypadkéw, ze wzgledu na specyfike zdarzen, zostat
szczegblowo opisany. Gruntownej analizie zabdjstwa na prosbe postuzyto
przeprowadzenie badan aktowych w oparciu o tzw. ,studium indywidualnego
przypadku” w korelacji z gruntowng analizg wybranych spraw zabojstw w typie
podstawowym oraz spraw 0 udzielenie pomocy w samobojstwie dla odrdznienia ich od

nowo wytypowanego przestepstwa.
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Analizie nie poddano ani jednej sprawy o zabdjstwo eutanatyczne, gdyz pomimo
wystania zapytania do czterdziestu szesciu sagdow okregowych oraz skorzystania z
pomocy wiasciwej komorki MS nie udato si¢ wytypowac zadnej sprawy zakonczonej
prawomocnym wyrokiem.

Probe badawczg nalezy uzna¢ za reprezentatywna, z tego wzgledu, ze opisano
dotychczas znane przypadki zabojstwa na prosbe (4). Przenalizowano rowniez sprawy
zabojstw w typie podstawowym (12) oraz udzielenia pomocy w samobojstwie (2). Nie
jest to duza liczba spraw, jednakze sprawy te zostaly opisane jedynie dla uwidocznienia
réznic. Wezesniej podobne sprawy byly opisywane w literaturze przedmiotu, stad
wieksza grupa przypadkow nie byta niezbedna. Szczegdtowe opisanie wytypowanych 19
spraw bez watpienia umozliwilo kompleksowe ujecie problemu badawczego oraz
sformutowanie wnioskéw naukowych. Wyniki badan aktowych zostaly szczegdétowo

przedstawione w rozdziatach pigtym i szo6stym.

2. Badanie Zrodel prawa
Druga niezwykle istotng metoda badawcza stanowilo badanie zZrédel prawa.
Analizie poddano w szczegdlno$ci aktualne przepisy prawa karnego dotyczace zabdjstw
1 samobdjstw oraz w niezbednym zakresie nieobowigzujace juz przepisy prawnokarne.
Celem zastosowania tej metody bylo wyrdznienie zabdjstwa na prosbe sposrod
dotychczas znanych przestepstw, ustalenie jego miejsca w kodeksie karnym oraz

okreslenie ewentualnej odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy za ten czyn.

3. Badanie orzecznictwa
Trzecig zastosowang metoda byto badanie aktualnego orzecznictwa sadowego,
wykraczajace dalece poza zbadane akta spraw karnych, w tym ustalenie obowigzujgce;j

linii orzeczniczej w omawianym zakresie.

4. Badania literatury

Badania literatury objety przestudiowanie opracowan z zakresu prawa karnego
materialnego, prawa karnego procesowego, kryminalistyki, kryminologii, psychologii
kryminalistycznej, suicydologii oraz w mniejszym zakresie psychiatrii i medycyny

sadowe;.
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Skorzystano zarowno z publikacji w jezyku polskim, jak i angielskim oraz
siggnicto po publikacje pochodzace ze stron internetowych. Umozliwilo to ukazanie
szerokiego oraz aktualnego kontekstu prowadzonych rozwazan.

Przeprowadzone badania pozwolily na teoretyczne  przedstawienie
analizowanych zagadnien oraz przyblizenie wynikéw licznych badan naukowych,

wchodzacych w zakres poruszanej w pracy problematyki.

5. Badanie materialow statystycznych
W pracy szczegotowej analizie poddano dane statystyczne udostepnione przez
Komende¢ Gloéwng Policji, dotyczace samobdjstw, ktore miaty miejsce w Polsce w latach
2017-2022. Informacje te postuzyty nakresleniu ogolnej sytuacji samobojstw w kraju.
Oprocz tego analizie poddano statystyke zabdjstw eutanatycznych z lat 2000-
2018 opracowang przez Wydzial Statystyczny Informacji Zarzadczej Departamentu

Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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ROZDZIAL. I ANALIZA PRAWNA ZABOJSTW |
SAMOBOJSTW

W rozdziale XIX Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, aktualnie
obowigzujacego kodeksu karnego, znalazty si¢ przepisy, ktoére mozna uporzagdkowaé w
trzech grupach, ze wzgledu na ich funkcj¢. Wyrdzni¢ mozemy przepisy, ktore co do
zasady chronig czlowieka przed:
zamachami na zycie (art. 148-155 k.k.);
zamachami na zdrowie (art. 156-157a k.k.) ¢;
narazeniem na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia (art. 158-162 k.k.).

Zadaniem przepisdw umieszczonych w rozdziale XIX kodeksu karnego jest
ochrona takich débr prawnych jak zycie oraz zdrowie kazdego cztowieka. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze prawo do zycia jest podstawowym i przyrodzonym, a wiec
catkowicie niezaleznym od woli ustawodawcy, prawem przystugujacym kazdemu
czlowiekowi, bez wzgledu na inne jego przymioty. Zycie cztowieka stanowi przy tym
niezbedny warunek do korzystania przez niego z innych praw i wolnos$ci®.

W konsekwencji zycie czlowieka postrzegane jest jako dobro o najwyzszej
wartosci, w wymiarze indywidualnym i spotecznym. W plaszczyznie prawnej zyciu
cztowieka przyznano warto$¢ idealng i nie podlegajaca warto§ciowaniu. W takim samym
stopniu chronione jest zycie kazdej jednostki ludzkiej?t. W tym kontekscie SN stusznie
wskazat, iz: ,zycie kazdego cztowieka niezaleznie od wieku, stanu zdrowia,
reprezentowanego poziomu wiedzy, kultury, stanu rodzinnego i realnej spotecznej
przydatnosci jest wartoscig naczelng i podlega jednakowej ochronie prawnej. Jest
niedopuszczalne — ze wzglgdu na wymienione lub inne przestanki dotyczace ofiary
zbrodni zabdjstwa — warto$ciowanie jej zycia i w zwigzku z tym przenoszenie tych
wartosci na grunt przestanek dotyczacych wymiaru kary”?.

W obliczu powyzszego nalezy wskaza¢, ze przepisy rozdziatu przestgpstwa
przeciwko zyciu 1 zdrowiu sg jednymi z najwazniejszych uregulowan obecnego kodeksu

karnego.

¥ K. Wiak. [w:] A. Grzeskowiak. (red.), K. Wiak (red), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis,
uwagi do Rozdziatu X1X. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, teza nr 5.

2 |bidem, uwagi do Rozdziatu XIX. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, teza nr 5.

2L R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis, uwagi do art. 148
k.k., teza nr 25.

22 Wyr. SN z 17.02.1989 r., sygn. IV KR 15/89, Legalis nr 26577.
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W przedmiotowej dysertacji, trzymajac si¢ tytutowej problematyki, skupi¢ si¢
jedynie na przestgpstwach: zabojstwa w typie podstawowym (art. 148 § 1 k.k.); zabojstwa
eutanatycznego (art. 150 k.k.) oraz namowy i pomocy w samobdjstwie (art. 151 k.k.).

1.1. PRAWNO-KARNE ASPEKTY ZABOJSTW

Przestepstwo zabojstwa, jak juz wcze$niej wspomniano, nalezy do grupy tzw.
przestepstw mala per se. Niewatpliwie zakaz zabicia czlowieka cechuje swego rodzaju
oczywisto$¢. Aktualnie nie ma systemu prawnego, ktory nie penalizowatby przestepstwa
zabojstwa drugiego czlowieka.

Dobrem stanowigcym przedmiot ochrony, przestepstwa zabodjstwa, jest zycie
cztowieka. Na gruncie przepiséw prawnych jest to dobro o najwyzszej wartosci, zarOwno
w wymiarze indywidualnym, jak i1 spotecznym. Mowa przy tym o zyciu cztowieka w
znaczeniu egzystencjalnym, rozumianym jako og6l procesow biologicznych
zachodzacych w organizmie ludzkim?®. Zycie cztowieka w plaszczyznie normatywnej nie
podlega przy tym warto$ciowaniu, przyje¢to bowiem, ze ma ono warto$¢ idealng. Wynika
z tego zasada jednakowej ochrony wszystkich istot ludzkich, bez wzgledu na stopien ich
sprawnosci fizycznej lub intelektualnej, a takze statusu spotecznego, postawy czy
przydatnoéci spotecznej?. Zycie ludzkie nigdy nie zostaje wyjete spod ochrony prawnej,
nawet sytuacji, gdy w bliskiej perspektywie uratowanie tego zycia jest niemozliwe, np. z
uwagi na doznane urazy?.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w Polsce ochronie podlega zycie ,,narodzone”,
doktadniej w fazie od poczatku porodu. W doktrynie przyjmuje si¢, ze mowa o
poczatkach bolow porodowych albo w razie zaistnienia przestanek medycznych do
przeprowadzenia cesarskiego cig¢cia lub w wypadku podjecia czynnos$ci zmierzajgcych
do przeprowadzenia tego zabiegu, bez wczesniejszych przestanek?. Podobnie wskazano
w jednej z uchwat SN, zgodnie z nig za poczatek zycia cztowieka nalezy przyja¢ moment
rozpoczecia porodu (wystapienie skurczéw macicy, dajacych postep porodu). Natomiast
w przypadki wykonania operacyjnego zabiegu cesarskiego cigcia, konczacego cigze,

moment rozpoczgcia zycia nalezy liczy¢ od podjecia czynno$ci zmierzajacych do

23 R, Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 16.

24 |bidem, uwagi do art. 148 k k., teza nr 25.

B A, Zoll [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna. Tom II. Czesé I. Komentarz
do art. 117-211a, WKP 2017, LEX, uwagi do art. 148 k.k., teza nr 5.

% |bidem, uwagi do art. 148 k.k., teza nr 3.
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przeprowadzenia tego zabiegu?. Niekiedy jednak przyjmuje si¢, ze granicznym
momentem rozpoczecia ochrony dziecka, jako obiektu ochrony rozdzialu XIX jest
chwila, w ktorej staje si¢ ono zdolne do samodzielnego zycia poza organizmem matki?.
W tym zakresie panuje pewna rozbiezno$¢, ktora nie ma zadnego znaczenia na gruncie
niniejszej pracy®.

Bezsprzecznie natomiast obowigzek ochrony zycia ludzkiego obowigzuje do
chwili jego $mierci. Ustawodawca polski definiuje $mier¢ cztowieka w art. 43a ust. 1
Ust.Zaw.Lek. wskazujac, ze nastgpuje ona w przypadku stwierdzenia trwatego i
nieodwracalnego ustania czynnosci moézgu ($mierci mozgu) lub nicodwracalnego
zatrzymania krazenia poprzedzajacego pobranie narzadéw®. Z tego wzgledu obowiazek
reanimacji trwa, az do czasu, gdy z punktu widzenia wspotczesnej wiedzy nie bedzie juz
mozliwe przywrdcenie czynno$ci mozgu. Nie jest to jednak rownoznaczne z
obowiazkiem przedtuzenia agonii lub stosowania resuscytacji w wypadkach, gdy nie ma

szans na uratowanie zycia chorego®.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze aktualnie obowigzujacy polski kodeks
karny rozréznia zabdjstwo w typie podstawowym (art. 148 8 1 k.k.) oraz w typach
zmodyfikowanych:
kwalifikowanym (art. 148 8 2 i 3 k.k.);
uprzywilejowanym (art. 148 8 4 k.k.; art. 149 k.k.; art. 150 § 1 k.k.).

Kazdy z typow przestepstwa, jak stusznie zauwazyl K. Buchala, jest swego
rodzaju zgeneralizowanym zobrazowaniem pewnej treSci spotecznej, o ujemnym z
punktu widzenia interesoéw spotecznych zabarwieniu. Przez tre§¢ spoleczng rozumieé
nalezy pewne zachowanie si¢ rzeczywiste i powtarzalne, ktore jest mozliwe i narusza
wartos$ci chronione przez przepisy kodeksu karnego®2.

Poszczegolne typy tego samego przestgpstwa cechuje tozsamy zakres tresciowy
— dotycza identycznego rodzaju zachowania oraz zakres formalny —znamiona typu

zasadniczego, kwalifikowane i uprzywilejowanego pokrywaja si¢ a zarazem roznig.

27 uchw. SN z 26.10.2006 r., sygn. | KZP 18/06, Legalis nr 77914,

8 A, Zoll [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 148 k.k., tezy nr 3 i 3a.

29 Ibidem, uwagi do art. 148 k.k., tezy nr 4 i 4a.

%0 G. Gura, P. Bednarski, Prawne aspekty medycyny dotyczgce standw terminalnych, Warszawa 2021,
Legalis.

LA Zoll [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 13.

32 K. Buchala, Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa czynu, \Wojskowy
Przeglad Prawniczy nr 1/1972, s. 4.
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Znamiona modyfikujagce typ podstawowy zazwyczaj dotycza kwestii: podmiotu
przestepstwa; skutku czynu — ciezszy lub lzejszy; czasu lub miejsca popehienia;
szczegolnych okoliczno$ci w jakich czyn zostat popelniony lub tez narzedzia, srodka;
specyficznej intencji sprawcy; przedmiotu czynno$ci wykonawczej®.

W przypadku przestgpstwa zabojstwa zakres tre§ciowy poszczegdlnych typow
jest tozsamy — dotyczy zachowania polegajacego na zabiciu czlowieka. Jednakze
mozliwe jest wyroznienie okreslonych znamion modyfikujacych typ podstawowy, tj.:
podmiot przestepstwa:

a) przestepstwo zabojstwa z art. 148 § 1-4 k.k. i art. 150 § 1 k.k. majg charakter
powszechny,

b) jedynie w przypadku zabojstwa w typie uprzywilejowanym z art. 149 k.k. wystepuje
podmiot indywidualny niewlasciwy;

czas popehienia:

a) w przypadku zabojstwa w typie uprzywilejowanym z art. 149 k.k. istotny jest czas
jego popelnienia rozumiany jako ,,okres porodu”;

b) natomiast w przypadku przestgpstw zabdjstwa z art. 148 § 1-4 k.k. oraz art. 150 § 1
k.k. ich popelnienie mozliwe jest w kazdym czasie;

szczegolne okolicznosci:

w typach kwalifikowanych okreslonych w art. 148 § 2 k.k. mamy do czynienia z

zabojstwem cztowieka w specyficznych okolicznosciach okreslajacych znamiona czynu

zabronionego, tj. ze szczegdlnym okrucienstwem; w zwigzku z wzigciem zaktadnika,

zgwalceniem albo rozbojem; z uzyciem materialdéw wybuchowych;

w typie uprzywilejowanym z art. 148 § 4 k.k. szczegdlng okoliczno$¢ stanowi silne

wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy;

w przypadku zabojstwa w typie uprzywilejowanym z art. 149 k.k. szczegdllna

okolicznosciag jest wptyw przebiegu porodu na psychike matki, ktora wiasnie rodzi

dziecko;

w typie uprzywilejowanym zabojstwa z art. 150 k.k. szczeg6lng okolicznos¢ stanowi

potozenie ofiary, ktora wyraza zadanie pozbawienia jej Zycia z uwagi na trudne potozenie

zyciowe, w ktorym si¢ znajduje;

szczegolna intencja sprawcy:

33 K. Buchata, Odpowiedzialnosé za..., s. 4-5.
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a)

b)

5)

6)

b)

d)

sprawca zabojstwa w typie uprzywilejowanym z art. 150 8 1 k.k. zabija ofiar¢ pod
wpltywem wspoélczucia dla niego, a nie dla realizacji wlasnego interesu,

sprawca zabojstwa w typie kwalifikowanym okreslonego w art. 148 § 2 pkt 3 podczas
zabojstwa kieruje si¢ motywacja zaslugujaca na szczegdlne potepienie;

przedmiot czynno$ci wykonawczej — w kazdym przypadku przestgpstwa zabdjstwa
mamy do czynienia z cztowiekiem jako przedmiotem czynno$ci wykonawczej, jednakze
w przypadku dzieciobojstwa przedmiotem czynno$ci wykonawczej bedzie dziecko, ktore
zostalo dopiero co urodzone przez matke natomiast przy zabdjstwie w typie
uprzywilejowanym z art. 150 § 1 k.k. bedzie to cztowiek cierpigcy, znajdujacy si¢ W
nieodwracalnym potozeniu i zadajacy zabicia go;

kara:

zabojstwo w typie podstawowym zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci na czas nie
krétszy od lat 8, karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci;

zabojstwo w typie kwalifikowanym zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 12, karg 25 lat pozbawienia wolnosci, albo karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci;

zabojstwo w typie uprzywilejowanym okreslone w art. 148 § 4 k.k. zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10;

zabojstwa w typie uprzywilejowanym uregulowane w art. 149 1 150 k.k. zagrozone sa

karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

1.1.1. Zabojstwo w typie podstawowym (art. 148 § 1 k.k.)

Przestgpstwo zabojstwa stypizowane w art. 148 § 1 k.k. jest przestepstwem
powszechnym. Ustawodawca postuzyt si¢ zaimkiem osobowym ,.kto”, co wskazuje, ze
podmiotem tego czynu zabronionego moze by¢ kazdy, kto spelnia ogoélne warunki
odpowiedzialnosci  karnej*. Podmiot nie posiada bowiem zZadnych cech
indywidualizujacych.

Z tym zastrzezeniem, ze przestepstwa zabdjstwa przez zaniechanie dopusci¢ moze
si¢ jedynie osoba, na ktorej cigzyt prawny, szczegoélny obowigzek zapobiegnigcia
skutkowi®. Przestepstwo zabojstwa zakwalifikujemy wowczas do grupy przestepstw

indywidualnych wtasciwych. Dopusci¢ si¢ go bedzie mogt wowcezas jedynie gwarant

3 R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 37.
% K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 3.
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nienastgpienia okreslonego rodzaju skutku®, np. rodzic, ktéry ma obowigzek dba¢ o
zdrowie i zycie swojego dziecka i w tym sensie zapobiec jego $mierci®’.

Analizujac stron¢ przedmiotowa nalezy szczegdtowo omowic jej cztery elementy:

Zachowanie si¢ sprawcy

Znamig strony przedmiotowej zabojstwa zostato okreslone jako zachowanie tego,
kto ,,zabija czlowieka”. Przez czasownik ,zabija” w tym przypadku rozumic si¢
powodowanie $mierci cztowieka (przedmiotowo) poprzez dziatanie lub zaniechanie oraz
umys$lno$¢ dziatania lub zaniechania sprawcy (podmiotowo). Tym samym w ujeciu
przedmiotowym czasownik ,,zabija” z art. 148 § 1 k.K. ma tozsamy zakres znaczeniowy
z czasownikiem ,,powoduje $§mier¢” z art. 155 k.k. (nieumys$lne spowodowanie Smierci)®.

Ponadto znami¢ czasownikowe ,,zabija” jest pojeciem zbiorczym, w ktorego
zakresie znaczeniowym mieszczg si¢ wszelkie czynno$ci czlowieka 1 kauzalnie z nig
powigzane zachowania, ktore polegaja na zabijaniu, czyli godzeniu w funkcje zyciowe
organizmu czltowieka®. Znami¢ ,,zabija” realizowane jest wigc przez kazda czynnosé
sprawczg polaczona zwigzkiem przyczynowym ze skutkiem w postaci §mierci czlowieka.
Bez znaczenia dla wypelnienia swoim zachowaniem znamienia ,,zabija” jest sposob
realizacji czynnosci czasownikowej oraz rodzaj uzytego przez sprawce¢ narzedzia czy
srodka zmierzajacego do realizacji zamierzonego skutku.

Zabojstwo moze zosta¢ zrealizowane nie tylko przez dziatanie, ale rOwniez przez
zaniechanie, gdy na sprawcy cigzytl prawny szczeg6lny obowigzek zapobiegnigcia
skutkowi w postaci $mierci ofiary, np. zabdjstwa przez zaniechanie dopusci si¢ matka,
ktéra nie wyraza sprzeciwu wobec dzialan podejmowanych przez inng osobg, ktore

prowadza do $mierci jej dziecka®.

Przedmiot czynnos$ci wykonawczej
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestgpstwa zabodjstwa jest czlowiek.

Przez rzeczownik ,,cztowiek” na gruncie przepisu art. 148 § 1 k.k. rozumie si¢ kazda

% J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, LEX 2021, uwagi do art.
148 k k., teza nr 9.

37J. Karnat [w:] M. Bana$-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, Kodeks karny. Czesé szczegolna. Art. 148-251.
Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, uwagi do art. 148 k k., teza nr 2.

38 Wyr. SN z dnia 30.10.2013 r., sygn. Il KK 130/13, Legalis nr 848122.

% R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 31.

40 Wyr. SA w Szczecinie z 28.09.2017 r., sygn. 11 AKa 192/16, Legalis nr 1692722,

41 Wyr. SA w Krakowie z 29.05.2007 r., sygn. Il AKa 80/07, Legalis nr 89477.
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istot¢ posiadajaca ludzki genotyp*?, bez wzgledu na jej cechy indywidualizujace. Dla
stwierdzenia winy sprawcy bez znaczenia jest wiec wiek ofiary, jej kolor skéry, wyznanie
czy tozsamos$¢ kulturowa, przy czym nalezy podkresli¢, iz na gruncie przywotanego
przepisu przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest de facto ciato cztowieka, w ktorym
zachodza procesy zyciowe®.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze dowodem niezbg¢dnym dla skazania sprawcy
nie jest odnalezienie ciata ofiary zabojstwa (tzw. corpus delicti). Jak stusznie bowiem
zauwazyt SA w Warszawie: ,,odnalezienie ciata ofiary zabojstwa nie jest warunkiem sine
qua non dla przypisania tego czynu oskarzonemu. Fakt $mierci pokrzywdzonego i jej
okolicznos$ci mogg zostaé w sposob bezsporny ustalone takze w oparciu o inne dowody,
ktore w swej logice nieuchronnie prowadza do ustalenia tego faktu i powigzania go na
plaszczyznie przyczynowo-skutkowej z umy$lnymi dziataniami oskarzonego
zmierzajacymi do pozbawienia czlowieka zycia. Zalozenie, ze odnalezienie 1
zidentyfikowanie ciala, jest niezb¢dne dla skazania za czyn z art. 148 k.k. oznaczaloby
sprzeczny z zasada swobodnej oceny dowodow przejaw formalizmu dowodowego™ .
Reprezentatywnym przyktadem z praktyki dla zobrazowania tego pogladu jest sprawa
zabdjcy Mariusza B., ktorego skazano na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, za
zabojstwo czterech osob, przy czym ani jednego z ciat ofiar nie odnaleziono do dnia
dzisiejszego*. Tym samym przedmiot czynnosci wykonawczej, w przypadku zabdjstwa,
jest jedynie niezbedny do potwierdzenia, ze doszto do zabojstwa czlowieka, nie musi

jednak zosta¢ fizycznie odnaleziony.

Skutek zachowania si¢ sprawcy

Zabojstwo w typie podstawowym jest przestepstwem materialnym, tym samym
dla jego dokonania niezbedne jest wystapienie skutku w postaci $mierci cztowieka.
Niewystgpienie skutku w postaci §mierci przedmiotu czynnosci wykonawczej powoduje,
iz mozemy moOwic co najwyzej o usitowaniu popelnienia przestepstwa zabdjstwa®.

Podkresli¢ nalezy, iz przez ,,$Smier¢ cztowieka” na gruncie art. 148 8 1 k.k.

rozumie si¢, zgodnie z art. 43a ust. 1 pkt 1 i 2 Ust.Zaw.Lek., stwierdzenie trwatego

42 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 6.

43 Wyr. SA w Katowicach z 27.09.2006 r., sygn. Il AKa 224/06, Legalis nr 79452,

4 Wyr. SA w Warszawie z 15.04.2007 r., sygn. |l AKa 265/07, Legalis nr 96994 (podobnie: wyr. SA w
Warszawie z 11.02.2015 r., sygn. Il AKa 439/14, Legalis nr 1213440).

4 D. Brzezinska, A. Gawlinski, Zbrodnie bez ciaf, Krakow 2021, s. 179-214.

4 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 5.
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nieodwracalnego ustania czynno$ci mozgu, tzw. $§mierci mozgu oraz nieodwracalnego

zatrzymania krazenia®.

Zwiazek przyczynowy

Dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci z tytulu przestepstwa zabdjstwa
niezbedne jest wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigedzy zachowaniem
si¢ sprawcy czynu zabronionego a skutkiem w postaci $mierci cztowieka®.

Wskazuje si¢ przy tym, ze nie musi by¢ to zwigzek przyczynowy bezposredni, w
ktorym to dziatanie sprawcy prowadzi do natychmiastowej $mierci ofiary. Dopuszcza si¢
bowiem zaistnienie ogniw posrednich, np. zawinionego opdznienia interwencji
medycznej*. Ogniwa posrednie, ktore rozumiane sg jako okoliczno$ci niezalezne od
sprawcy, nie maja, co do zasady, wptywu na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy za
popelnione przestepstwo. Wystgpienie ogniw posrednich nie przerywa zwigzku
przyczynowego i nie zaktoca go w sposob istotny, nie prowadzi przy tym do pojawienia
si¢ nastepstw dalej idacych niz zamierzone przez sprawce®. Istotne jest jednak ustalenie,
ze dzialanie sprawcy bylo jednym z warunkow, bez ktorych skutek w postaci $mierci
ofiary by nie nastgpit®.

Dla przypisania dziataniu sprawcy skutku w postaci $mierci cztowieka nie ma
roOwniez znaczenia, w jakim czasie po jego dzialaniu nastgpit skutek w postaci $§mierci

ofiary®.

Strona podmiotowa

W kwestii strony podmiotowej nalezy wskaza¢, ze zabdjstwo stypizowane w art.
148 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym, ktére moze zosta¢ popelione zarowno w
zamiarze bezposrednim (sprawca chce zabi¢ ofiare), jak 1 w zamiarze ewentualnym
(sprawca godzi si¢ na zabicie ofiary). Przy czym dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci za zabdjstwo niezbednym jest wykazanie zamiaru jego dziatania, a

przez to udowodnienie umysInosci jego zachowania sig¢.

47 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 5.
8 Ibidem, uwagi do art. 148 k.k., teza nr 7.

49 Ibidem, uwagi do art. 148 k.k., teza nr 7.

%0 Post. SN z 26.11.2009 r., sygn. IV KK 128/09, Legalis nr 304112.

5L Wyr. SA w Lublinie z 23.09.2009 r., sygn. 11 AKa 64/09, Legalis nr 220173.

52 R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 29.

%8 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 148 k k., teza nr 8.

27



Jak shlusznie zauwazyl SA w Lublinie w kwestii zamiaru ewentualnego:
,Zadawane ciosy starej, stabej i bezbronnej kobiecie, nawet bez uzywania jakichkolwiek
przedmiotow, ale w sposob gwattowny, z duzg silg i brutalno$cig wrecz okrucienstwem,
godzace m.in. w tak wazng dla organizmu czlowieka cze$¢ ciata jak glowa, powtarzane
wielokrotnie 1 przez dlugi czas, stanowig wystarczajacy dowod, iz oskarzony dziatal z
ewentualnym zamiarem zabojstwa”, czy tez zamiaru bezposredniego: ,,Dla oceny winy
sprawcy i kwalifikacji prawnej jego czynu istotne znaczenie ma, obok skutkéw
spowodowanych zachowaniem przestepczym oskarzonego, takze jego zamiar.
Bezposredni zamiar zabdjstwa, z jakim dziatal oskarzony, zostal przez niego
wyartykutowany w wypowiadanych grozbach. Oczywistym jest, ze zamiar sprawcy
powinien by¢ badany bardziej wnikliwie niz tylko na podstawie tresci wypowiadanych
grozb. Istotne znaczenie ma jednak to, ze oskarzony podjal dziatania zmierzajace do
realizacji zamiaru wypowiadanego w grozbach. Oskarzony zadal pokrzywdzonej dwa
uderzenia w okolice brzucha. Jak wielokrotnie podkreslat SN zadanie ciosu nozem w
brzuch musi by¢ przez kazda osobe ocenione jako godzenie w zycie ludzkie, jest bowiem
rzecza powszechnie znana, jak bardzo rany takie sg niebezpieczne dla zycia”*®.

Transponujac powyzsze orzeczenia na grunt niniejszych rozwazan nalezy
zauwazy¢, ze zamiar wywotania skutku w postaci $mierci cztowieka wyprowadza si¢ z
analizy catoksztaltu okoliczno$ci przedmiotowych 1 podmiotowych zdarzenia. W tym
dokonuje si¢ szczegdtowej analizy sposobu dziatania sprawcy, rodzaju uzytego narzgdzia
oraz sily ciosu, przy uwzglednieniu motywacji, stosunkéw pomiedzy sprawcg 1 ofiara, tta
zajcia oraz wszelkich innych przestanek wskazujacych na to, Zze sprawca, chcac
spowodowac tego rodzaju uszkodzenie ciata, zdawal sobie sprawe lub chciat osiggnaé
skutek w postaci §mierci ofiary®s.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za
zabojstwo w typie podstawowym nie ma znaczenia czy dopuscit si¢ on zabojstwa w
zamiarze ewentualnym czy bezposrednim. Istotna jest w tym przypadku tre$¢ zamiaru
sprawcy. Tak wigc skutek w postaci $mierci ofiary musi by¢ objety swiadomoscia i wolg
sprawcy. Moze by¢ to, przy tym jedyny skutek objety swiadomoscig sprawcy albo moze
by¢ rowniez nastgpstwem towarzyszacym realizacji innego, gldwnego skutku, z ktorego

osiggnieciem wigzato si¢ znaczne prawdopodobienstwo wystapienia skutku

% Wyr. SA w Lublinie z 7.03.2006 r., sygn. Il AKa 19/06, Legalis nr 80680.
5 Wyr. SA w Lublinie z 26.10.2004 r., sygn. Il AKa 285/04, Legalis nr 71119.
% K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 148 k k., teza nr 8.
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$miertelnego, jako skutku ubocznego, na ktory sprawca si¢ godzit.>” Jednakze szczegolne
zabarwienie tresci intencjonalnych moze by¢ okoliczno$cig wptywajaca na wymiar kary,
o ile nie stanowi znamienia modyfikujacego typ podstawowy zabojstwa w kierunku typu

kwalifikowanego lub uprzywilejowanego®.

1.1.2. Zabojstwo eutanatyczne (art. 150 8 1 k.k.)

Eutanazj¢ mozna rozumie¢ jako akt spowodowania, przyspieszenia lub
ulatwienia, przez lekarza, lekkiej, szybkiej i bezbolesnej $§mierci nieuleczalnie chorego i
cierpigcego pacjenta, ze wzgledu na jego dobro, tj. w celu zaoszczedzenia mu dalszego
cierpienia i bélu®. Wyrdznia si¢ rowniez dwie postacie eutanazji®:

a) czynng — aktywne dzialanie zabijajgcego jest przyczyng sprawczg
uruchamiajaca proces prowadzacy do $mierci;

b) bierng — przyzwolenie na $mier¢ rozumiane jako powstrzymanie sig,
wbrew cigzacemu obowiazkowi, od ingerencji w proces umierania.

Polskie prawo karne stoi na stanowisku bezwzglednej ochrony zycia ludzkiego,
penalizujac zachowania prowadzace do bezprawnych zamachow na to dobro, nawet
wbrew woli zainteresowanego®!. Cztowicek nie jest bowiem dzierzycielem swojego zycia
1 nie moze nim swobodnie dysponowac, np. poprzez wyrazenie zgody na pozbawienie
siebie zycia. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest brak penalizacji samobojstwa, kiedy
to osoba samodzielnie podejmuje decyzje o pozbawieniu siebie zycia i dokonaniu
zamachu samobojczego®2.

Eutanazja w polskim porzadku prawnym zostata uregulowana w art. 150 k.k. jako
uprzywilejowany typ zabdjstwa ze wzgledu na szczegdlng sytuacje motywacyjng
sprawcy, popetniajacego czyn na zadanie ofiary 1 pod wplywem wspodiczucia®.
Niewatpliwie jednak zabdjstwo eutanatyczne stanowi przypadek wyjatkowy, kiedy to
sprawce tego czynu nie spotyka dotkliwa kara. Jest to bowiem wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, podczas gdy zabojstwo w typie
podstawowym, zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nie nizszg od lat 8, karg 25 lat

pozbawienia wolnos$ci albo karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.

5 R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 41.

%8 |bidem, uwagi do art. 148 k k., teza nr 43.

%9 K. Nazar-Gutowska, Pojecie i rodzaje eutanazji [w:] M. Mozgawa (red.), Eutanazja, Lex 2015.
60 J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 2.

61 R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 2.

62 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 1.

8 Ibidem, uwagi do art. 150 k.k., teza nr 1.
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Dzialanie ustawodawcy w tym zakresie nalezy uzna¢ za calkowicie prawidlowe.
Jest to bowiem ten wyjatkowy przypadek zabojstwa, kiedy ofiara zgda dla siebie $mierci,
a sprawca dopuszcza si¢ zabicia jej, nie z che¢ci wyrzadzenia krzywdy, ale kierujac sie
checig ochrony ofiary przed dalszg krzywda. W tym sensie, intencjg sprawcy jest,
zaoszczedzenia jej losu, ktory w ocenie ofiary jest gorszy od przedwczesnej Smierci®.
Znajduje to uzasadnienie w ciezkim potozeniu ofiary, jej dlugotrwatym cierpieniu oraz
nieodwracalno$ci sytuacji, w ktorej si¢ znajduje.

W tym miejscu nalezy jeszcze podkresli¢, ze sprawca zabdjstwa eutanatycznego
znajduje si¢ w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Sprawca, ktory najczesciej jest osobg
bliskg ofierze, uswiadamia sobie stopien przykrosci i bolesnosci odczué¢ ofiary.
Towarzyszy wrgcz w jej cierpieniu, a jego dziatanie zwigzane jest z dazeniem do
ostatecznego wyzwolenia ofiary z bolu. Z tego wzglgedu nie mozna pomingé¢ faktu, ze
plaszczyzna psychiczna sprawcy zostaje w tej sytuacji poddana szczegdlnemu napigciu
emocjonalnemu, co zwigzane jest z pozostawaniem w silnym konflikcie wewnetrznym.
Konflikt ten w przypadku zabodjstwa eutanatycznego ma wymiar aksjologiczny, a
szczegblne zaangazowanie emocjonalne sprawcy dotyczy koniecznosci dokonania
wyboru pomiedzy przestrzeganiem przepisow prawnych, ktore zakazujg zabicia drugiego
czlowieka, a reakcja na wyrazenie zdecydowanego zadania zakonczenia zycia z uwagi na
niedajace si¢ zniesS¢ cierpienie przez ofiare®.

Regulacja zawarta w art. 150 k.k. stanowi wigc wyrazny wyraz poszanowania dla
uznania 1 ochrony wartosci zycia cztowieka jako dobra prawnego o najwyzszej wartosci.

Jednoczes$nie zapewnia postuch zadaniu rezygnujacego z tego dobra dysponenta®,

Przechodzac do analizy prawnej zabdjstwa eutanatycznego stypizowanego w art.
150 § 1 k.k. nalezy wskaza¢, ze ma ono charakter powszechny. Ustawodawca postuzyt
si¢ zaimkiem osobowym ,,kto”, co wskazuje, ze podmiotem tego czynu zabronionego
moze by¢ kazdy, kto spelnia ogodlne warunki odpowiedzialnosci karnej®’. Nie ma
znaczenia, przy tym, czy jest to osoba bliska ofierze, czy tez osoba catkowicie obca®,

Jednakze mozliwe jest dopuszczenie si¢ przestgpstwa zabdjstwa eutanatycznego poprzez

64 J. Malczewski, Eutanazja. Gdy etyka zderza sie z prawem, Warszawa 2012, s. 176-179.

8 J. Brzezinska, Rozwazania o znamionach psychologicznych w kontekscie motywacji zabdjstw
uprzywilejowanych, lus Novum nr 1/2014, s. 90.

8 R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 4.

67 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 3.

88 R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 31.
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zaniechanie okreslonego dzialania przez osobeg, na ktorej ciazyl prawny szczegdlny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi w postaci $mierci ofiary. Jest to wowczas
przestepstwo indywidualne wilasciwe®. W praktyce najczesciej dopuszczajg si¢ go
cztonkowie personelu medycznego™.

Strona przedmiotowa zabojstwa eutanatycznego w niektorych aspektach odroznia
je w sposéb wyrazny od zabdjstwa w typie podstawowym, co szczegdlowo

przeanalizowano ponize;j:

Zachowanie si¢ sprawcy

Na gruncie art. 150 § 1 k.k. przez czasownik ,,zabija” rozumie si¢ powodowanie
$mierci cztowieka poprzez dziatanie lub zaniechanie. Dla wypelnienia znamienia
czasownikowego ,,zabija” nie ma znaczenia sposob realizacji czynnosci czasownikowej
oraz rodzaj uzytego przez sprawceg narzedzia. W warstwie deskryptywnej przepisu nie
zawarto wymogu, aby zachowanie sprawcy, wobec ofiary, cechowata tagodnos¢ albo
bezbolesnos¢™.

Jednakze w doktrynie podkre§la si¢, ze sposob realizacji znamienia
czasownikowego ,,zabija” moze mie¢ znaczenie dla oceny zachowania sprawcy na
gruncie art. 150 k.k. Przywotany przepis, co prawda nie zawiera regulacji okreslajacych
sposob zabojstwa, to jednakze trudno uzna¢, aby zabdjstwo pod wplywem wspotczucia
dla ofiary mogto cechowa¢ si¢ brutalnoécia, okrucienstwem czy wigzaé si¢ z
powodowaniem dodatkowych cierpien ofiary. Takie zachowanie powinno budzi¢
uzasadnione watpliwo$ci w zakresie oceny wystgpienia wspotczucia po stronie sprawcy,
a przynajmniej tego czy wspoélczucie dla ofiary stanowilo jedyng motywacje jego
dziatania™.

Zabojstwa eutanatycznego sprawca moze dopusci¢ si¢ zarowno przez dzialanie,
jak i zaniechanie, jezeli cigzyl na nim prawny, szczegodlny obowigzek zapobiegniecia
skutkowi w postaci $§mierci ofiary, np. lekarz celowo odmowil interwencji medycznej,
chociaz byty wskazania do dalszego ratowania zycia.

W tym miejscu nalezy jednak zwrécié jeszcze uwage na kwestie prawa pacjenta

do umierania w spokoju 1 godnosci w kontek$cie uporczywej terapii. Prawo to zostato

89 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 4.

0, Karnat [w:] M. Bana$-Grabek, B. Grabek, J. Karnat, op. cit., uwagi do art. 150 k k., teza nr 2.
"L R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 9.

2 |bidem, uwagi do art. 150 k.k., teza nr 4.
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uregulowane w art. 20 ust. 2 Ust.PrPacj.RPPU. Odnosi si¢ ono bezposrednio do
,umierania” rozumianego jako proces prowadzacy w sposob nieuchronny do $mierci.
Proces umierania rozpoczyna si¢ w momencie, w ktorym u pacjenta, w §wietle aktualne;j
wiedzy medycznej, diagnozuje si¢ chorobg, ktorej sposoby leczenia nie sg znane albo
chorobe w tak zaawansowanym stadium, ze mozliwe jest jedynie leczenie objawowe,
prowadzace w obu przypadkach w sposob nieuchronny do §mierci™.

W przywotanych przypadkach zakres i zasadno$¢ podejmowania wobec pacjenta
dziatan leczniczych traci swdj podstawowy cel jakim jest odzyskanie przez niego
zdrowia. W tym wypadku leczenie objawowe ma na celu przedtuzenie zycia cztowieka
poprzez umozliwienie podtrzymywania funkcji narzadow, ktore jednak nie prowadza do
uzyskania zadnej korzysci terapeutycznej, przy zapewnieniu jak najlepszej jakosci jego
zycia. Uporczywa terapia ma miejsce dopiero woéwczas, gdy podejmowanie tych
czynnosci prowadzi jedynie do przedtuzenia agonii pacjenta, obnizenia jako$ci jego zycia
1 jest zwigzane z niewspotmiernymi cierpieniami o charakterze fizycznym i
psychicznym?™,

Odnoszac powyzsze do zabdjstwa eutanatycznego nalezy zwroci¢ uwage na dwie
sytuacje:

Po pierwsze, nie nalezy myli¢ dopuszczenia si¢ przez sprawce, na ktdorym cigzy
prawny szczegOlny obowigzek zapobiezenia skutkowi w postaci $mierci pacjenta,
zabodjstwa eutanatycznego przez zaniechanie z poszanowaniem woli pacjenta w kwestii
zaprzestania kontynuacji leczenia. Zgodnie z art. 32 Ust.Zaw.Lek. lekarz ma bowiem
obowigzek powstrzymac si¢ od stosowania zabiegdw leczniczych, w przypadku braku
zgody i woli pacjenta, co moze skutkowac jego zgonem™.

Po drugie, nie nalezy traktowac zaprzestania uporczywej terapii, potaczonej ze
stosowaniem nadzwyczajnych, specjalistycznych metod podtrzymywania zycia, wobec
pacjenta jako zabojstwa eutanatycznego. Osoba, zazwyczaj bliska dla pacjenta,
podejmujac decyzj¢ o zaprzestaniu uporczywej terapii, nie wypetnia swoim zachowaniem
znamion przestepstwa z art. 150 k.k. Nie wystepuje bowiem element zgdania ze strony
ofiary pozbawienia jej zycia, a przy tym ocena legalnosci podjetej przez nig decyzji oparta

jest na kryteriach medycznych, co do zasadno$ci dalszego prowadzenia dziatan

3 G. Gura, P. Bednarski, Prawne aspekty medycyny dotyczgce standw terminalnych, Warszawa 2021,
Legalis.

™ 1bidem.

S A, Zoll [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 9.
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leczniczych’. Zaprzestanie stosowania procedur medycznych, urzadzen technicznych i
srodkow farmakologicznych w celu podtrzymywania funkcji zyciowych nieuleczalnie
chorego pacjenta, nie zostaje réwniez podjeta w oparciu o wspotczucie dla niego, a
jedynie z uzasadnionych medycznych przyczyn dla poszanowania godnos$ci czlowieka.
Zaprzestanie terapii w takim wypadku stanowi jedynie wyraz prawidlowego
postepowania medycznego i1 nie przyczynia si¢ w zadnej formie do $mierci pacjenta,
stanowigc jedynie usunig¢cie przeszkody blokujacej biologiczny proces umierania, ktory

zostal zapoczatkowany niezaleznie od podejmowanych dziatan medycznych™.

Przedmiot czynno$ci wykonawczej

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej, przestepstwa art. 150 § 1 k.k., jest
cztowiek, ktory z powodu cierpienia zada pozbawienia go zycia. Istotne jest, iz inicjatywa
zabdjstwa w tym przypadku musi wyjs¢ od ofiary’. Wyrazenie aktu woli ofiary przez
»zadanie” powinno by¢ przy tym jedynym czynnikiem sprawczym, ktory sktania
sprawce, dziatajgcego pod wplywem wspotczucia, do dokonania zabdjstwa ofiary™.

Ustawodawca w zaden sposob nie sprecyzowal pojecia ,,zadania” i nadal mu
znaczenie jezyka potocznego, a tym samym pozostawil szerokie mozliwosci
interpretacyjne uzasadnione kazuistycznym charakterem przestgpstwa dla sadu
orzekajacego w konkretnej sprawie®. Wedtug doktryny i orzecznictwa znamig¢ ,,zagdanie”
nie moze by¢ rozumiane tozsamo ze zgoda, propozycja czy prosba. Zawiera ono bowiem
element nacisku psychicznego kierowanego wobec przysztego sprawcy®:. Zadaniem jest
uzewnetrzniony, bezwarunkowy wyraz stanowczej 1 niewatpliwej woli ofiary
pozbawienia jej zycia, ktore charakteryzuje si¢ kategorycznos$cig i jednostronno$cia, a
przy tym rowne jest imperatywnym aktom woli, takim jak rozkaz czy polecenie®?. Jak
stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie ,,w $§wietle dyspozycji art. 150 § 1 k.k. zadanie
takie jest formg wyrazenia woli, ktorg cechuje kategorycznosé, personalnosé,
jednostronnos$¢, a wspolczucie sprawcy jest wyrazem jego stosunku psychicznego do

ofiary”®,

6 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 7.

" G. Gura, P. Bednarski, op. cit.

8 ). Malczewski, Eutanazja...,s. 177-178.

9 R. Kokot [w:] R. Stefanski, op. cit., uwagi do art. 150 k.k., tezanr 17.

8 D. Kowalska, Eutanazja w polskim prawie karnym a granice dopuszczalnosci interwencji lekarskiej,
Prokuratura i Prawo nr 1/2002, s. 91.

81 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 5.

82 |bidem, uwagi do art. 150 k.k., teza nr 5.

8 Wyr. SA w Krakowie z 13.05.2014 r., sygn. Il AKa 72/14, Legalis nr 1180398.

33



Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla skutecznosci zadania, nie jest wymagane, aby
bylo ono usilnie i wielokrotnie kierowane do tego samego adresata. Przepis art. 150 § 1
k.k. nie postuguje si¢ bowiem znamieniem instrumentalnym ,,nalega”. Tym samym dla
uznania kategorycznosci zadania nie jest wymagane jego ponawianie. Dopuszczalne jest
wiec wyrazenie pojedynczego aktu woli, byleby jego tre$s¢ i forma wskazywaly na
przemy$lany charakter zadania®. Zadanie nie musi byé przy tym skierowane do
oznaczonego adresata, tym samym moze zostaé wyrazone, np. wobec 0sOb
zgromadzonych przy 16zku ofiary®.

Ponadto zadanie jako osobiste musi zosta¢ wyrazone bezposrednio przez ofiare, a
przy tym by¢ calkowicie §wiadome i wolne od przymusu oraz dotyczy¢ natychmiastowej
realizacji. Przyjmuje si¢ bowiem, iz ofiara wyraza zgdanie pozbawienia jej zycia na
skutek aktualnej sytuacji i istniejacego W danej chwili poziomu cierpienia®. Tak wigc
niemozliwe jest warunkowe wyrazenie swojego zgdania lub uzaleznienie swojej decyzji
od faktow, ktore moga mie¢ miejsce w przysztosci®’. Jednakze nie ma przy tym znaczenia
sposob skierowania zadania do sprawcy. Przyjmuje si¢, ze forma wyrazenia zgdania ma
znaczenie drugorzedne i co do zasady jest dowolna. Ofiara moze to zrobi¢ w
bezposredniej rozmowie, listownie, mailowo, czy tez w rozmowie telefonicznej, jesli
tylko nie budzi watpliwosci co do jego wyrazenia oraz autorstwa. Mowa o realizacji
przedmiotowych znamion zabojstwa moze mie¢ miejsce nawet wowczas, gdy wyraza je
osoba niezdolna do sformutowania wypowiedzi ustnej czy pisemnej, pod warunkiem, ze
w sposob czytelny przekaze swoje mysli, szczegdlnie osobom z bliskiego otoczenia, ktore
w takiej niewerbalnej formie kontaktujg sie z nig juz od dhuzszego czasu. Zadanie moze

zosta¢ wyrazone wowczas gestem czy mimika twarzy®.

W doktrynie istnieje réowniez poglad, zgodnie z ktéorym ofiara nie musi
wskazywaé sposobu pozbawienia jej zycia, jednakze w sytuacji, w ktorej okresli ten
sposob, sprawca jest nim zwigzany®. W kontek$cie niniejszej pracy ten poglad jest

niezmiernie interesujacy. W sytuacji, w ktorej ofiara sama zamierza pokierowa¢ swoim

8 R. Kokot [w:] R. Stefanski, op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 16.

8 |bidem, uwagi do art. 150 k.k., teza nr 19.

8 Wyr. SA w Lodzi z 6.08.2013 r., sygn. Il AKa 118/13, Legalis nr 736893.

87 R. Krajewski, Przestepstwo eutanazji w kodeksie karnym z 1997 r., Prokuratura i Prawo nr 2/2005, s. 67-
68.

8 A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego [w:] M. Mozgawa (red.),
Eutanazja...

8 P, Géralski, Prawne i spoteczne aspekty eutanazji, Krakdw 2008, s. 207.
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zabdjstwem i planuje je wspdlnie z wytypowanym przez siebie sprawca, bez watpienia
sposob odebrania jej zycia moze mie¢ dla ofiary szczeg6lne znaczenie. Tym samym
mozna uzna¢, ze ofiara wysuwa nie tyle zadanie zabicia jej, ale zabicia jej w okreslony
sposob. Sprawca wydaje si¢ by¢ wowczas zwigzany rozszerzonym zadaniem ofiary.

Jednakze z literalnej tresci przepisu art. 150 8 1 k.k. nie wynika uprawnienie ofiary
do wyrazenia zadania zabicia jej w okreslony sposob, a tym samym brakuje réwniez
zobowigzania dla sprawcy do dokonania zabdjstwa ofiary we wspodlnie ustalony lub
wskazany przez ofiare sposob. W konsekwencji trudno uzna¢ dokonanie aktu zabdjstwa,
przez sprawce w inny sposob niz wskazany przez ofiare, za okoliczno$¢ zaostrzajaca
wymiar kary. W szczeg6lnosci, iz a contrario w sprawach zabojstw opisanych w
podrozdziale 5.4.1. oraz 5.4.3. sady nie potraktowaty aktu zabdjstwa dokonanego przez
sprawcow w sposob doktadnie przez ofiary wskazany za okoliczno$§¢ wptywajaca w
sposob tagodzacy na wymiar kary.

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze wspoOlne ustalenie przez ofiar¢ razem ze
sprawca sposobu zabojstwa, ewentualnie wyrazenie przez ofiare¢ zadania pozbawienia jej
zycia w okres§lony sposob zdaje si¢ wigza¢ sprawce jedynie w sposoéb moralny jako
obietnica dana osobie umierajacej. Trudno jednak w kontekScie moralnym rozpatrywac
kwesti¢ sposobu zabojstwa. Dokonanie zabojstwa w sposob wskazany przez ofiar¢ nie
wigze jednak sprawcy w sposob formalny i1 nie wptywa znaczgco na wymiar jego kary,
ani w przypadku dokonania zabdjstwa w sposdb wypelniajacy obietnicg, ani w inny

sposob.

Istotnym aspektem problematyki zabdjstwa eutanatycznego jest rowniez zdolnos¢
ofiary do wyrazenia zagdania pozbawienia jej zycia, co okresla si¢ ze wzgledu na jej wiek
oraz stan psychiczny. Samo zadanie musi by¢ réwniez dobrowolnym aktem woli,
pozbawionym zewngetrznej presji czy przymusu®. Tym samym nie mozna uznaé za
skuteczne wyrazenie zadania przez osob¢ uposledzong umystowo, chorg psychicznie lub
dzialajaca pod wptywem innego zaktdcenia czynnos$ci psychicznych, powodujacego brak
mozliwosci rozpoznania znaczenia zadania®.

Aktualnie w doktrynie nie istnieje jednak zgodny poglad co do wieku ofiary, ktory
umozliwiatby wyrazenie zagdania pozbawienia zycia. Nie podlega watpliwosci, Zze Zadanie

ofiary, o ktérym mowa w art. 150 § 1 k.k., nie moze by¢ utozsamiane z o§wiadczeniem

% K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 5.
%1 A. Zoll [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 11.
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woli w rozumieniu prawa cywilnego. Tym samym dla skutecznego wyrazenia zadania
nie jest konieczne osiagni¢cie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych przez ofiare. Nie
nalezy wigc przyjmowac sztywnej granicy wieku na poziomie 18 lat jako wymaganego
do skutecznego wyrazenia zadania przez ofiar¢ do pozbawienia jej zycia®.

W doktrynie dominujacy zdaje si¢ by¢ poglad A. Zolla, ktory wskazuje, iz
wiekiem granicznym dla wyrazenia tego zadania jest ukonczenie 16 lat. Stanowisko
znajduje wyrazne uzasadnienie w art. 32 Ust.Zaw.Lek., zgodnie z ktorym, osoba, ktéra
ukonczyta 16 lat moze wspotdecydowaé o dokonaniu przez lekarza zabiegu operacyjnego
lub zastosowania metody leczenia lub diagnostyki, ktora stwarza dla niego podwyzszone
ryzyko. W dalszym ciagu jednak niezb¢dne wydaje si¢ dokonanie oceny dojrzatosci
psychicznej ofiary dla potwierdzenia, ze jest ona zdolna do skutecznego wyrazenia
zadania. Zgodnie z tym wiek 16 lat mialby by¢ graniczny do badania czy ofiara zdolna
jest do wyrazenia skutecznego zadania pozbawienia jej zycia 1 tym samym do
ewentualnego jego wyrazenia®.

Ciekawy poglad wysungta A. Michalska-Warias, ktora wskazata, iz nie jest
wlasciwym wyznaczanie sztywnej granicy wieku, po przekroczeniu ktdrej mozliwe
bytoby badanie czy ofiara zdolna jest do wyrazenia skutecznego zadania pozbawienia jej
zycia. Oparta swoj poglad na fakcie zgodnie, z ktorym rozw¢j intelektualny, ale takze
emocjonalny jednostek nie przebiega w sposéb jednakowy. U oséb cierpigcych czesto
obserwuje si¢ przy tym znaczng dojrzalo$¢, wyzsza niz wynikaloby to z osiagnigtego
przez nie wieku. Tak wiec poglad A. Zolla mogltby by¢ niesprawiedliwy w stosunku do
0sob, ktore nie osiagnety jeszcze 16. roku zycia, sg jednak stosunkowo blisko tej granicy
wiekowej, a przy tym sg na tyle dojrzale emocjonalnie, aby wyrazi¢ catkowicie $wiadome
zadanie pozbawienia ich zycia. Z drugiej strony poglad ten ma niejako chroni¢ szczegdlna
sytuacj¢ potencjalnego sprawcy zabojstwa eutanatycznego, ktory zgodzitby si¢ spenié
zadanie ofiary pod wplywem wspotczucia. W przypadku uznania bowiem granicy wieku,
za glowny wyznacznik mozliwego wyrazenia skutecznego zadania, sprawca ktory
spetnitby zadanie przed osiagnigciem tej granicy wieku mogtby odpowiadaé za zabdjstwo

w typie podstawowym?®,

% A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego [w:] M. Mozgawa (red.),
Eutanazja...

% R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 24.

% A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego [w:] M. Mozgawa (red.),
Eutanazja...
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Autorka niniejszej dysertacji przychyla si¢ w tym miejscu w catosci do pogladu
A. Michalskiej-Warias, uznajac go za wtasciwy. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze decyzja
o zakonczeniu swojego zycia jest trudnym wyborem, przede wszystkim 0
nieodwracalnych skutkach. Nie zmienia to jednak faktu, ze kazdej jednostce ludzkiej
zapewni¢ si¢ powinno catkowite poszanowanie jej autonomii. Zwlaszcza w przypadku
tak newralgicznej decyzji jak wyrazenie zadania o pozbawieniu siebie zycia i tym samym
zakonczenie odczuwania dtugotrwatego cierpienia.

Na marginesie nalezy natomiast wskaza¢, ze graniczny wiek 16 lat do
wspoldecydowania o dokonaniu przez lekarza zabiegu operacyjnego lub zastosowania
metody leczenia lub diagnostyki ustalony na gruncie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, byt wielokrotnie negatywnie komentowany w doktrynie. Stuszny poglad w tej
kwestii wysuneta M. Swiderska wskazujac, ze niezbedne jest wprowadzenie rozwiazania
umozliwiajacego podjecie proby uzyskania §wiadomej zgody od pacjenta matoletniego,
jak najwczes$niej. W jej ocenie im wczesniej podejmuje si¢ dzialania bezposrednio
dotyczace integralnosci fizycznej dziecka bez jego wiedzy 1 zgody, gdy byloby ono juz
w stanie zrozumie¢, co si¢ z nim dzieje, to moze to prowadzi¢ do wywotania u niego
traumy. Podobnie w tym wzglednie wypowiedziat si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazujac, Ze przywolana zasada, nie respektuje autonomii pacjenta, ktory nie ukonczyt
jeszcze lat 16, a przy tym ignoruje jego rzeczywiste rozeznanie, co do swojego stanu

zdrowia i procesu leczenia®.

Skutek zachowania si¢ sprawcy

Zabojstwo eutanatyczne jest przestgpstwem materialnym, a wiec jego dokonanie
nastepuje w chwili wystapienia skutku w postaci $mierci osoby zadajacej pozbawienia jej
zycia.

Specyfika zabdjstwa eutanatycznego wymaga jednak podkreslenia, ze skutek w

postaci $mierci ofiary, nie nast¢puje wbrew jej woli, a na jej wyrazne zadanie®.

% E. Baginska, K. Baczyk-Rozwadowska, U. Drozdowska, K. Karczewska-Kaminska, M. Watachowska
[w:] E. Baginska (red.), Odpowiedzialnosé¢ prywatnoprawna. System Prawa Medycznego. Tom 5, Legalis,
uwagi do art. 32 Ust.Zaw.Lek., teza nr 157.

% R. Kokot [w:] R. Stefanski, op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 10.
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Zwiazek przyczynowy
Dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci z tytutu przestepstwa zabdjstwa
niezbedne jest wykazanie bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy

zachowaniem si¢ sprawcy czynu zabronionego a skutkiem w postaci $mierci czlowieka.

Nadto w kwestii strony podmiotowej nalezy wskazac, ze z uwagi na koniecznos¢
wystgpienia elementu ,,wspotczucia” sprawcy dla ofiary, przestepstwo to moze zostaé
popehione jedynie umyslnie w zamiarze bezposrednim?’.

Sprawca w aspekcie intelektualnym zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze swoim
zachowaniem spowoduje Smier¢ ofiary, natomiast w aspekcie wolicjonalnym chce
pozbawienia zycia ofiary. Jego celem jest skrocenie cierpienia ofiary®. W konsekwencji
nalezy przyjac, ze zabdjstwo eutanatyczne moze zosta¢ popetnione jedynie umys$lnie w
zamiarze bezposrednim®. Wplywu na stron¢ podmiotowa nie ma element ,,wspdiczucia
dla ofiary”, a ksztaltuje ja Zadanie pokrzywdzonego o okre$lonej tresci. Sprawca
zabdjstwa eutanatycznego spetnia zadanie pokrzywdzonego, ktorego trescig jest zabicie
go. Tym samym niemozliwe jest, zeby chcie¢ zrealizowac zadanie pokrzywdzonego o
takiej tresci, a jednoczes$nie jedynie przypuszcza, ze mozna spowodowaé $mierc
pokrzywdzonego i godzi¢ si¢ na to%.

Autorka niniejszej dysertacji przychyla si¢ do powyzszego pogladu. Z kolei
mozliwo$¢ dopuszczenia si¢ zabdjstwa eutanatycznego w zamiarze ewentualnym jest
kwestig sporng w doktrynie. Zwolennicy tego pogladu dopuszczaja peiny zakres
umyslnosci po stronie sprawcy, jednoczes$nie oddzielajac warstwe motywacyjng jego
zachowania od sfery wolicjonalnej. W ich ocenie ,,ewentualno$¢” odnosi si¢ nie do
motywacji sprawcy, ktora jest skrocenie cierpien ofiary, a mozliwosci realizacji
znamienia skutkowego®®t. Tym samym u sprawcy kierujacego si¢ wspotczuciem i chgcig
ulzenia ofierze niekoniecznie musi wyksztatci¢ si¢ jednoznaczna che¢ pozbawienia zycia
ofiary. Sprawca moze jedynie godzi¢ si¢ na to, ze zachowujac si¢ w okreslony sposob

moze spowodowac zgon osoby, ktéra tego zadal®.

9 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 8.

% A, Zoll [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 16.

% J. Karnat [w:] M. Bana$-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, op. cit., uwagi do art. 150 k k., teza nr 3.

100 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 5.

101 R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 33.

102'\/, Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Lex 2020, uwagi
do art. 150 k.k., teza nr 5.
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Przykladem ilustrujacym przywolany poglad jest podanie ofierze na jej zadanie,
przez sprawce, niebezpiecznie duzej dawki srodka u$mierzajacego bol, godzac si¢ z
mozliwoscig zabicia jej®. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym pogladem i uzna¢ go za
trafny, z uwagi na konieczno$¢ wystapienia elementu ,,wspolczucia” dla ofiary oraz
wystapienia po stronie sprawcy ,.checi” spelnienia zadania ofiary, ktdra chce pozbawienia
jej zycia.

Przede wszystkim, w pierwszej kolejnosci nalezatoby podda¢ analizie zadanie
ofiary, ktora musialaby zazada¢ pozbawienia jej zycia, przy wykorzystaniu $rodka
usmierzajgcego bol. Nastepnie nalezatoby dokladnie przeanalizowa¢ zachowanie
sprawcy, zarbwno w aspekcie intelektualnym, jak i wolicjonalnym. W przypadku, gdy
celem sprawcy bylo zabicie ofiary, to w aspekcie wolicjonalnym chce on zabi¢ ofiare,
natomiast w aspekcie intelektualnym zdaje sobie sprawe, ze podanie ofierze $rodka
usmierzajgcego bol w nadmiernej ilosci doprowadzi do $mierci ofiary. Dzialanie sprawcy
w tym wypadku moze mie¢ jedynie dwa skutki:
smier¢ ofiary nastgpita — sprawca dopuscit si¢ zabojstwa eutanatycznego w zamiarze
bezposrednim,;

Smier¢ ofiary nie nastgpila — sprawca dopuscit si¢ usitowania nieudolnego zabojstwa
eutanatycznego w zamiarze bezposrednim, skutek nie nastgpit, z uwagi na brak $rodka
przeciwb6lowego w ilo$ci, ktora mogta zabi¢ ofiarg;

ewentualnie mogto wystapi¢ uszkodzenie ciata/rozstrdj zdrowia z art. 156 § 1 k.k. lub art.
157 k.k.

Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze sprawca moglby w aspekcie
wolicjonalnym jedynie godzi¢ si¢ na dopuszczenie si¢ swoim czynem zabdjstwa
eutanatycznego. Zamiar ewentualny zaklada bowiem, ze czyn u§wiadamiany w aspekcie
intelektualnym jest dla sprawcy w aspekcie wolicjonalnym catkowicie irrelewantny.
Czyn ten jest oboje¢tny w tym sensie, ze celem sprawcy nie jest jego popetnienie, ale
bierze pod uwage takg mozliwos¢ w okre$lonych okolicznos$ciach. Tymczasem zabdjstwo
eutanatyczne polega na tym, ze sprawca z uwagi na wspotczucie, jakim darzy ofiarg,
decyduje si¢ spetnic¢ prosbe zabicia jej. Sprawca w aspekcie wolicjonalnym z uwagi na
wspoélczucie musi wigc cheie¢ spetnic¢ prosbe ofiary, a tym samym chcieé jg zabi¢. Nie

jest mu wigc to w zadnym stopniu obojetne.

103 A, Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010, uwagi do art. 150 k.k., teza nr 5.
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W konsekwencji nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym

mozliwe jest popetienie zabojstwa eutanatycznego w zamiarze ewentualnym.

Wspotczucie, o ktérym mowa na gruncie art. 150 § 1 k.k., jest specyficznym
stanem, ktory musi zaistnie¢ u sprawcy, gdy zda on sobie sprawe¢ z ogromu cierpien
przyszitej ofiary i nicodwracalnosci sytuacji, w jakiej si¢ znalazta'®. Przyczyng powstania
wspoélczucia sprawcy dla ofiary jest jej nieuleczalna i ciezka choroba, zwlaszcza jesli
wigze si¢ z nadmiernym cierpieniem ofiary i swoistg nieodwracalno$cia takiego stanu
rzeczy. Istota wspotczucia polega wiec na uczuciowej solidarnosci z drugim
czlowiekiem, w tym sensie sprawca doswiadcza wspotprzezywania z ofiarg'®.

Przywotane przestanki oceniane sg w sposob obiektywny. Wskazujac, iz punktem
wyjscia dla przyjecia po stronie adresata zadania motywu wspolczucia jest ustalenie, ze
ofiara znajdowata si¢ w okolicznos$ciach, ktore obiektywnie, tzn. u kazdego, przecigtnie
wrazliwego cztowieka mogg takie uczucie wzbudzac'®. W konsekwencji niemozliwym
jest przyjecie, ze wspotczucie dla ofiary mogto zosta¢ wywotane przez jej cierpienie
psychiczne, takie jak: straty materialne, wieloletnie kalectwo, zawod milosny, a w
szczegblnosci, gdyby wspodiczucie miato dotyczy¢ innej osoby niz ofiaral®’.

W szczegdlno$ci nalezy podkresli¢, Ze jak stusznie zauwaza si¢ w orzecznictwie,
dziatanie sprawcy zabojstwa, ktory spetnia zadanie ofiary do pozbawienia jej zycia nie
moze by¢é motywowane inng przestanka niz wspolczucie. Z tego wzgledu brak
wspotczucia wyklucza uznanie, ze sprawca swoim dzialaniem wypelnit znamiona strony
podmiotowej czynu uregulowanego w art. 150 § 1 k.k.*%. Niemozliwe jest wigc ustalenie,
ze dziatanie sprawcy wypehito znamiona zabdjstwa eutanatycznego, w sytuacji, w ktérej
zabil on ofiar¢ na jej zadanie, jednakze w celu uzyskania $rodkéw finansowych.
Wspotczucie musi by¢ bowiem czynnikiem decydujacym wyzwolenie podjecia zamiaru
zabojstwa ofiary, bez dodatkowej motywacji, w postaci gratyfikacji finansowej tego
czynu.

Stusznie roéwniez wskazuje si¢ w doktrynie, Ze sprawca zabojstwa
eutanatycznego, ze wzgledu na wigzy uczuciowe, jakie tacza go z ofiarg, nie chce jej

$mierci, ale pomimo tego, pod wptywem ogromnego wspotczucia dla ofiary, decyduje

104 Wyr. SA w Lodzi z dnia 06.08.2013 r., sygn. Il AKa 118/13, Legalis nr 736893.

105 R. Kokot [w:] R. Stefanski, op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 35.

106 K, Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 6.
197 Wyr. SA w Lodzi z dnia 06.08.2013 r., sygn. Il AKa 118/13, Legalis nr 736893.

108 Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 19.12.2014 1., sygn. 1T AKa 267/14, Legalis nr 1186097.
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si¢ na zakonczenie jej cierpien®. Z tego wzgledu, jak wynika z analizy praktyki,
przestepstwa tego dopuszczaja si¢ najczesciej cztonkowie personelu medycznego oraz
rodziny ofiar. Sg to jednostki w pewien sposéb bliskie ofierze, ktorym jej cierpienie nie
jest obojetne oraz wywotuje u nich na tyle silne wspoétczucie, ze decydujg si¢ ja zabi¢,

chociaz w innych okoliczno$ciach wcale by tego nie chciaty.

Jedynie na marginesie nalezy poda¢ w watpliwos¢ mozliwo$¢ wywotania przez
»zadanie” ofiary wspotczucia u sprawcy. Podkresli¢ nalezy, ze ,,zadanie” ofiary, na
gruncie art. 150 k.k., traktowane jest na rowni z rozkazem lub poleceniem, a tym samym
wigze si¢ z niezawoalowanym przymusem. Ofiara wyraza przeSwiadczenie, ze sprawca
jest zobligowany do spehienia jej zadania oraz nie bierze pod uwage mozliwosci
odmowy. Moze to wynikaé ze swoistego stosunku zaleznosci pomigdzy ofiarg a sprawca,
np. wigzéw krwi lub wykorzystania cigzkiego potozenia ofiary. Tak wigc z punktu
widzenia sprawcy odczuwa on przymus spelnienia zadania. Ofiara wyraza przy tym jasny
komunikat, ze oczekuje spetnienia swojego zadania i nie dba o sytuacje sprawcy, w tym
jego uczucia oraz ewentualng odpowiedzialno$¢ karng. Element silnego, bezposredniego
nacisku moze wywola¢ nawet sprzeciw sprawcy wobec zadania ofiary lub przymus jej
spelnienia’®.

Nie ulega watpliwosci, ze wspodlczucie sprawcy zabdjstwa eutanatycznego
stanowi reakcje na cierpienie ofiary, ktora rozpaczliwie pragnie swojej S$mierci.
Wyksztatcenie si¢ po stronie sprawcy wspotczucia wynika z tego, ze nie jest on w stanie
by¢ obojetny na cierpienie ofiary i w pewnym stopniu je wspotodczuwa. Tym samym
sprawca kieruje si¢ wobec ofiary co najmniej empatig kognitywng i wspotczujaca, ktdre
umozliwiaja mu zrozumienie ci¢zkiej sytuacji, w ktorej znajduje sie¢ ofiara.

W przypadku wyrazenia wigc przez ofiar¢ kategorycznego zadania pozbawienia
jej zycia prawdopodobnym jest, ze reakcja sprawcy bedzie wigzata si¢ ze swego rodzaju
poczuciem obowiazku, na skutek odczuwanego przymusu jego spetnienia. Natomiast
watpliwe jest czy zadanie moze wywota¢ u sprawcy wspotczucie wigzace si¢ z checig
pomocy. W konsekwencji nalezy w tym miejscu zakwestionowa¢ konstrukcje regulacji

zawartej w art. 150 § 1 k.k., w zakresie uzycia stowa ,,zadanie”.

109 R, Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 150 k.k., teza nr 35.

110 G. Osika, Etyczne aspekty wplywu spotecznego,
https://www.academia.edu/6459363/Gra%C5%BCyna_Osika__Etyczne_aspekty wywierania_wp%C5%
82ywu (Dostep: 28.08.2022 1.).
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1.2. PRAWNO-KARNE ASPEKTY SAMOBOJSTW

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, przyjmuje si¢, ze obywatel
(dzierzyciel) nie moze swobodnie dysponowaé¢ dobrem w postaci swojego zycia, gdyz
jest to dobro o najwyzszej spotecznej wartosci*t. Jednak, jak juz wezeéniej wspomniano,
w ustawodawstwach wigkszosci panstw, powszechnie obowigzuje zasada nickarania
osoby dopuszczajacej si¢ zamachu samobodjczego**?. Takze na gruncie polskiego prawa
karnego samobojstwo nie podlega penalizacji. Stusznie przyjmuje si¢ bowiem, ze
samobdjca podejmuje i wykonuje wlasng decyzj¢ w sprawie dla siebie fundamentalnej,
bo dotyczacej jego zycia, bez wzgledu na jej racjonalno$é. Intencja samobodjcy jest
klarowna ,,nie chce zy¢”. Taka sytuacja nie podlega karze. W przypadku, gdy niedoszty
samobojca przezyje zadaniem panstwa bedzie udzielenie mu niezbgdnej pomocy, aby
zapobiec ponownemu targnigciu si¢ tej osoby na wlasne zycie.

Penalizacji podlegaja jednak sytuacje doprowadzenia innej osoby do
samobdjstwa. Przede wszystkim nieznane sg intencje takiej osoby, moze to robi¢ dla
korzysci materialnej, osobistej lub w celu skrzywdzenia ofiary. Trudno doszuka¢ si¢ w
jej zachowaniu dziatan na rzecz dobra potencjalnego samobojcy. Dziatania osoby trzecie;j
moga prowadzi¢ rowniez do naduzy¢, a wigc przyktadowo do naktonienia wahajacego
si¢ samobojcy do podjecia ostatecznej decyzji o targnigciu si¢ na wiasne zycie zamiast
udzielenia mu wiasciwej pomocy, aby nie dopusci¢ do jego proby samobojczej®e.

Zadaniem panstwa jest wiec zapewnienie ochrony potencjalnemu samobodjcy
przed niepozadanym i szkodliwym wptywem osob trzecich'*. Tym samym karalne na
gruncie polskiego kodeksu karnego sa takie zachowania, jak:
namowienie lub udzielenie pomocy w samobdjstwie (art. 151 k.k.);
znecanie si¢ fizyczne lub psychiczne ze skutkiem $miertelnym lub gdy pokrzywdzony
targnat si¢ na wlasne zycie (art. 207 § 3 k.k.);
znecanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad podwladnym (art. 352 § 3 k.k.);
uporczywe nekanie lub podszywanie si¢ (art. 190a § 3 k.k.).

Pomimo powyzszego, w doktrynie prawa karnego mozna odnalez¢ rozwazania na

temat mozliwosci penalizacji samobdjstwa na gruncie art. 148 § 1 k.k. Przepis ten jasno

1113, Malczewski, Problemy z prawng kwalifikacjq lekarskiej pomocy do samobojstwa (art. 151 k.k.),
Prokuratura i Prawo nr 11/2008, s. 22.

12 K, Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 1.

113 3. Malczewski, Problemy z prawng kwalifikacjg..., 0p. cit., s. 28

114 Ibidem, s. 28.
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wskazuje ,.kto zabija cztowieka” i nie wyrdznia w warstwie deskryptywnej zabdjstwa
»innego” cztowieka. Sam przepis sankcjonuje wigc zabicie jakiegokolwiek cztowieka, w
tym samego siebie. Na gruncie tej koncepcji wyksztatcit si¢ poglad, iz proba samobojcza
i samobdjstwo moga by¢ kwalifikowane odpowiednio jako usitlowanie zabdjstwa
cztowieka lub jego dokonanie®®. Jednak jak stusznie zauwazyl K. Burdziak poglad ten
nie wytrzymuje starcia z przepisem art. 151 k.k., ktory stanowi, ze ,.kto namowg lub przez
udzielenie pomocy doprowadza czlowieka do targnigcia si¢ na wilasne zycie, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5”. Koncepcja, w ktorej karalno§¢
samobojstwa bytaby mozliwa w oparciu o art. 148 § 1 k.k., prowadzitaby do niechybne;j
zbednosci art. 151 k.k., wowczas bowiem kwalifikacja tego czynu oparta bytaby o art. 18
8 2 lub 3w zw. z art. 148 8 1 k.k., czyli podzeganie lub pomocnictwo w zamachu na
wlasne zycie. Tymczasem domniemanie racjonalnosci prawodawcy zaklada regule, iz
prawodawca nie stanowi norm zbednych?,

Znacznie bardziej interesujaca jest koncepcja posredniej karalnosci samobojstwa
na gruncie art. 162 § 1 k.k. Zadaniem przywotanego przepisu, jak stusznie wskazat K.
Burdziak, jest uszczelnienie utworzonego przez panstwo systemu ochrony
najcenniejszych dobr obywateli (zycia 1 zdrowia) oraz wzmocnienie w spoteczenstwie
poczucia solidarno$ci z osobami znajdujacymi si¢ w niebezpieczenstwie. Podkreslenia
przy tym wymaga, iz przepis ten nie ustanawia zakazu targnigcia si¢ czlowieka na wlasne
zycie i nakazu przeszkodzenia cztowiekowi w zamachu samobojczym. W tym kontekscie
przepis art. 162 8 1 k.k. naktada na kazdego cztowicka obowigzek aktywno$ci w sytuacji,
w ktorej zagrozone jest zycie lub zdrowie innego czlowieka. Z tego mozna wysungé
poglad, iz dotyczy to takze czynno$ci autodestrukcyjnych, gdy dana osoba sama
sprowadza na siebie bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. W takim przypadku osoba trzecia zobowigzana jest do ratowania
samobdjcy, nawet wbrew jego woli'’,

Przywolane rozwazania maja jednak charakter czysto teoretyczny. Aktualnie na
gruncie kodeksu karnego obowiazuje koncepcja, zgodnie z ktdra brak jest podstaw do
penalizacji zamachow samobdjczych. Decyzje ustawodawcy w tym zakresie nalezy

oceni¢ pozytywnie. Jak stusznie zauwazyl juz A. Wasek ,,wilaczenie $rodkéw prawa

115 K. Burdziak, Samobdjstwo w prawie polskim, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 122-125.

116 K. Burdziak, Samobdjca czy zabojca? Kilka stow na temat statusu samobdjstwa w polskim prawie
karnym, Prokuratura i Prawo nr 4/2014, s. 5-7.

U7 1hidem, s. 7-8.
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karnego do przeciwdziatania samobodjstwom, poprzez odstraszanie potencjalnych
kandydatéw na samobdjcoOw oraz represjonowanie tych, ktoérzy postanowili rozstac si¢ z
zyciem, byloby przedsiewzigciem oczywiscie niestusznym™t8, Osobie, ktora dopuszcza
si¢ proby samobojczej nalezy udzieli¢ wlasciwej pomocy, lekarskiej, a przede wszystkim
psychologicznej lub psychiatrycznej. Wydaje si¢ przy tym, ze zadne normy prawne nie
sa w stanie odstraszy¢ przysziego samobojcy od odebrania sobie zycia. Skoro kto$
podejmuje tak newralgiczng decyzje, to nie begdzie zwracal uwagi na normy prawne.
Zwlaszcza, ze sama penalizacja proby samobodjczej moglaby doprowadzi¢ do
poszukiwania skuteczniejszych metod pozbawienia zycia, ktore na pewno zakoncza si¢
zgonem i tym samym unikni¢gciem odpowiedzialnosci karnej. Penalizacja proby

samobojczej doprowadzitaby za$ do ukarania ofiary, ktdrej w istocie nalezy pomoct.

Na potrzeby niniejszej dysertacji niezwykle istotne jest szczegotowe omdwienie
art. 151 k.k. w zakresiec namowy lub pomocy w samobojstwie, z potozeniem
szczegblowego nacisku na udzielenie pomocy w samobdjstwie oraz posrednio
omoOwienie wystepujacej w praktyce samobdjczej prowokacji.

Natomiast analiza pozostatych przepisow, tj. art. 207 § 3 k.k., art. 352 § 3 k.k.
oraz art. 190a § 3 k.k., na gruncie niniejszej pracy, jest catkowicie zbedna. Zaden z
czynow opisanych w pozostatych przepisach nie wykazuje zbieznos$ci z zabojstwem na
prosbe i ich analiza nie jest konieczna do wyrdznienia nowego typu przestgpstwa, na

gruncie obecnie obowigzujacych przepisow.

1.2.1. Przestgpstwo namowy lub udzielenia pomocy w samobdjstwie (art. 151 k.k.)

Na gruncie art. 151 k.k. dobrem chronionym jest oczywiScie zycie czlowieka
stanowigce najwyzsze dobro spoteczne i jako takie niepozostajace do swobodnej
dyspozycji dzierzyciela'®. Stad o ile niekarane jest podjecie si¢ zamachu samobojczego,
o tyle karze podlega pomoc lub hamowa do jego dokonania.

W doktrynie stusznie dostrzezono, ze na gruncie prawnokarnej oceny namowy i
udzielenia pomocy nalezy zwrdci¢ uwage, iz namowa jest znacznie bardziej szkodliwa
spotecznie. Sprawca namawia ofiare, ktora waha si¢ czy podjaé si¢ proby samobojczej,

pomaga jej W podjeciu tej decyzji lub namawia do popelnienia samobdjstwa osobe

118 A. Wasek, op. cit., s. 48.
119 1hidem, s. 48.
120 A, Zoll [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 1.
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podatng na jego wplyw. Tak wigc w tym przypadku to sprawca niejako inicjuje i kreuje
autodestrukcyjny zamiar ofiary o targnigciu si¢ na wiasne zycie. Natomiast udzielenie
pomocy w samobdjstwie ma miejsce wowczas, gdy ofiara jest juz zdecydowana popetnic¢
samobdjstwo, sprawca nie jest jej w stanie od tego odwies¢ i pomaga jej w targnieciu si¢

na wlasne zycie'?.

Przechodzac do analizy przestgpstwa stypizowanego w art. 151 k.k. nalezy
wskaza¢, ze ma ono charakter powszechny. Ustawodawca postuzyt si¢ zaimkiem
osobowym ,.kto”, co wskazuje, ze podmiotem tego czynu zabronionego moze by¢ kazdy,
kto spelnia ogdlne warunki odpowiedzialnosci karne;.

Istnieje jednak wyjatek od tej reguly, zgodnie z ktorym mozna zakwalifikowac
czyn z art. 151 k k. jako przestepstwo indywidualne wiasciwe. Mowa o sytuacji, w ktorej
na potencjalnym sprawcy cigzy prawny, szczego6lny obowigzek niedopuszczenia do
popetnienia samobdjstwa przez druga osobg. W tym sensie mozliwe jest dopuszczenie
si¢ tego czynu przez zaniechanie??. Mozna wskaza¢ dwa przyktady takiej sytuacji:
na czlonkach personelu medycznego cigzy prawny szczegdlny obowigzek opieki nad
pacjentem, w tym na dopilnowaniu, aby nie dopuscit si¢ on zamachu na wiasne zycie;
funkcjonariusze  stuzby wigziennej s3 zobowigzani zapobiega¢  wszelkim

autodestrukcyjnym zachowaniom os6b osadzonych, w tym takze ich samobdjstwom.

Zachowanie si¢ sprawcy

W przepisie art. 151 k.k. wyrdznia si¢ dwa znamiona czasownikowe, opisujgce
zachowanie sprawcy, tj. ,,namowa” i ,,udzielenie pomocy”’, wskutek ktérych dochodzi do
targnigcia si¢ czlowieka na wtlasne zycie.

W przypadku ,,namowy” inicjatywa pochodzi od sprawcy, ktdry poprzez swoje
dziatanie oddzialuje na psychik¢ drugiej osoby i powoduje u niej powstanie zamiaru
popetnienia samobojstwa'?. Przyjmuje si¢, ze sprawca moze namawia¢ ofiar¢ zarowno
werbalnie, jak i w sposéb dorozumiany, np. gestem. Namowa moze rowniez polegac na
utrwaleniu zamiaru potencjalnego samobdjcy przez udzielenie mu rady, informacji albo

wskazowek®?*. W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze namowg jest kazda czynno$¢

121 R, Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., tezy nr 15, 21, 26.

122 A, Zoll [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 5.

123 |pidem, uwagi do art. 151 k.k., teza nr 7.

124 3. Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie pomocy do samobdéjstwa, Prokuratura i Prawo nr 11/2015,
S. 52.
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mogaca wplyna¢ na podjecie decyzji przez pokrzywdzonego o podjeciu zamachu
samobojczego’®. Oddziatywanie na psychike drugiego cziowieka, jak wielokrotnie
pokazata praktyka, moga mie¢ nie tylko stowa zwerbalizowane, ale takze napisane i
wystane w formie wiadomos$ci smsowej, mailowej czy tradycyjnej listownej. Rownie
dobrze oddzialywanie na psychike moze mie¢ gest, np. wieszania si¢ dokonany w czasie
awantury, pod wptywem znacznych emocji, ktory dla odbiorcy gestu, w tym momencie,
bedzie jednoznacznie oznaczal, ze ma si¢ ona powiesic¢. Gest sprawcy oceniany w sposob
obiektywny faktycznie nie musi zosta¢ uznany za form¢ namowy do samobdjstwa.
Jednakze ocena namowy w jakiejkolwiek postaci, zwtaszcza w formie mniej typowej, np.
gestu, wymaga dokonania jej w kontekScie realiow konkretnej sytuacji oraz
subiektywnego uczucia osoby, do ktorej zostata skierowana'®. Nalezy zwroci¢ przy tym
uwagg, ze namowa w jakiejkolwiek formie nie musi da¢ efektu po jednokrotnej realizacji,
a po wielokrotnym powtdrzeniu komunikatu do potencjalnego samobojcy.

Odmiennie wskazuje K. Burdziak, ktory podkresla, ze realizacja namowy jest
mozliwa wytgcznie poprzez stowne oddzialywanie na wole drugiej osoby. Wedtug niego
zakres czasownika ,,naktania¢” uzytego w art. 18 § 3 k.k. jest znacznie szerszy niz zakres
czasownika ,,namawia¢” zastosowanego w art. 151 k.k. Tym samym wlasciwym jest
przyjecie, ze ,,namowa’” polega wytacznie na stownym oddziatywaniu na druga osobg. W
ocenie K. Burdziaka nie spos6b przy tym uznaé, aby zamiar pozbawienia si¢ zycia u
drugiego czlowieka mozna bylo wywota¢ poprzez jakikolwiek, nawet najbardziej
wymowny gest czy wyraz twarzy. Zachowania tego typu moga jedynie utwierdzié¢
pokrzywdzonego we wczesniej powzigtym zamiarze, a to moze co najwyzej oznaczaé
udzielenie pomocy psychicznej w popetnieniu samobdjstwa'?’.

Ponadto namowa musi by¢ wyrazna i jednoznaczna, gdyz jej forma i tre$¢ nie
moga budzi¢ watpliwosci co do intencji sprawcy?®. Wiaze si¢ z tym koniecznos$é
skierowania jej w stosunku do indywidualnie oznaczonego adresata. Sprawca dazy
swoim zachowaniem do namowienia konkretnej osoby do samobgjstwa. Tym samym

zachowanie polegajace na publikacji tresci ulatwiajacych samobdjstwo, np. na forach

125 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k k., teza nr 3.

126 M. Mozgawa, P. Bachmat, Przestepstwo doprowadzenia czlowieka do targniecia sie na wlasne zycie
(art. 151 k.K.) — analiza akt sqdowych, Warszawa 2016, s. 13-14.

127 K. Burdziak, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa i polecenie jego wykonania w polskim prawie
karnym, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, tom 76 nr 4/2014, s. 180-181.

128 R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 25.
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internetowych, nie wyczerpuje znamion przestepstwa namowy do samobojstwa, z uwagi

na skierowanie ich do nieograniczonego kregu 0sob?.

Natomiast przy znamieniu czasownikowym ,udzielenie pomocy” u ofiary
wystepuje intencja samobdjcza, a sprawca niejako na jej prosbg podejmuje czynnosSci
utatwiajgce jej dokonanie zamachu samobdjczego®. Udzielenie pomocy polega na
podjeciu wszelkich czynno$ci, ktore umozliwig lub utatwig popehlienie samobojstwa
pokrzywdzonemu, np. poprzez dostarczenie lekow nasennych czy zapewnienie wsparcia
psychicznego®'. W przypadku, gdy na danej osobie cigzy prawny, szczegdlny obowigzek
zapobiegnig¢cia zamachowi samobojczemu, to realizuje ona znamiona art. 151 k.k.
poprzez zaniechanie dziatania, do ktérego byta prawnie zobowigzana.

Ponadto shusznie wskazuje K. Burdziak, ze czynno$¢ ,,udzielenia pomocy” w
samobdjstwie drugiej osoby z samego zalozenia powinna by¢ efektywna, a wiec
doprowadzi¢ cztowieka do targniecia si¢ na wiasne zycie. Tym samym do wzbudzenia u
cztlowiecka zamiaru pozbawienia si¢ zycia wydaje si¢ by¢ niewystarczajace jedynie
dostarczenie srodkdw majacych stuzy¢ do popetnienia samobdjstwa (udzielenie pomocy
fizycznej), udzielenie rady lub informacji (udzielenie pomocy psychicznej) albo
niereagowanie przez potencjalnego sprawce na przygotowania do zamachu
samobdjczego (mimo cigzacego na nim szczegodlnego obowiazku niedopuszczenia do
samobojstwa tej 0soby). Nie zmienia to jednak faktu, ze jezeli nawet niewielkie dziatanie
sprawcy utatwito pokrzywdzonemu wejscie w fazg usitowania dokonania samobojstwa,
to moze on podlega¢ odpowiedzialno$ci na podstawie art. 151 k.k*®.

W tym miejscu podkreslenia wymaga jeszcze, jak stusznie zauwazyt A. Zoll, iz
zamach samobojczy jest wynikiem swobodnie podjetej decyzji woli przez ofiarg tego
zamachu. W innym przypadku, gdy dojdzie do zmuszenia ofiary do targnigcia si¢ na
wlasne zycie, wlasciwg kwalifikacjg bedzie art. 148 § 1 k.k., ewentualnie zabojstwo w

typie kwalifikowanym?,

Pojecia ,,namowy” i ,,udzielenia pomocy” w targnig¢ciu si¢ innej osoby na wiasne

zycie na gruncie art. 151 k.k. sg tozsame znaczeniowo z poj¢ciami ,,podzegania” i

129 3, Karnat [w:] M. Bana$-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, op. cit., uwagi do art. 151 k k., teza nr 15.
130 A, Zoll [w]: W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 6.

181 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k k., teza nr 3.

182 K. Burdziak, Kierowanie..., s. 181-182.

133 A, Zoll [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 9.
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»pomocnictwa” na gruncie art. 18 § 2 1 3 k.k®, znajdujacego si¢ w czgsci ogodlnej
kodeksu*®.

Brak penalizacji samobdjstwa wylagcza mozliwo$¢ pociaggnigcia do
odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogolnych (art. 18 § 2 i 3 k.k.) za realizacj¢ form
niesprawczych czynu zabronionego polegajacych na wykreowaniu zamiaru
samobojczego lub utatwieniu popetnienia samobojstwa'®. Regulacja art. 151 k.k. stanowi
typ przestepstwa Sui generis obejmujgcego naktanianie (synonim podzegania z art. 18 §
2 k.k.) i udzielenie pomocy (synonim pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k.) do czynu, ktory po
stronie sprawcy nie jest czynem zabronionym. Tym samym do podzegania i pomocnictwa
do tego czynu, w tym przypadku samobdjstwa, nie mozna zastosowaé przepisow czesci
0golnej kodeksu karnego dotyczacych form wspotdziatania przestepnego, gdyz takie w

tej sytuacji nie ma miejsca®’.

Niezwykle istotne na gruncie omawianego przepisu jest rowniez wyjasnienie
znaczenia znamion czasownikowych ,,doprowadza” i ,,targni¢cia si¢”.

Przez znami¢ czasownikowe ,,doprowadza” rozumie si¢ ,,sta¢ si¢ przyczyna
czego$, przyprawi¢ kogo$ o co$, spowodowacé cos$, wywola¢ co$”*®, W tym wypadku
uznamy wigc, ze sprawca namoéwil ofiar¢ do odebrania sobie zycia komunikatem
werbalnym czym doprowadzit jg do targnigcia si¢ na wtasne zycie albo sprawca udzielit
pomocy ofierze, dostarczajac jej leki nasenne czym doprowadzit do jej targnigcia si¢ na
wlasne zycie. Tym samym dziatanie sprawcy w postaci namowy albo pomocy ma
bezposrednio doprowadzi¢ do podjgcia przez ofiare co najmniej proby samobdjcze;j.

Natomiast przez znami¢ czasownikowe ,targniecie si¢” na gruncie j¢zyka
polskiego mozemy rozumie¢ ,.targna¢ si¢ na zycie <<popeti¢ samobodjstwo>>"1% lub
,»<<odebra¢ (sobie lub komus) zycie, pozbawi¢ kogos, pozbawi¢ si¢ zycia, targna¢ si¢ na
zycie (swoje lub czyjes) <<popeti¢ samobodjstwo lub zabi¢ kogo§>>"4 albo ,,jezeli ktos
targnat si¢ na zycie, to popetnil samobdjstwo. Prawdopodobnie targnat si¢ na zycie w

chwili silnego rozstroju nerwowego”*. Nie ma wiec watpliwosci, iz na gruncie jezyka

134 A, Zoll [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 6.
135 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 3.
136 R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 6.

137 Wyr. SN z dnia 20.11.2014 r., sygn. IV KK 257/14, Legalis nr 1765492,

138 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1988, s. 430.

139 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1978, s. 481.

1403, Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 809.
141 M. Banska (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, P-Z, Warszawa 2000, s. 810.
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polskiego ,targnigcie si¢ na wlasne zycie” jest rOwnoznaczne z ,,popelnieniem
samobdjstwa”. Jednak jak stusznie zauwaza K. Burdziak, odmienne jest rozumienie tego
pojecia na gruncie prawa karnego. Zwrot ,.targnigcie si¢” jest bowiem utozsamiany z
usitfowaniem samobojstwa (probg samobodjczg), a nie dokonaniem zamachu
samobodjczego zakonczonego zgonem ofiary.

Na gruncie przepisu art. 151 k.k. ustawodawca postuzyl si¢ wyrazeniem
,doprowadza czlowieka do targnig¢cia si¢ na wlasne zycie”, co sugeruje doprowadzenie
cztowieka do uczynienia czegos, w tym wypadku do podjecia proby samobojczej, ktora
jest skutkiem wystarczajacym na gruncie tego przepisu. Ewentualna $mier¢ samobojcy
nie jest uwazana za skutek!®2. Podkreslenia wymaga wigc, iz na gruncie art. 151 k.k.
karalne jest doprowadzenie cztowieka do podjecia proby samobodjczej, natomiast §mierc
pokrzywdzonego bedzie jedynie okoliczno$cig zaostrzajaca wymiar kary. Tym samym
stusznie K. Burdziak definiuje ,,doprowadzenie cztowieka do targnigcia si¢ na wlasne
zycie”, nagruncie art. 151 k.k. jako kazdy przypadek podjecia przez cztowieka czynnosci
autodestrukcyjnej pozostajace] w zwigzku przyczynowym z namowg lub udzieleniem

pomocy przez sprawce,

Przedmiot czynno$ci wykonawczej

Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej jest cztowiek zdolny do wiasciwego
rozpoznania znaczenia czynu w postaci targnig¢cia si¢ na wilasne zycie.

Jak czg$ciowo stusznie zauwazyt SA w Gdansku: ,,0soba, ktora si¢ namawia lub
ktoérej udziela sie¢ pomocy do targniecia si¢ na wlasne zycie, musi ze wzgledu na swoje
wlasciwosci psychiczne by¢ w stanie rozpozna¢ w petni znaczenie czynu i pokierowaé
swoim postgpowaniem. Przy braku takiego rozeznania (dziecko, osoba niepoczytalna)
czyn sprawcy moze by¢ uznany za przestgpstwo z art. 148 k.k.”*. W tym wypadku,
przyjmujac zdanie SA w Gdansku, kwalifikujac czyn sprawcy nalezatoby jednak wskazaé
art. 18 8 2 lub 3 k.k. w zw. z art. 148 k.k. Osoba niepoczytalna lub dziecko, ktorg sprawca
podzegat do zabicia siebie lub udzielit jej pomocy poprzez dostarczenie narzgdzia, de
facto samodzielnie pozbawia siebie zycia. Tym samym sprawca nie dopuszcza si¢ zabicia
innej osoby, a podzega ja lub udziela jej pomocy, zeby zrobita to sama. Natomiast na

gruncie przepiséw, z uwagi na brak zdolnosci do wtasciwego rozpoznania znaczenia

142 K, Burdziak, Samobdjstwo..., s. 52-53.
143 1bidem, s. 64-65.
144 wyr. SA w Gdansku z dnia 13.11.2009 r., sygn. || AKa 276/09, Legalis nr 316521.
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czynu, takie zachowanie zakwalifikujemy jako podzeganie lub udzielenie pomocy do
zabojstwa (art. 18 § 2 lub 3 k.k. w zw. z art. 148 k.k.), a nie do samobojstwa (art. 151
k.k.).

Podobnie w doktrynie wskazuje si¢, ze na gruncie tego przepisu za przedmiot
czynno$ci wykonawczej nie uznamy osoby matoletniej ponizej 16 roku zycia, jak rOwniez
osoby, ktéra z powodu uposledzenia umystowego, choroby psychicznej Iub innego
zakldcenia czynno$ci psychicznych nie mogla rozpozna¢ znaczenia podejmowanego
przez siebie dziatania. Wedtug A. Zolla dochodzi wowczas do zabdjstwa'®. Z tego
wzgledu zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze musi istnie¢ wola po stronie samobojcy do podjecia
swobodnej decyzji o targnigciu si¢ na wlasne zycie. W tym sensie watpliwe bedzie
namoéwienie do samobojstwa osoby ponizej lat 16 lub osoby ubezwtasnowolnione;.

Ostatecznie jednak racje¢ nalezy przyzna¢ R. Krajewskiemu, ktory wskazuje, iz
zakwalifikowanie takiej sytuacji jako zabojstwa jest zbyt daleko idace, juz chocby
dlatego, ze namowa do samobojstwa na gruncie kodeksu karnego jest wystgpkiem, a
zabojstwo, nawet w typie podstawowym, zbrodnig*é. Czyny te majg wigc odmienny
charakter i zagrozone sa karag w réznym wymiarze. Przede wszystkim jednak nalezy
zauwazyc¢, ze osoba maloletnia czy tez ubezwlasnowolniona, pod wplywem namowy lub
pomocy sprawcy, samodzielnie pozbawia siebie zycia. Nie dochodzi wigc do realizacji
znamienia ,,zabija”, ktorego wystgpienia ustawodawca wymaga dla zaistnienia
przestepstwa zabodjstwa.

Tak wigc stusznie postuluje si¢ w doktrynie dodanie typu kwalifikowanego art.
151 k.k., ktory obejmowatby namowe lub udzielenie pomocy w samobdjstwie osobie
niezdolnej do samodzielnego podjecia takiej decyzji, osobie ponizej 16 roku zycia lub
osobie ubezwlasnowolnionej'” i ktory zagrozony bylby odpowiednio wyzszym

wymiarem kary.

Skutek
Przestepstwo z art. 151 k.k. ma charakter skutkowy, gdyz do jego dokonania
niezbedne jest wystapienie skutku w postaci targniecia si¢ cztowieka, ktorego sprawca

namawial lub ktoremu udzielit pomocy, na wilasne zycie*. Jak juz wczeSniej

145 A, Zoll [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 12.

146 R, Krajewski, Prawnokarna ochrona zycia czfowieka przed targnieciem sie na wlasne zycie, Palestra nr
4/2018.

147 1hidem.

148 A, Zoll [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 13.
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wspomniano dla realizacji znamion art. 151 k.k. nie jest niezb¢dne wystapienie skutku w

postaci zgonu ofiary.

Zwiazek przyczynowy

Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci z tytutu przestepstwa namowy lub
udzielenia pomocy w samobdjstwie niezbgdne jest wykazanie zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomig¢dzy zachowaniem si¢ sprawcy czynu zabronionego a skutkiem w
postaci targnigcia si¢ na wlasne zycie pokrzywdzonego.

Realizacja znamion przestepstwa stypizowanego w art. 151 k.k. wymaga, aby
sprawca doprowadzit inng osobe do targnigcia si¢ na swoje zycie. Tym samym mowa o
sytuacje, w ktorej bez dzialania sprawcy, w postaci namowy lub udzielenia pomocy, do

podjecia zamachu samobdjczego przez ofiar¢ by nie doszto'*.

Na gruncie przestgpstwa z art. 151 k.k. niezwykle istotna jest strona podmiotowa.
W przypadku ,namawiania” drugiej osoby do targnigcia si¢ na wlasne zycie,
przestgpstwo z art. 151 kk. moze by¢ popelione jedynie umyS$lnie, w zamiarze
bezposrednim. Sprawca namawiajac druga osobe do popetnienia samobdjstwa dziata
bowiem catkowicie umys$lnie. Przy czym musi cheie¢, aby namawiana przez niego osoba
targneta si¢ na wlasne zycie.

W doktrynie pojawit si¢ poglad, zgodnie z ktéorym ,,namowa” jako niezabarwiona
intencjonalnie moze zosta¢ popelniona w zamiarze ewentualnym. Przykladem takiej
sytuacji miatoby by¢ poinformowanie pacjenta przez lekarza o jego nieuleczalnej
chorobie oraz zwigzanych z nig potencjalnych trudno$ciach, godzac si¢ z tym, ze
informacja podana w okreslonej formie w oczywisty sposob stworzy u chorego obraz
kompletnej beznadziejnosci sytuacji, czego skutkiem bedzie jego targnigcie si¢ na wlasne
zycie®™, Nie spos6b jednak podzieli¢ tego pogladu. Zamiar ewentualny wymaga
umyslnosci. Lekarz przekazujacy pacjentowi tego typu informacje, nawet w sposob
nieprofesjonalny, nie dziata umy$lnie z intencja, ze pacjent moze popetni¢ samobojstwo.
Jego zamiar nie obejmuje namowy do samobdjstwa, a tym samym nie moze on si¢ godzic¢
z tym, ze pacjent popeini samobojstwo. Nie uSwiadamia sobie tego typu konsekwencji

jego dziatania. Tymczasem juz samo stowo ,namowa” zawiera w sobie intencje

149 R, Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 15.
150 J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie pomocy do samobdéjstwa, Prokuratura i Prawo nr 11/2015,
S. 52.
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doprowadzenia danej osoby do targni¢cia si¢ na wlasne Zycie, a co najmniej cheé
podtrzymania, wzmocnienia lub utrwalenia jej samobojczej intencji.

Odnoszac si¢ za$ do ,,udzielenia pomocy” drugiej osobie do targnigcia si¢ na
wlasne zycie, czyn ten bez watpienia, moze by¢ popelniony umyslnie, zarowno w
zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym?®®:. Sprawca na prosbe ofiary pomaga jej w
targnieciu si¢ na wlasne zycie, np. poprzez dostarczenie jej lekoéw chcac, aby popetnita
samobojstwo zgodnie ze swoim zyczeniem lub godzi si¢, ze dostarczenie ofierze

odpowiednich §rodkoéw umozliwi jej targniecie si¢ na wlasne zycie.

13.  ROZROZNIENIE  PRZESTEPSTW  POMOCY W
SAMOBOJSTWIE | ZABOJSTWA EUTANATYCZNEGO

Nie ulega watpliwosci, ze w polskim porzadku prawnym zycie ludzkie nie jest
wartoscig, ktorg cztowiek moze swobodnie, bez zadnych ograniczen, dysponowac.
Granicg swobodnego dysponowania zyciem, jak stusznie zauwazyta P. Kozlowska-
Kalisz, wyznacza udzial osoby trzeciej w procesie pozbawiania zycia. Tym samym karze
nie bedzie podlega¢ podjecie zamachu na wlasne zycie, bez wzgledu na to czy zakonczy
si¢ on zgonem czy tez nie. Samobdjcy nie nalezy bowiem kara¢, a udzieli¢ mu niezbedne;j
pomocy. Penalizacji natomiast podlega¢ juz beda wszelkie formy wspotdzialania w akcie
pozbawienia zycia, nawet jesli beda dziataniem zgodnym z jasno wyrazong decyzja
osoby, ktorej zycia ten akt dotyczy. Stusznie wiec wskazuje sie¢, ze cho¢ jednostka moze
dokona¢ aktu samounicestwienia, to jednoczes$nie — z uwagi na niezbywalnos¢ prawa do
zycia —nie moze skutecznie powierzy¢ prawa do dysponowania swoim zZyciem innym
osobom?%2,

Na gruncie przedmiotowej pracy niezwykle istotne staje si¢ wiec zagadnienie
rozréznienia przestepstwa udzielenia pomocy w samobojstwie (art. 151 k.k.) od
przestepstwa zabdjstwa eutanatycznego (art. 150 k.k.), jako form wspotdziatania w akcie
pozbawienia zycia danej jednostki, zgodnych z jej jasno wyrazong wolg pozbawienia
siebie zycia.

Nalezy podkresli¢, iz zakres normowania art. 151 k.k. dalece wykracza poza
katalog zachowan eutanatycznych jako skierowanych przeciwko ludzkiemu zyciu, a

podejmowanych z motywacji zaslugujacej na potepienie. Jednakze przyznaé nalezy, iz

181 A, Zoll [w:] W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), op. cit., uwagi do art. 151 k.k., teza nr 14.
152 p, Koztowska-Kalisz, Eutanazja a udziat w samobdjstwie (uwagi na tle art. 151 k.k.) [w:] M. Mozgawa
(red.), Eutanazja...
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pokrewienstwo tych przestgpstw osadzone jest w szczegolnych przypadkach, w jakich
dochodzi do zamachu na zycie cztowieka'®. Rozroznienie tych sytuacji jest niezwykle
istotne z uwagi na karalno$¢ obu przestepstw. Sprawca zabdjstwa eutanatycznego
podlega bowiem karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5 (art. 150 § 1 k.k.),
natomiast w wyjatkowych sytuacjach sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia. Tymczasem w przypadku przestepstwa
udzielenia pomocy w samobojstwie sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do lat 5 (art. 151 k.k.) i na gruncie tego przepisu nie nadano sagdowi kompetencji
do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na szczegodlnych zasadach lub
odstgpienia od jej wymierzenia.

Watpliwosci nie budzi zdarzenie, w ktérym sprawca pomaga w samobdjstwie
osobie obcej, niespokrewnionej, ktérej nie darzy szczegdlnym uczuciem. Przy czym
samobojca nie znajduje si¢ w trudnym potozeniu, nie cierpi bélu fizycznego, a jego
sytuacja przy podjeciu okreslonych dziatan jest odwracalna. Sprawca nie wspodtczuje
samobojcy, a jedynie stara mu si¢ pomdc na jego prosbe. Jest to zdarzenie wyczerpujace
znamiona art. 151 k.k.

W praktyce mogg jednak wystapi¢ sytuacje trudne do jednoznacznego
zakwalifikowania. Ponizej przedstawiono przyktad dla zobrazowania takiej sytuacji:

Przyktadowo osoba X jest chora nieuleczalnie, cierpi bol fizyczny oraz
psychiczny w nadmiarze, jej sytuacja jest nieodwracalna. Osoba X wyraza zadanie: chce
umrzeé. Osoba Y jest w bliskim zwigzku z osobg X, widzi jej cierpienie oraz jej
wspolczuje. Chee pomoc jej umrzeé. Osoba X potrzebuje pomocy w samobdjstwie —
wybraniu metody, zorganizowaniu narzg¢dzia (np. lekow) oraz przeprowadzeniu zamachu
samobdjczego.

Sytuacja A: Osoba Y dostarcza Osobie X leki nasenne oraz szklanke wody.
Osoba X samodzielnie zazywa leki, a nastepnie zasypia. Osoba Y wychodzi z pokoju i
nie wzywa pomocy. Osoba X umiera.

Sytuacja B: Osoba Y bierze poduszke i przyktada ja do twarzy osoby X,
zastaniajagc nos oraz usta. Osoba X umiera. Osoba Y odktada poduszke, wychodzi z
pokoju.

W jaki sposéb zakwalifikowaé powyzsze sytuacje?

153 D. Radzikowska, M. Kutkowska, Eutanazja a prawo karne, Kortowski Przeglad Prawniczy nr 1/2013,
S. 56.
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W tak problemowych i nieoczywistych zdarzeniach rozwigzania nalezy
poszukiwa¢ w warstwie deskryptywnej przepisow art. 150 § 1 kk. i art. 151 k.k., aw
szczegolnosci w znamionach czasownikowych ,,zabija” 1 ,udziela pomocy” oraz
skutkach jakie wywoluja na gruncie przywotanych przepisow.

Znamig¢ czasownikowe ,,zabija”, wystepujace w art. 150 § 1 k.k., oznacza kazda
czynnos¢ sprawcza potaczona zwigzkiem przyczynowym, ze skutkiem, jakim jest $mier¢
cztowicka. Dla dokonana zabdjstwa eutanatycznego jest przy tym niezbedne wystgpienie
skutku w postaci $mierci cztowieka. Natomiast znami¢ czasownikowe ,,udziela pomocy
w targnieciu si¢ na wilasne zycie”, sformutowane na gruncie art. 151 k.k. oznacza kazda
czynno$¢ sprawcy polegajaca na umozliwieniu lub utatwieniu popelnienia samobdjstwa
cztowiekowi. Skutkiem na gruncie tego przepisu nie jest Smier¢ cztowieka, a zachowanie
polegajace na targnigciu si¢ na wlasne zycie.

W  przywotanym powyzej przykladzie sytuacja A powinna zostaé
zakwalifikowana jako udzielenie pomocy w samobdjstwie (art. 151 k.k.), a sytuacja B
jako zabojstwo eutanatyczne (art. 150 8 1 k.k.). Wspomozeniem samobojcy bedzie kazda
czynno$¢, ktora utatwia mu doprowadzenie do targnigcia si¢ na wlasne zycie, jednakze
niewykluczajaca samodzielnego dokonania zamachu na wtasne zycie przez ofiarg. Tak
wiec jest to czynno$¢ posrednio zmierzajaca do samobdjstwa ofiary. Natomiast zabdjstwo
eutanatyczne ma miejsce wowczas, gdy sprawca realizuje swoim zachowaniem znami¢
czasownikowe ,,zabija”, wykluczajac tym samym samodzielny zamach samobojczy. Jest

to wigc czynnos¢ bezposrednio zmierzajaca do pozbawienia zycia ofiary.

W powyzszym w kontekscie w doktrynie zarysowat si¢ poglad, zgodnie z ktorym
w takiej sytuacji czyn sprawcy nie podlega karze, w tym sensie, ze jest prawnie obojetny,
za czym przemawia wyktadnia przepisow art. 151 k.k. i 150 § 2 k.k. Przyjety tok
rozumowania jest nastepujacy: jesli w przypadku zabdjstwa eutanatycznego, ktory jest
czynem o wickszym stopniu spotecznej szkodliwosci niz w przypadku czynu z art. 151
k.k., to mozliwe jest odstgpienie od wymierzenia kary, a ustawodawca nie przewidziat
takiej mozliwosci w przypadku art. 151 k.k., to stosujac wyktadnie logiczna, nalezy dojs¢
do wniosku, ze pomoc do samobdjstwa (zrealizowana na zgdanie i pod wplywem

wspotczucia dla ofiary) w ogole nie podlega odpowiedzialnosci karnej*>.

154 M. Mozgawa, P. Bachmat, Przestepstwo..., s. 25-27.
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Poglad ten nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony. Jak stusznie wskazat bowiem P.
Goralski nie nalezy de lege lata domniemywac¢ o niekaralno$ci eutanatycznej pomocy do
samobdjstwa jedynie na tej podstawie, ze czyn sprawcy jest mniej szkodliwy spotecznie
od zabdjstwa eutanatycznego. Stusznie przy tym wskazuje si¢ w doktrynie, ze w sytuacji
wystapienia zadania 1 wspolczucia po stronie osoby udzielajacej pomocy do
samobojstwa, zasadna jest kwalifikacja z art. 151 k.k. Natomiast fakt wystapienia zadania
oraz wspotczucia moga stanowi¢ okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary i moga

prowadzi¢ do jego nadzwyczajnego ztagodzenia®®®.

Na gruncie powyzszej problematyki niezwykle interesujace stanowisko wysunat
J. Malczewski. Zwrodcit on uwage na problem karalnosci lekarskiej pomocy do
samobojstwa i dokonanie zabdjstwa eutanatycznego przy zaistnieniu tych samych
pobudek, a wigc wspodiczucia dla pacjenta i1 jego nieodwracalnej sytuacji, w ktorej zada
on $mierci. Lekarz, ktory wobec nieuleczalnie chorego i cierpigcego pacjenta dopusci si¢
zabojstwa eutanatycznego moze skorzysta¢ z przywileju darowania kary (art. 150 § 2
k.k.). Natomiast lekarz, ktéry pacjentowi pomaga w samobojstwie, jest wylaczony z
takiego przywileju, a w konsekwencji grozi mu kara pozbawienia wolnosci (art. 151 k.k.).
Tym samym osoba, ktdra czyni mniej jest narazona na surowszg kare niz osoba, ktora
czyni wiecej. Jest to sytuacja razgco niesprawiedliwa pod katem wymiaru kary dla
potencjalnego sprawcy*. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Trudno jednak na
gruncie aktualnie obowiazujacej ustawy w inny sposob zakwalifikowaé zachowanie
lekarza, ktory np. przynosi pacjentowi leki nasenne (udziela pomocy) od lekarza, ktory
podaje lek w dawce $miertelnej (zabija).

Uzasadnione jest w tym miejscu wysuniecie postulatu de lege ferenda w celu
uregulowania sytuacji prawnej osoby udzielajgcej pomocy w samobojstwie W warunkach
zabdjstwa eutanatycznego (tj. wspotczucia dla ofiary, jej cierpienia i niezmiennego
polozenia) na réwni z sytuacja osoby dokonujacej zabdjstwa eutanatycznego.

Niewatpliwie ustawodawca, przyznajac w art. 150 § 2 k.k. sadowi mozliwos¢
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstagpienia od jej wymierzenia, chciat
wyrozni¢ zabojstwo eutanatyczne i podkresli¢ jego szczegolny charakter. Jednakze, jak

pokazuja niektore sytuacje z praktyki, osoby dopuszczajace si¢ przestepstwa z art. 151

155 M. Mozgawa, P. Bachmat, Przestepstwo..., s. 26-27.
156 J. Malczewski, Problemy z prawng kwalifikacjq lekarskiej pomocy do samobdjstwa (art. 151 k.k.),
Prokuratura i Prawo nr 11/2008, s. 30.
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k.k. jako udzielajace pomocy w samobojstwie w warunkach zabodjstwa eutanatycznego,
zashuguja na rownorzedne traktowanie. Tym samym nie sposéb zgodzi¢ si¢ z tym, ze
prawidtowa jest obecna regulacja. Ponownie podkre§lenia wymaga, ze w tej samej
sytuacji osoba, ktéra czyni mniej (udziela pomocy w samobdjstwie) jest surowiej
traktowana na gruncie obowiazujacych regulacji niz osoba, ktora czyni wigcej (zabija
ofiare).

Wysunigcie postulatu de lege ferenda jest o tyle uzasadnione, ze na gruncie
aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego niemozliwe jest potraktowanie obu
sprawcOw w ten sam sposob. Jak stusznie zauwaza J. Malczewski sgd moglby zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary w oparciu o art. 60 § 2 k.k. Sad korzysta bowiem z
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w sytuacjach szczegdlnie uzasadnionych,
kiedy najnizsza kara przewidziana za dane przestgpstwo bylaby niewspoOimiernie
surowa'™’. Pod warunkiem zakwalifikowania w ten sposob sytuacji udzielenia pomocy w
samobojstwie sad moglby nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare, jednakze nie daje to sagdowi
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary. W dalszym ciggu sprawca przestgpstwa z
art. 151 k.k. znajduje si¢ W gorszej sytuacji niz sprawca zabojstwa eutanatycznego.

Minimalne rozwigzanie mogloby polega¢ na modyfikacji art. 151 k.k. poprzez
dodanie 8§82, ktory zaktadatby udzielenie pomocy w samobdjstwie w warunkach zabojstwa
eutanatycznego i charakteryzowalby si¢ mozliwos$cig fakultatywnej czgsciowej lub
calosciowej depenalizacji czynu sprawcy analogicznie do aktualnej regulacji z art. 150
k.k.8.  Przy czym w tak sformutowanym §2 mozna byloby dodatkowo dookresli¢
dziatanie w warunkach zabojstwa eutanatycznego poprzez dodanie kryteriébw uznanych
dotychczas w orzecznictwie i doktrynie, np. kto przez udzielenie pomocy doprowadza
cztowieka do targnigcia si¢ na wlasne zycie, na jego zadanie i pod wptywem wspodtczucia
dla niego motywowanego jego dtugotrwatym i niezmiennym cierpieniem.

Konkludujge, aktualna sytuacja prawna sprawcy przestepstwa z art. 151 k.k.,
dziatlajacego w tych samych warunkach, co sprawca zabdjstwa eutanatycznego, jest
nierdwnorzgdna. Jest to stan niemozliwy do zaakceptowania i wymagajacy odpowiedniej
modyfikacji przepisow. Obecna regulacja powoduje, ze czyn o relatywnie mniejszej
szkodliwosci spotecznej (udzielenie pomocy w samobdjstwie) jest traktowany surowiej

niz czyn o wyzszej spotecznej szkodliwosci, jakim jest zabojstwo eutanatyczne.

187 3. Malczewski, Eutanazja..., s. 32.
158 1hidem, 33-34.
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1.4. PODSUMOWANIE

Gloéwny cel badan prowadzonych przez autorke wymagat gruntownej analizy
trzech przestepstw:
zabodjstwa w typie podstawowym uregulowanego w art. 148 § 1 k.k;
zabdjstwa eutanatycznego stypizowanego w art. 150 § 1 k.k.;
udzielenia pomocy w samobdjstwie opisanego w art. 151 k.k.

Powyzej wskazane przestepstwa s3a przedmiotem regulacji aktualnie
obowigzujacego kodeksu karnego. Zostaly umieszczone w rozdziale XIX Przestgpstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu. Mozna je zaliczy¢ do jednej grupy przestepstw, ktorych
zadaniem jest ochrona cztowieka przed zamachem na jego zycie.

Ponadto niezwykle istotne bylo zauwazenie, ze w praktyce mogg wystapic
przypadki, w ktorych trudnos$¢ sprawi prawidtowe zakwalifikowanie dziatania sprawcy,
jako wypelniajagcego znamiona przestepstwa zabdjstwa eutanatycznego lub przestgpstwa
udzielenia pomocy w samobojstwie. Wydaje si¢ jednak, ze znaczace dla rozstrzygnigcia
takiej sytuacji bedzie prawidlowe zakwalifikowanie zachowania sprawcy jako
realizujgcego znami¢ czasownikowe ,,zabija” lub ,,udziela” pomocy do targnigcia si¢ na
zycie.

Na gruncie przywolanych rozwazan nalezy rowniez podkresli¢, ze obecny stan
prawny w sposob odmiennie niesprawiedliwy traktuje sprawce przestgpstwa z art. 151
k.k., ktory udzielitby ofierze pomocy w jej targnigciu si¢ na wlasne zycie w warunkach
wiasciwych dla przestgpstwa z art. 150 k.k. Z uwagi na brak mozliwos$ci odstapienia od
wymierzenia kary na gruncie art. 151 k.k. sytuacja procesowa takiej osoby bylaby
bardziej niekorzystna niz sprawcy dopuszczajacego si¢ zabdjstwa eutanatycznego.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym w tej samej sytuacji osoba, ktora
czyni mniej (udziela pomocy w samobdjstwie) jest surowiej traktowana na gruncie
obowigzujacych regulacji niz osoba, ktéra czyni wigcej (zabija ofiarg). Jest to stan rzeczy
nie do zaakceptowania, w zwigzku z czym wysuni¢to postulat de lege ferenda nowelizacji
art. 151 k.k.

Przestepstwo uregulowane w art. 151 k.k. mozna popehic realizujac jedno z
dwoch zachowan, tj. poprzez ,namowe” lub ,,pomoc” w doprowadzeniu cztowieka do

targniecia si¢ na wilasne zycie. W dalszej czesci dysertacji zdecydowano si¢ pominaé
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kwesti¢ namowy do samobdjstwa, a skupi¢ si¢ na zachowaniu polegajacym na pomocy
w popetnieniu samobojstwa innej osobie.

Decyzja zostala podyktowana tym, iz celem niniejszej pracy jest szczegodtowa
analiza zabdjstwa na prosbe, w tym poréwnanie nowego przestepstwa do aktualnie
istniejacych przestepstw, ktore wykazuja z nim zbieznos$¢, tj. zabdjstwa w typie
podstawowym (art. 148 § 1 k.k.), zabdjstwa eutanatycznego (art. 150 k.k.), pomocy w
samobdjstwie (art. 151 k.k.). Natomiast zachowanie polegajagce na namowie do
samobojstwa (art. 151 kk.) nie wykazuje zadnego podobienstwa do omawianego
przestepstwa zabojstwa na prosbe.

Nowe przestepstwo charakteryzuje si¢ tym, ze zawsze zostaje zainicjowane przez
ofiare, ktora chce, zeby inna osoba pozbawita jg zycia. U ofiary wyksztatca si¢ bowiem
che¢ dokonania zamachu samobdjczegona skutek wystapienia szeroko rozumianego
kryzysu suicydalnego. W kazdym razie ch¢é pozbawienia siebie zycia zostaje juz
wyksztalcona u ofiary i to ona inicjuje kontakt z potencjalnym sprawca, ktdry ma ja zabic.

Zbieznos¢ z zabojstwem na prosbe wykazuje wigc zachowanie polegajace na
udzieleniu pomocy w samobojstwie innej osoby. Ofiara jest juz wowczas zdecydowana
popehi¢ samobojstwo, sprawca nie jest jej w stanie od tego odwies¢ 1 pomaga jej w
targnigciu si¢ na wilasne zycie. To przestgpstwo rowniez zostaje zainicjowane przez
ofiare, u ktorej wyksztalca si¢ ch¢é pozbawienia siebie zycia. Natomiast w przypadku
namowy do samobdjstwa inicjatorem jest sprawca, ktory kreuje autodestrukcyjny zamiar

ofiary o targnigciu si¢ na wlasne zycie.
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ROZDZIAL. II ANALIZA KRYMINALISTYCZNO-
KRYMINOLOGICZNA ZABOJSTW | SAMOBOJSTW

Niezwykle istotnym elementem przedmiotowych badan jest analiza zabdjstw i
samobojstw w ujeciu  kryminalistyczno-kryminologicznym, poszerzona o elementy
analizy suicydologicznej. Interpretacji zjawisk dokonano w szczegdlnosci pod katem
specyfiki polskich zabdjstw i samobojstw, w tym przebiegu tych zdarzen oraz motywacji
sprawcow i ofiar.

Autorka skupila si¢ w przewazajacej mierze na motywacji sprawcow zabojstw
oraz 0sOb podejmujacych decyzje o targnigciu si¢ na wlasne zycie, w tym na
problematyce samobdjczej intencji u przysztych samobdjcow. Zachodzace procesy
motywacyjne, zaroOwno u sprawcow zabojstw, jak i 0s6b podejmujacych si¢ zamachu na
wlasne zycie, maja bowiem istotne znaczenie dla dalszych rozwazan prowadzonych w
przedtozonej dysertacji. Na gruncie niniejszego opracowania istotny jest rowniez zwigzek
wystepowania stanu presuicydalnego, w tym rowniez mysli samobdjczych z pozniejsza
proba targniecia si¢ na wilasne zycie.

W analizie podj¢to rowniez probe przedstawienia szczegdtowej charakterystyki
zabojstwa eutanatycznego, w tym interpretacji specyficznego procesu motywacyjnego
sprawcy tego zabdjstwa, wystapienia u ofiary intencji samobojczej rozumianej w tym
przypadku jako checi odebrania jej zycia przez inng osobg oraz relacji taczacych sprawce
z ofiarg. Oprécz tego zdecydowano si¢ scharakteryzowaé zjawisko samobodjczej
prowokacji, w tym w szczegdlnosci wchodzace w jej zakres suicide by cop.

Ponizsza szczegdlowa analiza w znaczacy sposob przyczyni si¢ do pozniejszej
interpretacji badan aktowych oraz podjetej proby scharakteryzowania przestepstwa

zabojstwa na prosbe takze w ujeciu kryminalistyczno-kryminologicznym.

2.1. MOTYWACJA SPRAWCOW ZABOJSTW ORAZ RELACJA
SPRAWCY | OFIARY

Zagadnienie procesu motywacyjnego sprawcoOw zabojstw odgrywa znaczacg role
w postepowaniu karnym, zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i
sadowego. Motyw dziatania sprawcy stanowi w szczegdlnosci jedng z dyrektyw wymiaru

kary w rozumieniu art. 53 k.k.
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b)

Analiza spraw zabdjstw wymaga jednak nie tylko ustalenia procesu
motywacyjnego sprawcy zabojstwa, ale przede wszystkim sylwetki psychologicznej jego
ofiary. Liczne badania dowiodly, Zze genezy przestgpstwa upatruje si¢ w zachowaniu
ofiary oraz w jej okreslonych predyspozycjach osobowosciowych przyciagajacych
przestepce.

Niezwykle istotne dla pdzniejszych rozwazan jest rowniez skupienie si¢ na
specyfice zabojstwa eutanatycznego. Ten typ przestgpstwa odrdznia si¢ od zabdjstwa w
typie podstawowym, przede wszystkim specyficzng relacja sprawCy i ofiary, motywacja

sprawcy i ofiary oraz modus operandi.

2.1.1. Motywacja sprawcy

Stowo ,,motyw” na gruncie jezyka polskiego oznacza tyle co bodziec sktaniajacy
do okreslonego dziatania lub idee¢, watek'°. Innym pojeciem taczacym si¢ z motywem
jest ,,motywacja”, ktorg na gruncie jezyka polskiego rozumiemy jako powod podjgcia
jakichs$ dziatan lub uzasadnienie tych dzialan®.

Natomiast w psychologii ,,motyw” rozumiemy jako czynnik uruchamiajacy
aktywno$¢ osobnika ukierunkowang na cel*®t. Mowigc szczegdtowiej termin ,,motyw”
odnosi si¢ do specyficznego stanu wewngetrznego, ktory charakteryzuje si¢ poczuciem
niespelnienia i gotowos$cig do podjecia aktywnosci, tj. napigciem motywacyjnym. Jednak
B. Lach zwraca uwage, ze w psychologii odchodzi si¢ juz od postugiwania si¢ pojgciem
,motywu”. Sukcesywnie zastepuje si¢ go terminem ,proces motywacyjny”’, ktory
uwzglednia wiele zmiennych wewngtrznych (osobowos$ciowych) oraz zewnetrznych
(sytuacyjnych)?,

Na gruncie psychologii pojecie ,,procesu motywacyjnego” rozumiane jest jako
proces regulacji, ktory steruje czynno$ciami cztowieka w taki sposob, aby doprowadzity
one do okre$lonego efektu, ktorym jest!e::
zmiana w fizycznym lub spotecznym stanie rzeczy, np. zabdjstwo cztowieka;

zmiana w sobie, np. opanowanie sztuk walki;

159 https://sjp.pwn.pl/szukaj/motyw.html (dostep: 31.07.2021 r.).

160 https://sjp.pwn.pl/szukaj/motywacja.html (dostep: 31.07.2021 r.).

161 S, Niedzielska-Popek, Motywy zabojstw, Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL,
Tom |11 zeszyt 1/2007, 83.

162 B, Lach, Profilowanie kryminalistyczne, Warszawa 2014, s. 153.

163 B, Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2021, s. 136.
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c)

b)

zmiana wlasnego potozenia fizycznego lub spolecznego, np. awans na szefa grupy
przestepcze;.

W przywotanej koncepcji zrealizowanie celu nastepuje poprzez ukierunkowanie
czynno$ci na efekt, ktorego osiagnigcie jest mozliwe dzigki temu, ze dana jednostka
wytwarza w umysle jego projekt, a wigc formutuje cel. Mozliwa jest rowniez sytuacja, w
ktorej aktywnos¢ cztowieka wykazuje ukierunkowanie pomimo tego, ze w jego umysle
projekt ten nie powstal, co ma miejsce w przypadku czynnosci rutynowych
wykonywanych niemalze automatycznie. Podkreslenia wymaga jeszcze, ze czynnosci
motywowane majg charakter intencjonalny, przez co nalezy rozumie¢, ze ludzie kieruja
si¢ checig osiagniecia okreslonego efektu, uprzednio zaplanowanego w umysle, a wiec
swoistego celu®®,

Motyw powstaje na skutek okreslonych czynnikow, np. niezaspokojenia potrzeb
organicznych (instynktowny brak tego co niezbedne dla zycia, zdrowia lub utrzymania
gatunku); niezaspokojenia potrzeb psychicznych; pobudzenie wzorcéw afektywnych
(bodzce wywotujace przykro$¢, bol czy strach); dziatanie czynnikow zakldcajacych
czynno$ci praktyczne 1 czynno$ci umystowe (np. frustracja, stres, konflikt);
zaktywizowanie zainteresowan'®. Samg motywacj¢ zas mozna scharakteryzowac jako*¢e:
kierunek — opisywany jako wskazanie celu, do ktorego zmierza czynno$¢; wskazanie na
stan podmiotu, ze wzgledu na ktory dane cele zostaly wyznaczone; mozliwe jest jego
opisanie jako zewngetrznych standw rzeczy, np. zabdjstwo czlowieka lub wewnetrznych
standw rzeczy, np. zaspokojenie popedu seksualnego;
site dgzen — rozumiang jako stopien, w jakim dane dazenie kontroluje zachowanie; w tym
sensie im silniejsze jest dazenie, tym trudniej sktoni¢ czlowieka do zmiany kierunku
podjetego dziatania, a przy tym istnieje wigksza zdolno$¢, szybkos¢ do podjecia wysitku
1 sita reakcji.

Warto rowniez podkresli¢, ze stopien uswiadamiania motywu jest rdzny.
Jednostka moze odczuwac, ze ,,czego$ jej brakuje”, co wigze si¢ czgsto z niepokojem lub
niezadowoleniem, wowczas stopien uswiadamiania motywu jest relatywnie niewielki.

Jednakze stopien uswiadamiania motywu moze by¢ zaawansowany wowczas, gdy

164 B, Hotyst, Psychologia..., s. 136.
185 Ibidem, s. 138.
166 |bidem, s. 137.
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jednostka zdaje sobie sprawe z tego co jest bezposrednim zroédlem danego stanu, np.
,hienawidze go”’.

W kontekscie zabojstw, zwlaszcza seryjnych niezwykle istotne jest rdwniez
zagadnienie ,,napiecia motywacyjnego”. Przyjmuje si¢, ze ostabienie napigcia
motywacyjnego zalezne jest od réznych czynnikow, przyktadowo?e:

a) jednostka osiggnie cel — warto$¢ gratyfikacyjna na skutek redukcji motywu;
b) jednostka nie jest zadowolona z efektow osiggnictego celu — wystepuje wowczas
frustracja, poczucie zawodu czy gniewu.

Napiecie motywacyjne moze réwniez spas¢ spontanicznie W przypadku, gdy
trwato bardzo dtugo i nie zostalo zrealizowane. Zagadnienie wigzane jest Z rozpadem

mechanizmow regulacyjnych, w ktorych powstato?®°.

Odnoszac powyzsze rozwazania do motywacji sprawcOw zabojstw nalezy
wskazaé, ze proces motywacyjny sprawcy ukierunkowuje jego zachowanie na
osiggnigcie okreslonego szczegodlnie dla niego istotnego stanu rzeczy, tj. zabicia ofiary.
Zrealizowanie celu jest z kolei mozliwe dzigki temu, ze sprawca wcze$niej wytworzyt w
swoim umysle ostateczny efekt, ktory chce osiggnad, a niekiedy rowniez sposob, w ktory
zamierza to zrobi¢. WSszelkie czynnosci podejmowane przez sprawcg, np. nabycie
narzgdzia zbrodni, zapewnienie sobie alibi, prowadza jedynie do osiggnigcia
zamierzonego celu. Efektem dziatan sprawcy z zalozenia ma by¢ zmiana w fizycznym
lub spotecznym stanie rzeczy, tj. zabojstwo ofiary. Co istotne nastepuje rowniez zmiana
,,W sobie”, np. zrealizowanie fantazji seksualnych, czy zmiana we wlasnym potozeniu
fizycznym lub spolecznym, tj. stanie si¢ winnym przestepstwa zabojstwa, co jest
penalizowane przez obowigzujace normy prawne, moralne i spoteczne.

Sposdb realizacji procesu motywacyjnego oraz jego wynik zalezne sg w duzej
mierze od cech osobowosciowych sprawcy, nNp. umiejetnos¢ postugiwania si¢ nozem
rzeznickim oraz okolicznosci zewngtrznych, dotyczacych okre§lonego stanu rzeczy, np.
zachowanie ofiary.

Motyw sprawcy moze wynika¢ chocby z wystepujacych u niego zaburzen
preferencji  seksualnych. Kierunek jego dzialan wyznaczatyby wowczas jego

nieprawidlowe fantazje seksualne, a sila dazenia zalezna bylaby m.in. od nat¢Zenia,

167 B. Hotyst, Psychologia..., s. 138-139.
168 |bidem, s. 139.
169 Ibidem, s. 139.
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charakteru oraz czestotliwos$ci ich wystepowania, w tym takze od woli i1 checi sprawcy
do ich realizacji. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zabicie ofiary z tych pobudek mogtoby
doprowadzi¢ do'":

redukcji motywu na skutek zaspokojenia popgdu seksualnego sprawcy (wyciszenia
catkowitego lub czasowego);

wzmozenia popedu seksualnego, co moze u sprawcy ponownie wzbudzi¢ cheé jego
zaspokojenia (dokonanie kolejnego zabojstwa);

braku zadowolenia z realizacji jego fantazji (moze to wywotaé poczucie winy,

obrzydzenie do popelnionego czynu).

2.1.2. Rola motywu w postepowaniu karnym

Ustalenie procesu motywacyjnego sprawcy spelnia niezwykle istotng role w
wykrywalnosci sprawcoOw zabodjstw. Jak wskazuje B. Hotyst o wykryciu przestepcy moze
decydowac wiele elementow, do ktorych przede wszystkim zalicza sig'™:
motyw przestepstwa,
modus operandi,
zespot okolicznosci obiektywnych,
interakcje miedzy sprawca, a jego przyszig ofiara.

Ponadto T. Hanausek wskazywal wlasnie motyw jako najwazniejszy z
wymienionych czynnikow. Podkreslat, przy tym, ze jedno zachowanie moze nierzadko
wynika¢ z tgcznego dziatania dwu lub wigkszej liczby motywow. Niekoniecznie wigc
czyn sprawcy musi wynika¢ z jednego motywul2.

Motyw, ktorym kieruje si¢ sprawca ma bezposredni wplyw na jego modus
operandi oraz posrednio na zespdt okoliczno$ci obiektywnych i interakcje migdzy
sprawca a ofiarg, np. czy sprawca atakuje z zaskoczenia czy zwabia ofiare podstepem do
miejsca, w ktorym chce jg zabi¢. Tym samym ustalenie motywu dzialania sprawcy moze
pom6éc w wytypowaniu osoby podejrzanej, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z
motywem o podtozu emocjonalnym®. Do tego typu zabojstw dochodzi zazwyczaj

pomigdzy osobami pozostajacym w bliskiej relacji, a sprawcy czesto dokonuja tzw.

170 B, Hotyst, Psychologia..., s. 136-139.

171 1pidem, s. 200.

172 T, Hanausek, Weztowe problemy wykrywcze w sprawach zabdjstw z lubieznosci, Problemy
Kryminalistyki, nr 16/1975 [cyt. za:] B. Hotyst, Psychologia..., op. cit., s. 200.
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overkilled, co polega na zadaniu wigkszej ilosci ran niz jest to potrzebne do zabdjstwa
ofiary.

Doniostos$¢ ustalenia motywacji sprawcy przejawia si¢ rowniez we wplywie na
klasyfikacj¢ prawng jego czynu. Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary uregulowanymi
w art. 53 k.k., sad wymierzajac kare uwzglednia motywacj¢ oraz sposob zachowania si¢
sprawcy. Okreslony motyw dziatania sprawcy w przypadku zabdjstwa ma bezposredni
wplyw na to, jak na gruncie prawnokarnej klasyfikacji, zostanie zakwalifikowane
zachowanie sprawcy, przy czym ustalony motyw moze prowadzi¢ do zaostrzenia lub
ztagodzenia kary. Przyktadowo uznanie, ze sprawca kierowat si¢ wspotczuciem dla ofiary
moze doprowadzi¢ do kwalifikacji jego czynu jako zabojstwa w typie uprzywilejowanym
z art. 150 k.k. (zabdjstwo eutanatyczne). Natomiast ustalenie, ze sprawca kierowat si¢
checig udreczenia ofiary oraz zadania jej nadmiernego cierpienia moze doprowadzi¢ do
kwalifikacji jego czynu z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. jako zabojstwa w typie kwalifikowanym
(ze szczegdlnym okrucienstwem).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze okreslenie przebiegu procesu motywacyjnego
sprawcy moze nastreczac sporo trudnosci. Wynika to z faktu, ze sprawcy w obawie przed
odpowiedzialnoscig karng mogg podawaé falszywy motyw swoich dziatan, by
doprowadzi¢ do tagodniejszego potraktowania ich przez sad, w ogole nie poda¢ motywu
swojego dziatania lub poshuzy¢ si¢ ktamstwem w sobie tylko znanym celu. Niekiedy
trudne moze by¢ rowniez wnioskowanie o motywie, ktory sktonit sprawce do zabojstwa
z samego modus operandi i obiektywnych okolicznoéci zdarzenia. Z tego wzgledu
ustalenie ,,prawdziwej” motywacji, ktorg kierowat si¢ sprawca, dopuszczajac si¢ danego
czynu zabronionego, np. zabdjstwa nie jest warunkiem sine qua non jego
odpowiedzialnosci karnejt’.

Na gruncie praktyki procesowej motywacje sprawcy ustala si¢ nie tylko w oparciu
0 jego wyjasnienia, ale przede wszystkim wywodzi si¢ motyw z uzewnetrznionych
okolicznosci przedmiotowych, w tym przejawdéw zachowania sprawcy oraz
podmiotowych okolicznos$ci zdarzenia”. W toku ustalenia motywu sprawcy analizuje si¢
w szczegblnosci jego stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobiste,
dotychczasowy tryb zycia, pobudki oraz motyw dziatania, sit¢ ciosu, gtebokos¢ i kierunek
rany, rozmiar uzytego narzedzia oraz wszelkie inne przestanki, z ktérych mozna

wnioskowaé, ze sprawca zadajac ofierze obrazenia, w toku realnego procesu

174 B, Holyst, Psychologia..., s. 199-218.
175 Wyr. SA w Katowicach z dnia 2.12.2019 r., sygn. Il AKa 477/19, Legalis nr 2288036.
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f)

psychicznego, zdawal sobie sprawe z mozliwosci wystapienia skutku w postaci jej
$mierci. Tym samym nalezy wykaza¢, ze skutek w postaci §mierci ofiary byt objety zgoda

sprawcy lub skutek ten byt dla niego obojetny*’.

2.1.3. Ustalanie motywacji sprawcow

Jednym z gltéwnych celow diagnozy procesdéw motywacyjnych sprawcy, jak
wskazuje B. Holyst, jest ustalenie odpowiedzi na pytanie o to, czy okreslone motywy
wystepowaly u sprawcy przestepstwa oraz jakie byto ich natezenie. Jest to mozliwe
wowczas, gdy dysponuje si¢ uzasadnionymi podstawami do sformutowania
przypuszczen dotyczacych rodzajow motywacji. W innym przypadku celem diagnozy
jest ustalenie jakie motywy mogty leze¢ u podstaw czynu sprawcy*”’.

W trakcie ustalania motywow mozna kierowac si¢ nastgpujacymi wskaznikami,
opracowanymi przez T. Tomaszewskiego':
inicjatywy —wszelkie czynno$ci, ktore nalezy uznaé¢ za nieprzewidziane, np. przez
regulamin pracy, wymagania roli, przepisy, itp.;
preferencji — zachowania w sytuacjach zamknigtych (liczba mozliwosci jest z gory
ograniczona);
oporu — wszelkie akty przeciwstawiania si¢ wymaganiom lub naciskom zewngtrznym;
konfliktu — sytuacje, w ktorych dane osoby angazujg si¢ w zwalczanie kogo$ lub
przeciwstawiaja si¢ dziataniom innych osob;
tendencyjnosci ocen lub opinii — analiza tendencyjnosci prowadzi do ujawnienia intencji
danej osoby;
zasady selekcjonowania i opracowywania informacji przy przedstawieniu zdarzen —
cztowiek informuje innych lub zdarzenie, dokonujac selekcji 1 organizacji informacji, co

moze prowadzi¢ do ujawnienia ukrytych motywow.

Niezwykle istotne jest podkre§lenie, ze na etapie postgpowania
przygotowawczego organ procesowy powinien braé¢ pod uwage, iz dzialanie sprawcy
moze cechowaé kilka motywow, np. potaczenie motywu seksualnego i rabunkowego.
Wowczas nalezy ustali¢, ktory z tych motywow byt motywem gtownym, dominujacym,

a ktéry pobocznym. Sprawca moze réwniez podjaé probe upozorowania wiodacego

176 Wyr. SA we Wroclawiu z dnia 9.10.2019 r., sygn. 1I AKa 273/19, Legalis nr 2259687.
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178 T Tomaszewski, Slady i wzorce, Warszawa 1984, s. 12-18, 23-30, 152-160, 177-179, 200-209 [opr. za:]
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motywu swojego dzialania, np. zabi¢ z zemsty i upozorowa¢ motyw seksualny, wtedy
niezbedne jest ustalenie rzeczywistego motywu dziatania sprawcy.

Ponadto B. Lach zwraca uwage na to, ze ustalenie gtdéwnego motywu dziatania
sprawcy umozliwia odpowiedz na pytanie ,,dlaczego?”, co ma z kolei kluczowe znaczenie
w prowadzonym procesie wykrywczym, z tym zastrzezeniem, ze niewtasciwa odpowiedz
na to pytanie moze doprowadzi¢ do skierowania §ledztwa na niewtasciwe tory i skupienia
sit na catkowicie nieprzydatnym watku'®. Bez watpienia gldéwna motywacja sprawcy
przejawia si¢ w skutkach dziatan podjetych przez niego podczas zdarzenia.

Ustalenie skutkow dziatania sprawcy jest mozliwe podczas przeprowadzania
ogledzin miejsca przestgpstwa lub miejsca ujawnienia zwlok. Przyktadowo B. Lach
podaje, ze $lady penetracji pomieszczen moga $wiadczy¢ o motywie rabunkowym
natomiast $lady zgwalcen moga wskazywac¢ na motyw seksualny, z kolei zadanie duzej
liczby obrazen jest zwigzane z wysokim poziomem napi¢cia emocjonalnego sprawcy .

Psycholog, analizujac proces motywacyjny sprawcy probuje wskazaé jego
nasilenie, poziom regulacji czynnosci, okresli¢ mechanizmy obronne uruchamiane przez
sprawce oraz dokonaé¢ oceny stopnia jego samokontrolit®t. Dla ustalenia motywu
niezbedna jest rowniez analiza przejawdw zachowania sprawcy, do ktorej naleza takie
elementy jak: kryteria doboru ofiary, strategie panowania nad ofiara, planowanie,
inscenizowanie okoliczno$ci przed zdarzeniem, narzedzie przestepstwa 1 sposob
poshugiwania si¢ nim, podpis, ukladanie ciala ofiary w ponizajacych pozycjach,
mutylacja, zabranie pamigtki/trofeum, przejawy zachowan symbolicznych 1 rytualnych,
zakrywanie twarzy lub ciata, nadzabijanie, pozoracje i inscenizacje miejsca zdarzenia po
zabojstwie, przestepstwo indywidualne/grupowe'®. Zbadanie kazdego z tych elementow
pozwala na ustalenie doktadnego sposobu dziatania sprawcy oraz pomaga w okresleniu
motywu jego dziatania, w konsekwencji moze usprawni¢ proces wykrywczy.

Na etapie postepowania sgdowego w przypadku, gdy ustalenic motywacji
sprawcy jest utrudnione lub motywacja sprawcy jest catkowicie niejasna, a oparcie si¢ na
uzewngetrznionych okolicznosciach przedmiotowych oraz podmiotowych zdarzenia nie
pozwala wyjasni¢ watpliwo$ci sad moze skorzystac z opinii bieglych, glownie z zakresu

psychologii, psychiatrii, ewentualnie seksuologii'®.
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Stusznie zwraca uwage B. Hotyst, Ze zrozumienie i wyjasnienie motywow dzialan
wlasnego postepowania, ktore zainicjowalo dane dziatanie moze by¢ trudne nawet dla
wyksztalconego i refleksyjnego cztowieka. Tym bardziej wigc moze to nastrgczaé spore
trudnos$ci sprawcy, ktéry chce ujawni¢ motywy swojego postepowania przed organem
procesowym. Z tego wzgledu biegly diagnozujac motyw dziatania sprawcy bierze pod
uwage nie tylko jego wyjasnienia, ale takze dane o jego osobowosci, okoliczno$ciach i
charakterze dokonanego czynu. Dla biegtego zrddia informacji stanowig wiec akta
sprawy, osoba sprawcy, np. poprzez obserwacje, rozmoweg psychologiczna,
psychologiczne postepowanie diagnostyczne oraz dotyczaca go dokumentacja,
ewentualnie inne osoby, ktére moga posiadac niezb¢dng wiedz¢ na jego temat. Krytyczna
analiza zebranych informacji, a niekiedy odwotanie si¢ do wiedzy z réznych dziedzin
psychologii i psychiatrii, zazwyczaj umozliwia w miar¢ jednoznaczne okreslenie

motywacji czynu sprawcye,

2.1.4. Motywacje polskich sprawcow zabojstw

W Polsce rocznie dochodzi do stosunkowo niewielkiej liczby zabdjstw. W 2021
roku byto ich 625, przy czym wykrywalno$¢ zbrodni utrzymuje si¢ na srednim poziomie
98%1%. W przewazajacej mierze do zabojstwa dochodzi pomigdzy czlonkami rodziny lub
znajomymi, rzadko zdarzajg si¢ sytuacje, gdy sprawca i ofiara zabdjstwa w ogole si¢ nie
znalit®, W stanowczej wigkszosci zbrodnie sg nieplanowane'®’ i najczgSciej przyczyny
zbrodni mozna upatrywaé w licznych nieporozumieniach pomiedzy sprawcg i ofiarg.
Stosunkowo czgsto rowniez sprawcy w trakcie zabdjstwa znajduja si¢ pod wpltywem
alkoholu,

Charakterystyka psychologiczna sprawcow czesto nie pozwala jednak
jednorodnie sklasyfikowa¢ motywow ich dzialan. Ma za to kluczowy wplyw na
motywacje oraz uwarunkowania czynu przestepnego. W tym kontekscie wsrodd sprawcow

zabojstw nalezy wyrdznié trzy kategorie sprawcow?®:

18 B, Hotyst, Psychologia..., s. 200-205.

185Gtatystyka KGP https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63411,Zabojstwo-
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2)

3)

b)

1)

2)

osoby o wysokim poziomie agresywnosci — analiza zachowan agresywnych uwzglednia
zmienne w kontek$cie interakcji miedzyludzkich, takie jak: uwarunkowania
socjalizacyjne, sytuacyjne, $rodowisko oddzialujace na wilasnos¢ i przebieg tych
interakcji, dorazne czynniki pobudzajace emocjonalnie, nastawienia ksztattowane w
procesie socjalizacji 1 inne. Agresja jest jednym z czynnikdw kryminogennych, czesto
prowadzacym do zabdjstw. Grupa ta jest niejednorodna i mozna w niej wyrdzni¢ rowniez
przestepcoOw charakteryzujgcych sie wysokim poziomem tlumionej i kontrolowanej
Wrogosci,

sprawcow zabojstw na tle seksualnym;

osoby, ktére staja sie¢ zabdjcami w rezultacie splotu wielu specyficznych warunkow
zewngtrznych 1 wewngtrznych — w psychologii okresla si¢ ja czgsto mianem sytuacji
trudnej, przez ktora rozumiemy taki uklad warunkow, zadan, celow, mozliwosci
dziatajgcego podmiotu, w ktorym naruszona zostata rOwnowaga miedzy tymi elementami
w stopniu wymagajacym nowej koordynacji, co powoduje przecigzenie systemu regulacji
i prowadzi do pojawienia si¢ negatywnych emocji**t. Jak dowodza badania okoto 30%
sprawcow stanowig osoby nieagresywne. Zazwyczaj mowa o osobach nie$miatych, z
kompleksem nizszosci, wrazliwych na ocen¢ otoczenia. Do zabojstwa dochodzi po
dlugotrwatym upokarzaniu przez malzonka, cztonka rodziny czy grup¢ spoteczna.
Badania dowodza, Ze tego typu osoby dopuszczajg si¢ zabdjstw 2

pod wptywem chorobowych przezy¢ psychotycznych,

na skutek bardzo silnej presji ze strony zmiennych sytuacyjnych o ewidentnej
sprzeczno$ci migdzy charakterem zarzucanego im czynu a stalymi wilasciwo$ciami

osobowo$ciowymi.

Obecnie polskie organy s$cigania postuguja si¢ jednak bardziej szczegdlowa
klasyfikacja motywow sprawcow zabdjstw, ktorg opisano ponize;j:
zabdjstwo o motywie rabunkowym — pozbawienie zycia osoby, ktora jest w posiadaniu
lub dysponuje mieniem albo chroni to mienie. Celem dziatania sprawcy jest zabdr mienia
lub utrzymanie si¢ w jego posiadaniu. Motywacja sprawcy to che¢ osiggnigcia zysku,
zabojstwo 0 motywie erotycznym — pozbawienie zycia ofiary ¥gczone jest z uczuciami
erotycznymi. Czyn sprawcy moze by¢ skierowany przeciwko obiektowi uczué¢ albo

przeciwko osobie, utrudniajgcej zdobycie obiektu uczué. Sprawca chce by ofiara

191 B, Hotyst, Psychologia..., s. 333.
192 Ibidem, 315-319.
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odwzajemnita jego uczucia, wiec pozbywa si¢ obiektu, ktory mu w tym przeszkadza albo
chce niejako ukara¢ ofiare, ktora nie odwzajemnia jego uczué. Czesto zabdjstwo na tle
erotycznym wigzane jest z reakcja na niewierno$¢ partnera lub odmowe zawarcia
zwiazku,

zabdjstwo o0 motywie seksualnym - pozbawienie zycia czlowicka w zwigzku ze
wzbudzeniem, nasileniem, utrzymaniem lub zaspokojeniem popgdu seksualnego sprawcy
ukierunkowanego na ofiar¢. Mozna wyroznic:

zabojstwo z lubiezno$ci — sprawca zmierza do zaspokojenia popedu plciowego przez
pozbawienie zycia ofiary, co moze nastgpi¢ zamiast stosunku (sprawca osigga
zaspokojenie poprzez sam akt zabdjstwa) lub po stosunku (sprawca nie osiaga
zaspokojenia podczas stosunku);

zabojstwo osoby, ktora uprzednio zostata zgwalcona lub ktdra usitowano zgwalci¢ —
sprawca napotkal czynny opoér ofiary, zabdjstwo jest wowczas efektem jego gwattowne;j
1 brutalnej reakcji majacej na celu jego przetamanie; sprawca zabija ofiar¢ przed proba
zgwalcenia w celu uniknigcia jej oporu; sprawca zabija ofiare po gwalcie w celu usunigcia
swiadka przestgpstwa,

zabdjstwo o motywie porachunkéw osobistych — zwigzane jest z dziatalno$ciag
przestgpcza sprawcow 1 ofiar, mozemy W tej grupie wyr6znic:

zabojstwo na zlecenie — pozbawienie zycia czlowieka przez osobg trzecia, ktora
zazwyczaj nie ma z nig zadnego zwiazku, na polecenie sprawcy;

zabdjstwo 0 motywie innym — glowny czynnik to relacja pomiedzy sprawcg a ofiarg, np.
zemsta, zazdros¢;

zabdjstwo o motywie chuliganskim — brak racjonalnych powodéw dla dokonanego
zabojstwa, czesto to zabojstwo w wyniku bojki lub pobicia.

Zabljstwo o motywie nieustalonym — motywu dziatania sprawcy nie udato sig¢

jednoznacznie sprecyzowac'®,

2.1.5. Modus operandi sprawcow zabdjstw
Termin modus operandi, zostal zdefiniowany przez T. Hanauska, jako
szczegolny, charakterystyczny i z reguly powtarzalny sposob zachowania si¢ sprawcy, W

ktérym odbijaja sie indywidualne cechy, wtasciwosci i mozliwos$ci cztowieka, ktory ten

193 M. Brzozowska, M. Kaczmarek, Materialnoprawne i kryminalistyczne aspekty przestepstwa zabdjstwa,
Pita 2011, s. 27-29.
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sposob stosuje’®. Na modus operandi sktadajg si¢ czynnosci podejmowane, przez
sprawce, przed popetnieniem, w trakcie oraz po dokonaniu zabojstwa. Ustalenie modus
operandi pozwala odpowiedzie¢ na istotne pytanie w procesie wykrywczym, tj. ,,w jaki
sposob?”, a wigc prowadzi do ustalenia faktycznego przebiegu zdarzenia.

Istota modus operandi tkwi w zalozeniu, ze wszyscy sprawcy, nawet jesli
popetniajg czyny wypekniajace znamiona tego samego przestepstwa, dziataja w sposob
charakterystyczny tylko dla siebie'®. Nalezy, przy tym podkresli¢, iz modus operandi
moze ewoluowa¢ w ramach popetniania kolejnych czynéw i zyskiwania przez sprawce
do$wiadczenia, pewnosci siebie, poznawania reakcji swoich ofiar oraz uczenia si¢ na
wiasnych bledach. Modus operandi moze ulega¢ rowniez pogorszeniu®., Sprawca w
ramach popeiniania kolejnych zabojstw staje si¢ bowiem nieostrozny, nie dba o wlasciwe

zatarcie $ladow i nie przypuszcza, ze zostanie ztapany.

Wyrdznienia, nazwania 1 sklasyfikowania czynnikow wewngtrznych 1
zewngtrznych, determinujagcych modus operandi sprawcOw zabojstw dokonata M.
Catkiewicz. Skrotowo przedstawia si¢ to w nastepujacy sposob:

Przez czynniki wewngetrzne rozumie si¢ te zwigzane bezposrednio z osobowoscia
sprawcy, jego psychika, sila fizyczna, stanem zdrowia 1 wygladem. Za czynnik
wewnetrzny nalezy rdéwniez uzna¢ motywacje sprawcy, ktoéra poprzedza zamiar
dokonania czynu. Na sposéb popehlienia zabodjstwa wplyw bedzie miato rowniez
Wwyksztalcenie 1 wiedza sprawcy, jego zasady 1 przekonania, ktore moga mie¢ znaczenie
dla utatwienia popehienia czynu, drobiazgowos$ci jego zaplanowania oraz na dobor
ofiary i postepowanie sprawcy wobec niej'’.

Natomiast przez czynniki zewnetrzne rozumie si¢ wszystkie te elementy, ktérych
sprawca praktycznie nie jest w stanie zaplanowac, a wiec pozostajg od niego catkowicie
niezalezne. Mozna wrecz powiedzie¢, ze sg to czynniki nieprzewidziane przez sprawce,
ktéorym musi sprosta¢, w krotkim czasie, aby popetni¢ przestepstwo i1 nie zostaé
wykrytym. Niekiedy czynniki zewnetrzne wptywaja na modus operandi destrukcyjnie,
zmuszajac sprawce do znacznej zmiany przyjetego przez niego sposobu dzialania. Do

czynnikow zewnetrznych M. Calkiewicz zalicza: zachowanie si¢ pokrzywdzonego;

194 T, Hanauek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 40.
195 M. Calkiewicz, op. cit., s. 22.
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konieczno$¢ dostosowania si¢ do zachowania innych osob (potencjalni $§wiadkowie
przestepstwa); warunki atmosferyczne; topografia terenu®.

Z kolei B. Lach zwraca uwagg, ze z punktu widzenia sprawcy wybrany sposob
dziatania ma na celu zapewni¢ mu dokonanie zbrodni z sukcesem. Moze pehi¢ funkcje
ochronng dla tozsamos$ci ofiary oraz ma umozliwi¢ skuteczng ucieczke z miejsca
zbrodni**®. Elementem istotnym w dziataniach sprawcy jest tym samym strategia taczona
ze sposobem wprowadzenia ofiary w psychologiczny rewir jego dzialania i sposéb
zblizenia si¢ do ofiary.

Najczesciej spotykane dziatania sprawcdéw w tym obszarze, to°:
dziatanie z zaskoczenia — sprawca zbliza si¢ do ofiary przez wykorzystanie jej stabego
punktu; moze wigzac si¢ z wykorzystaniem rozktadu dnia ofiary, jej rozkojarzenia albo
Snu;
dziatanie sterowane — wykorzystanie oszustwa albo podstepu, ktore majg na celu
przyciagnig¢cie uwagi ofiary;
dziatanie btyskawiczne — sprawca zbliza si¢ do ofiary poprzez zastosowanie naglego

dziatania albo sity w celu przejecia jak najszybszej kontroli nad ofiara.

2.1.6. Relacja sprawcy i ofiary

Wiktymologia kryminalna zajmuje si¢ badaniem zwiazkéw miedzy sprawca a
ofiarg przestepstwa oraz poszukiwaniem form zabezpieczenia jednostki i innych kategorii
spoteczenstwa przed przestepstwem. Do przedmiotow zainteresowania tej dyscypliny
nalezy réwniez badanie zachowania ofiary i rola jaka zajmuje ona w genezie
przestepstwa®*. Badania dowodza, ze ofiara oddziatuje zar6wno na powzigcie i realizacj¢
zamiaru przestgpnego przez sprawce, ale rowniez petni aktywng rolg¢ w czasie trwania
czynu przestgpnego®,

Genezy przestepstwa upatruje si¢ w zachowaniu ofiary oraz w jej okreslonych
predyspozycjach osobowosciowych przyciagajacych przestepce. Rzadko jest bowiem
tak, aby wiktymizacja byla jedynie przypadkowym zbiegiem okolicznosci, w ktoérym

sprawca niezamierzajacy popehnié przestgpstwa spotyka niewinng ofiarg, ktora znalazta

198 M. Calkiewicz, op. cit., s. 50-57.

19 B. Lach, op. cit., s. 216-217.

200 1hidem, s. 85.

201 M. Ku¢, Kryminologia, Warszawa 2015, s. 62.

202 B, Kuzniarowska, Wiktymologia — charakterystyka ofiar przestepstwa, Studia de securitate nr 9/2019, s.
116-124.
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sie¢ w ztym miejscu i czasie®®. Z tego wzgledu w nauce wiktymologii wyrdznia si¢ pojecie
,predestynacji wiktymologicznej”, przez ktorg rozumie si¢ ogoélnie charakterystyczng
wilasciwos¢ wielu ofiar.

W tym znaczeniu ofiara predysponowana czynnie podejmuje czynnosci, aby ,,sta¢
si¢ ofiarg”, np. bierze udziat w bdjce. Natomiast ofiara predysponowana biernie staje si¢
ofiarg niejako przez sam fakt swojego istnienia?®*. Przyjmuje si¢, ze predestynacja moze
by¢ zawiniona i niezawiniona, indywidualna lub spowodowana przynaleznoscig do
pewnej grupy spotecznej, zawodowej, itp.?®. Innym pojeciem zwigzanym bezposrednio
z problematyka narazania zycia w sytuacji, w ktorej jednostka staje si¢ ofiarg
przestepstwa jest ,,potencjat wiktymologiczny”. Termin ten B. Hotyst definiuje jako
system cech jednostki, grupy, makrostruktury spotecznej, organizacji instytucjonalnej,
organizacji panstwowej oraz cech warunkéw zycia, ktore prowadza do powstawania
zagrozen przestgpstwem. Potencjal ten wystepuje m.in. na polu cech kondycji
biologicznej (np. obnizona sprawno$¢ fizyczna), psychicznej (np. brak mechanizméw
obronnych), spotecznej (np. ofiara budzi agresje ze wzgledu na osiggniety status
spoteczny, pochodzenie i krag) oraz ekonomicznej (np. osiagnigcie wyzszego statusu
ekonomicznego)®.

W zarysowanym kontek$cie w nauce wiktymologii zwraca si¢ rOwniez uwage, ze
elementem ustalenia przebiegu zdarzenia jest osoba ofiary. Wszechstronna analiza ofiary
1 stosunkow, ktdre mogly ja faczy¢ z otoczeniem, informacje na temat trybu Zycia ofiary,
jej srodowiska rodzinnego 1 towarzyskiego, analiza kontaktow w pracy 1 w domu,
nawykow czy natogéw moga mie¢ kluczowe znaczenie dla okreslenia kierunku $ledztwa.
Z tego wzgledu dla sledczych szczegdlng role odgrywa odtworzenie ostatnich godzin
zycia ofiary przed zabdjstwem, m.in. jak i z kim ofiara spedzila czas przed zabdjstwem,
w jakim stanie emocjonalnym si¢ znajdowata, itp.2”.

Nauka wiktymologii kryminalnej jest niezwykle istotna w przypadku spraw
zabdjstw, w tym ma bezposredni wplyw na proces typowania nieznanych sprawcow
zabdjstw. Sprawce i ofiar¢ moga bowiem taczy¢ najrozniejsze relacje. Moga to by¢ osoby

catkowicie dla siebie obce, znajace si¢ z widzenia lub wregcz przeciwnie, bardzo sobie

208 A, Opar, Podatnos¢ wiktymizacyjna — przestanki i formy przeciwdziatania wiktymizacji, Rozprawy
spoteczne nr 2/2016, s. 24-27.

204 B, Hotyst, Psychologia..., s. 815-817.

205 |bidem, s. 823.

206 |hidem, s. 823-824.

207 1bidem, s. 823-826.
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bliskie, np. czlonkowie rodziny?®. W przypadku przestgpstw seksualnych ofiara
najczesciej zna sprawce, a nawet utrzymuje z nim bliskie relacje. Tak samo jest
oczywiscie w przypadku zabojstw na tle konfliktow rodzinnych. Jednak nawet w
przypadku, gdy ofiara nie zna sprawcy zdarza si¢, ze przed zabdjstwem wchodzi on z nig
w jakie$ relacje, np. propozycja pracy, zaproszenie na kolacjeg, oferta zakupodw. Moze by¢
rowniez tak, ze sprawca nie zna ofiary, nie wchodzi z nig w zadne relacje, a jedynie
obserwuje jg, zbiera informacje do czasu napasci lub napada przypadkowa osobe w
okreslonych okolicznos$ciach?®. Natomiast w przypadku zabdjstw na tle emocjonalnym,
gdy ofiara i sprawca znali si¢ blizej, sprawca zazwyczaj wykazuje si¢ wigksza agresja,
zadaje wigcej obrazen, niekiedy dochodzi do nadzabijania. Wigksza brutalno$ciag
wykazuja si¢ rOwniez sprawcy dziatajacy na tle urojeniowym?2, Tym samym informacje
o relacjach sprawcy i ofiary usprawniajg proces wykrywczy oraz pozwalaja wnioskowaé
0 motywacji sprawcy zabdjstwa.

Wedhug licznych badan sprawcy wybierajac swoja ofiar¢ rzadko kierujg sie
cechami fizycznymi. NajczeSciej o wyborze ofiary decydujg: dostepnosc, ple¢, wiek,
lokalizacja, rasa?*. Narazenie na ryzyko stania si¢ ofiarg jest zwykle potaczone ze stylem
jej zycia, wykonywanymi przez nig rutynowymi czynno$ciami czy zawodem. Ofiara jest
powiazana ze sprawcg az w 77% przypadkoéw. Natomiast cierpienie, ktorego doznaje
ofiara ze strony sprawcy czesto zwigzane jest z checig posiadania przez sprawce wartosci,
ktore posiada ofiara®'2.

Podkreslenia wymaga, ze niektore osoby nalezace do okreslonych grup
spolecznych sa szczegodlnie narazone na stanie si¢ ofiarg przestgpstwa zabojstwa.
Wyrdznia si¢ ofiary ,,niskiego”, ,.Sredniego” i ,,wysokiego” ryzyka??. Klasyfikacji
dokonuje si¢ ze wzgledu na zycie osobiste, zawodowe i spoteczne potencjalnych ofiar.
Istotne jest nie tylko zachowanie ofiary, ale rowniez jej podejscie do niebezpiecznych
sytuacji w otaczajgcym jg Srodowisku?“. Tak wiec znacznie bardziej narazone na stanie

si¢ ofiarg napasci beda studentki czy prostytutki niz urzgdniczki panstwowe. Wiaze sie

208 B, Lach, op. cit., s. 79.

209 M. Wysocka-Pleczyk, Relacje miedzy sprawcq a ofiarq w swietle wiktymologii [w:] M. Szpitalak (red.),
K. Kasparka (red.), Psychologia sgdowa. Wybrane zagadnienia, Krakéw 2014, s. 116.

210 |pjdem, s. 120.

211 Ipidem., s. 118.

212 B, Lach, op. cit., s. 79.

213 |bidem, s. 80-82.

214 1bidem, 80-82.
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to z innym podejsciem do ryzyka, odmiennymi miejscami przebywania oraz réznym

zachowaniem potencjalnych ofiar.

Nadto w literaturze wskazuje si¢, ze zabdjstwo jest wynikiem
charakterystycznego ciggu transakcji pomiedzy sprawcg a ofiarg. Jest to relacja
zakladajgca wzajemne oddziatywanie. Rozumiane w ten sposéb zabdjstwo nie jest
jedynie przejawem okreslonych wiasciwosci sprawcy. W wiktymologii wyrdznia si¢ trzy
teorie na temat powiazan ofiary ze sprawcg?':
teoria psychologiczna — sprawca jest osobg posiadajaca deficyty intelektualne, moze
cierpie¢ na uzaleznienia. Celem dziatania sprawcy jest odreagowanie frustracji albo
gniewu. Natomiast ofiara wykazuje deficyty, ktore wplywaja na zachowanie sprawcy;
teoria feministyczna — sprawca postrzegany jest jako pewnego rodzaju symbol, ktéry
ukazuje biezaca, patriarchalng strukture spoteczenstwa. Ofiarg jest osoba socjalizowana,
zalezna, predestynowana do znoszenia cierpienia, milczenia i przyjmowania tego na co
uwaza, ze zastuguje;
teoria uczenia — wyrozniana w trzech wariantach:
wewngtrzne uogodlnienie transmisji przemocy — dorosli uczg si¢ przemocy, widzac j3 jako
dzieci w procesie wychowania;
wyuczona bezradno$¢ — wiktymizacja pojawia si¢ ze wzgledow ekonomicznych i z
emocjonalnego uzaleznienia;

cykl przemocy — dwie ofiary znajduja si¢ w momencie zyciowego napigcia.

2.1.7. Zdolnos¢ do zabdjstwa

W kontekécie niniejszej pracy badawczej warto zwrdci¢ uwage na
przeprowadzone przez D. Bussa badania nad zabojczymi fantazjami. Zgodnie z ich
wynikiem az 91% mezczyzn 1 84% kobiet przynajmniej raz w zyciu do§wiadczyto zywej,
realistycznej fantazji o zabiciu innej osoby?®. Jest to o tyle istotne, ze az 72%-86%
sprawcoOw przed zabiciem swojej ofiary, najpierw fantazjowato na ten temat®'’.

Badania D. Bussa dowodzg, ze w ludzkim umysle uksztaltowatly si¢ adaptacyjne
mechanizmy zabijania, ktore mozemy okresli¢ jako gl¢boko zakorzenione schematy

myslowe. Wspotwystepuja one z wewngtrznym dialogiem i zakotwiczone sg W silnych

215 B, Lach, op. cit., s. 79-80.
218 D, Buss, Moderca za $ciang. Zabodjcze sktonnosci ludzkiego umystu, Sopot 2014, s. 15-17.
217 1bidem, s. 49.
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emocjach, ktore motywuja nas do popetnienia zabojstw?e. Na tle wiekéw doszto do
ewolucji psychologicznych mechanizméw zabijania oraz wytworzenia mechanizmow
obronnych przed zabdjstwem. Wigzane jest to z rozwojem umiej¢tno$ci wyczuwania
niebezpieczenstwa i zdolnos$ci do jej omijania lub przetamywania w celu zabicia drugiej
0soby?%°,

Przeprowadzone badania dowiodly, Ze na kazda zrealizowang mordercza fantazje,
przypadajg setki mysli o zabijaniu, ktore nigdy nie wyszty poza sfer¢ wyobrazni. Z tego
powodu dalszym punktem badan bylo ustalenie, dlaczego pomimo realnej wizji zabicia
innej osoby, do zabojstwa ostatecznie nie dochodzi?*. Wyniki badan pozwolily ustali¢,
ze znaczacg role odgrywajg wytworzone normy spoleczne. Osoba pomimo realnej
fantazji zabicia kogo$ powstrzymuje si¢ przed tym czynem w obawie przed grozaca jej
kara, a wiec przed wykryciem jej czynu i zlapaniem. Mozna wigc uzna¢, ze zabojstwo
okazuje si¢ nicoptacalne z uwagi na grozace sprawcy konsekwencje?!. Kolejnym
wskazanym hamulcem sg uksztaltowane normy moralne bardzo mocno osadzone we
wspolczesnych spoteczenstwach, kulturach i1 religiach, ktore postrzegaja zabdjstwo
drugiego czlowieka jako najbardziej naganny czyn spoleczny lub grzech??. Przed
dokonaniem zab0jstwa moze nas rowniez powstrzymac strach, poczucie bycia stabszym

od napastnika i1 brak okreslonego narzedzia.

Powyzsze badania sg niezwykle intrygujace w kontek$cie motywacji sprawcy
zabdjstwa eutanatycznego i wyréznionego zabojstwa na prosbe. Kazda jednostka jest
potencjalnie zdolna do spetnienia zadania/prosby drugiej osoby o zabiciu jej jednak nie
kazdy z nas podejmie takg decyzje. Wymaga ona bowiem przetamania norm spotecznych,
moralnych, wlasnego strachu sprawcy oraz znalezienia wlasciwego narzedzia i metody
spowodowania $mierci. Sprawca zabdjstwa jest Swiadom konsekwencji swojego
dziatania. Zabojstwo wymaga wiec nie tylko przetamania wielu norm moralnych, ale
takze narazenia si¢ na konsekwencje dla innej osoby.

Zabojstwo eutanatyczne czy tez zabdjstwo na prosbe z zalozenia wigze si¢ z
ogromnym poswigceniem sprawcy dla ofiary, ktory naraza si¢ na konsekwencje prawne

1 moralne swojego czynu w celu ulzenia ofierze w cierpieniu lub speknieniu jej prosby. Z

218 D, Buss, op. cit., s. 17.
219 |pidem, s. 21-23.

220 |pidem, s. 47.

221 Ipidem, s. 46-47.

222 |bidem, s. 56-57.
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tego wzgledu sprawca powinien kierowac si¢ wspoétczuciem, chegcig pomocy ofierze,
wynikajacych z wigzi taczacej go z ofiarg. Nie powinno, przy tym wywotywac
zdumienia, ze sprawca bedzie starat si¢ ukry¢ popetnione przez siebie zabdjstwo, nawet
jesli kierowat si¢ szlachetnymi pobudkami. Strach przed grozaca karg i tym samym che¢
jej unikniecia, moga sterowa¢ zachowaniem sprawcy, co jest catkowicie naturalng reakcja
obronng.

Teoria D. Bussa zdaje si¢ jednak wskazywaé, ze sprawca mogg kierowaé
calkowicie odmienne pobudki. Jak juz wczesniej wskazano, badania nad zabdjczymi
fantazjami dowiodly bowiem, ze az 84% kobiet i 91% mgzczyzn, cho¢ raz w zyciu miato
realng wizj¢ zabicia kogos$. Niektore z tych 0s6b przed zabojstwem powstrzymujg jedynie
strach przed tym, ze nie beda w stanie popetni¢ zabdjstwa lub obawiaja si¢, ze ofiara
bedzie od nich silniejsza, moga mie¢ réwniez problem z wybraniem metody zabdjstwa.
Natomiast przetamanie obowigzujgcych norm moralnych nie stanowi dla nich problemu,
wrecz szukaja do tego okazji. Nalezy wiec Wysnu¢ wniosek, ze dla niektérych oséb
zadanie lub prosba ofiary o zabicie jej moze by¢ doskonatg okazjg dla zrealizowania
wiasnych morderczych fantazji. Przyktadem jest sprawa opisana w podrozdziale 5.4.1.,
ktora uwidocznita, ze niekiedy prosba o zabojstwo ofiary trafia na niezwykle podatny

grunt, tzn. do osoby, ktora mogtaby kogo$ zabic.

2.2. SPECYFIKA ZABOJSTWA EUTANATYCZNEGO

Zabdjstwo eutanatyczne uregulowane w art. 150 8§ 1 k.k., bez wzgledu na
wyznawane warto$ci moralne czy spoleczne jest zabojstwem. Dochodzi bowiem do
sytuacji, w ktdrej sprawca zabija cztowieka. Tym samym wszystkie kwestie poruszone w
poprzednim podrozdziale czeSciowo znajduja zastosowanie réwniez w tym przypadku.
Specyfika zabdjstwa eutanatycznego osadza si¢ w relacji pomiedzy sprawcg a ofiarg oraz

w motywacji samego sprawcy, ktorym kieruje wspotczucie dla ofiary.

2.2.1. Motywacja sprawcy — wspotczucie
Na gruncie jezyka polskiego stlowo ,,wspotczu¢” oznacza solidaryzowaé sie

uczuciowo z kims§ cierpigcym?? lub szerzej stan psychiczny osoby, ktora wezuwa sie¢ w

223 https:/sjp.pwn.pl/szukaj/wspotczucie.html (dostep: 3.08.2021 r.).
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sytuacje kogos$, kogo spotkato co$ zlego lub ma klopoty, i ktdrej z tego powodu jest
bardzo przykro?.

Natomiast w psychologii pojeciem ,,wspotczucie” okresla si¢ sposdb odnoszenia
si¢ do cierpienia swojego lub innych oséb, przy jednoczesnym zaangazowaniu w celu
zmniejszenia i zapobiegania temu cierpieniu??, Termin ,,wspotczucie” definiowany jest
réwniez jako wielowymiarowa reakcja na bol, smutek i udreke, na ktora sktadaja sie
zyczliwos$¢, empatia, szczodro$¢ i akceptacja. Wreszcie ,,wspotczucie” rozumiane jest
jako zdolno$¢ otwarcia si¢ na rzeczywisto$¢ cierpienia i zdolno$¢ odczuwania pragnienia
by cierpienie to uleczy¢?.

Z kolei P. Ekman zwrdcit uwagg, iz wspotczucie nie moze by¢ uznane za emocje.
Stanowi raczej swoistg reakcja jednej osoby na emocje drugiej. Wyjasnit przy tym, ze
istotne jest rozréznienie trzech rodzajow empatii i rol jakie pelnig oraz zachodzacych
pomiedzy nimi zaleznosci, tj. 2.
empatia kognitywna pozwala rozpoznaé, co czuje drugi cztowiek;
empatia emocjonalna pozwala poczu¢ to co czuje druga osoba;
empatia wspotczujaca wyzwala cheé pomocy drugiej osobie w jej potozeniu i w
poradzeniu sobie z jej emocjami.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wystapienie empatii kognitywnej jest

niezbedne do zaistnienia jednej z dwoch pozostatych form empatii??.

W rozumieniu aktualnych regulacji prawnych sprawca zabéjstwa eutanatycznego
zabija drugiego czlowieka na jego zadanie 1 pod wptywem wspolczucia dla niego. Ofiara
znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej realnie cierpi, jej stan jest niezmienny i nieodwracalny.
Dalsze zycie wydaje si¢ by¢ znacznie gorszym wyborem od jego zakonczenia, gdyz wigze
si¢ z nieustajagcym cierpieniem.

W tym przypadku sprawca wykazuje wobec ofiary co najmniej empatie
kognitywna i wspotczujaca. To znaczy, ze rozumie cierpienie, ktore odczuwa ofiara oraz
potozenie w jakim si¢ znajduje i chce pomdc jej pozby¢ si¢ cierpienia, ktorego ta osoba

w danym momencie do$wiadcza. Jako jedyne rozwigzanie obie strony uznajg $mierc.

224 https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=31974 (dostep: 3.08.2021 r.).

225 ). Wahl, Podejscie wspétczucia w kontekscie wiezi, https://psychologiawpraktyce.pl/artykul/podejscie-
wspolczucia-w-kontekscie-wiezi (dostep: 3.08.2021 r.).

226 Ch. P. Gilbert, Uwazne Wspoétczucie, Gdansk 2019, s. 129.

227 p, Ekman, Emocje ujawnione, Gliwice 2012, s. 188-189.

228 1hidem, s. 188-189.
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Wydaje sig, ze w tej sytuacji zabdjstwo eutanatyczne jest swoistym wyrazem cieptych
uczug, ktorymi sprawca darzy ofiarg. Decyduje si¢ bowiem na zabicie jej motywowany
wspotczuciem, catkowicie $§wiadom ewentualnych konsekwencji  prawnych
wynikajacych z jego czynu. Zachowanie sprawcy mozna okresli¢ jako najwyzsza forme
poswiecenia.

Motywacja sprawcy bedzie wigc wynikaé bezposrednio z odczuwanego przez
niego wspotczucia ukierunkowanego na zakonczenie cierpienia ofiary. Zamiar sprawcy
bedzie obejmowat cheé zakonczenia cierpienia ofiary oraz pomoc ofierze w uwolnieniu
si¢ od niego. Sprawca moze rowniez kierowa¢ si¢ brakiem zgody na dalsze cierpienie

ofiary.

2.2.2. Relacja sprawcy i ofiary

W przypadku typowego zabojstwa, jak wynika ze statystyk, blisko 77% ofiar
znato sprawcow. W tym kontekscie przez znajomosc¢ tego rodzaju rozumie si¢ zaréwno
wigzi uczuciowe, partnerskie, przyjacielskie, kolezenskie, pracownicze, jak i sgsiedzkie.
Niekoniecznie wigc znajomos¢ ofiary i sprawcy oznacza bliskie powigzania pomigdzy
nimi. Jednakze ewentualna znajomos¢ ofiary i sprawcy nie jest warunkiem koniecznym
dla ustalenia zabojstwa. Ofiare i sprawceg nie muszg taczy¢ bowiem zadne bliskie relacje
1 mogg nawet nie znac si¢ z widzenia.

Catkowicie odmiennie jest w przypadku zabdjstwa eutanatycznego, w ktorym
100% ofiar zna sprawcow swojego zabojstwa. Ofiara w tym przypadku wyraza zadanie
pozbawienia jej zycia wobec osoby, ktora jest jej znana. Nalezy przypuszczaé, ze ofiara
Zywi wobec sprawcy nadziej¢, ze ten zdobedzie si¢ na zabicie jej. Bez wzgledu na
konieczno$¢ przekroczenia pewnego rodzaju spotecznego tabu oraz narazenie si¢ na
mozliwg odpowiedzialnos¢ karng. Z tego wzgledu trudno wigc sobie wyobrazié, zeby tak
osobiste zgdanie przyszta ofiara wysuneta wobec catkowicie obcego cztowieka. Nie
sposob rowniez przyjaé, ze przypadkowo napotkana osoba moglaby wyksztatci¢ w sobie

wspotczucie, ktore jest warunkiem bytu zabdjstwa eutanatycznego.

Relacje sprawcy 1 ofiary zabodjstwa eutanatycznego warunkuje silna wigz
pomigdzy nimi. Istnienie wigezi ma kluczowe znaczenie dla genezy tego przestepstwa,
gdyz prowadzi do wyksztatcenia si¢ wspodtczucia na tyle silnego, ze sprawca decyduje si¢
dla ofiary na przekroczenie norm moralnych, religijnych, spotecznych, a takze naraza si¢

na potencjalng odpowiedzialno$¢ karng. Z tego wzgledu zabdjstwo eutanatyczne przez
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wiele 0osob uwazane jest za akt najwyzszego poswiecenia, bowiem zabija si¢ osobe
cierpigca, bliska, wobec ktorej odczuwa si¢ wspotczucie w celu skrdcenia jej cierpienia.
Sprawca skazuje siebie na bol zwigzany z zatobg, nawracajace wyrzuty sumienia z
powodu popelnionego zabdjstwa oraz naraza samego siebie na odpowiedzialno$¢ karng.

Sprawcami zabojstwa eutanatycznego potencjalnie s3 czlonkowie najblizszej
rodziny, partnerzy i przyjaciele. Niekiedy rowniez czlonkowie personelu medycznego,
ktorzy odczuwajg silng potrzebe pomocy pacjentom w zakonczeniu ich cierpienia, co
wyzwala mi¢dzy nimi specyficzng wiez. Nigdy nie beda to wigc przypadkowe osoby badz
takie, ktérych z ofiarg nie taczg zadne specjalne wigzi. Wyrazenie zadanie przez ofiara,
jak juz wcze$niej wspomniano, Wymaga bowiem pewnej dozy zaufania oraz nadziei na
jego spelnienie. Wyksztatcenie u przypadkowej osoby tak silnego wspotczucia dla osoby

catkowicie obcej rowniez wydaje si¢ wysoce watpliwe.

Odmienno$¢ zabdjstwa eutanatycznego tkwi rowniez w intencjach sprawcy i
ofiary. Relacje sprawcy i ofiary zabojstwa w typie podstawowym cechuje zabdjcza
intencja sprawcy (zabdjca chce zabi¢ ofiarg lub godzi si¢ na to) oraz intencja zyciowa
ofiary (ofiara chce zy¢). Natomiast w przypadku zabdjstwa eutanatycznego ofiare
charakteryzuje samobdjcza intencja (ofiara chce umrzec). Tymczasem sprawce cechuje
zabdjcza intencja, jednakze jej podloza nalezy upatrywac nie w samej checi zabicia

ofiary, a wyrazeniu zgody i che¢ci na spelnienie jej rozpaczliwego zadania.

Specyfika samobojczej intencji ofiary zabdjstwa eutanatycznego wyrazajaca si¢
w checi pozbawienia jej zycia zblizona jest do samobojczej intencji wystepujacej u
przyszitego samobojcy. Réznica lezy w okoliczno$ciach u podstaw, ktorych wyksztatcita
si¢ samobojcza intencja. W zwigzku z tym odstgpiono od osobnego omoéwienia stanu
psychicznego ofiary zabojstwa eutanatycznego. Samobdjcza intencja zostanie

szczegotowo omoéwiona w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

2.2.3. Modus operandi

Modus operandi zabdjstwa eutanatycznego bezposrednio wigze si¢ ze specyficzng
motywacja sprawcy. W tym szczegdlnym przypadku sprawca chce spehni¢ zadanie ofiary
zabicia jej w celu usmierzenia bolu oraz zakonczenia jej cierpienia. Tym samym sprawca

nie odczuwa wobec ofiary zadnych negatywnych uczu¢, wrecz przeciwnie kierujg nim
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bardzo silne pozytywne emocje, takie jak przyjazn, mitos¢, wspotczucie, wynikajace z
silnej wiezi z ofiara.

Powyzsze uwidoczni si¢ w modus operandi sprawcy, ktory bedzie chciat zabic¢
ofiare szybko, zeby zaoszczedzi¢ jej dalszego cierpienia. Sprawca prawdopodobnie
zdecyduje si¢ na metode dla niego dostgpna, a przy tym bezbolesng dla ofiary. Niezwykle
czesto w praktyce wskazuje si¢, ze zabdjstwo eutanatyczne wigze si¢ z nieudzieleniem
pomocy ofierze czy podaniem znacznie wigkszej dawki lekéw, co moze spowodowac jej
zgon. Sposob ten jest odmienny od klasycznego zabojstwa, w ktdérym statystycznie ofiara
najczesciej ginie z powodu obrazen zadanych nozem lub w sposob, ktory dostarcza
sprawcy swoistej satysfakcji lub lezy u podtoza jego zaburzen preferencji seksualnych.

Specyfika modus operandi sprawcy zabdjstwa eutanatycznego moze wynikac
rowniez ze wspdlnych ustalen sprawcy i ofiary przed dokonaniem czynu przestepnego.
Mozliwe jest, ze ofiara sama wybierze sposob swojej Smierci, ktory sprawca wykona lub
wspolnie zdecyduja w jaki sposob zainscenizowaé odejscie ofiary.

Z uwagi na to, ze do modus operandi przynalezg rowniez wszystkie czynnosci,
ktére sprawca podejmuje nie tylko w trakcie zabodjstwa, ale takze przed i po jego
popehieniu, to bez watpienia nalezy podkresli¢, ze sprawca zabodjstwa eutanatycznego
moze podja¢ czynno$ci majace na celu odsunigcie od siebie podejrzen, np. upozorowania
Smierci z przyczyn chorobowych. Dziatanie sprawcy motywowane bytoby tym, ze
zabojstwa dokonat w swoim rozumieniu z pobudek szlachetnych, wigc nie nalezy mu si¢

kara.

2.3. SAMOBOJCZA INTENCJA OFIARY SAMOBOJSTWA

W dzisiejszych czasach samobdjstwo wurosto do rangi problemu
ogolnoswiatowego, ktéremu na ten moment nie jesteSmy w stanie skutecznie
przeciwdziata¢, pomimo istnienia licznych programéw profilaktycznych oraz ciaglego
rozwoju nauki suicydologii.

WHO podaje, ze ponad 703 000%° 0s6b rocznie popetnia samobojstwo. Oznacza
to, ze blisko co 40 sekund na $wiecie kto§ dopuszcza si¢ zamachu na wilasne zycie®*. W
2017 roku na $wiecie zmarto 56 milionow oséb, a samobdjstwo zajeto pigtnastg pozycje

na skali przyczyn swiatowych zgondw?!, Natomiast w 2019 roku samobojstwo zyskato

229 https://www.who.int/campaigns/world-suicide-prevention-day/2022 (dostep: 01.05.2023 1.).
230 https://www.who.int/health-topics/suicide#ttab=tab_1 (dostep: 31.07.2022 r.).
231 https://ourworldindata.org/causes-of-death (dostep: 31.07.2022 r.).
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czwartg pozycj¢ w skali najczestszych przyczyn zgondw osob w przedziale wiekowym
15-29 lat?2.

2.3.1. Statystyka samobdjstw w Polsce?

W Polsce liczba samobdjstw od kilku lat utrzymuje si¢ na poziomie
przekraczajacym pieé tysiecy rocznie. Samobojstwo stanowi siddmg przyczyne zgonow.
W naszym kraju w wyniku samobojczej $mierci ginie wigcej osob niz w wypadkach
drogowych®#, Natomiast w Europie najwyzszy wspotczynnik samobojstw na 100 000
mieszkancoOw wystepuje na Litwie, w 2021 roku wyniodst on 20,16 i uplasowat ten kraj na
15 miejscu na liscie obrazujacej liczbe samobdjstw popelnianych na calym $wiecie.
Pierwsze miejsce zajeta Lesotho ze wskaznikiem 87,48. Polska na tej liScie zajmuje 83
miejsce ze wskaznikiem 9,302,

W naszym kraju osobami, ktére najczesciej popelniaja samobojstwo sg
mezczyzni. Natomiast kobiety znacznie czeSciej dopuszczajg si¢ prob samobodjczych.
Prawdopodobnie wyzszy wskaznik prob samobojczych u kobiet wynika z czestszego
wystepowania u nich depresji, a wickszy odsetek samobojstw wsrod mezczyzn wigzany
jest z wyborem skuteczniejszej metody odebrania sobie zycia?*®. Doda¢ nalezy, ze Smier¢
przez powieszenie zazwyczaj wybieraja mezczyzni, kobiety czeSciej siggaja po mniej
skuteczne metody odebrania sobie zycia, np. przez uzycie srodkéw nasennych, ktore

moga okazac¢ si¢ nieskuteczne. Obrazuje to ponizszy wykres:

232 pttps://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/suicide (dostep 31.12.2021 r.).

233 Ponizsze statystyki zostaly przytoczone na podstawie danych statystycznych przygotowanych przez
KGP za lata 2017-2022; https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-
samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-0d-2017-roku.html (dostep: 01.05.2023 r.).

2341 Kongres Suicydologiczny, 10 faktéow o niepotrzebnych $mierciach, to6dz 2018,
https://www.gov.pl/documents/292343/436711/Fakty+dokument.docx (dostep: 30.07.2021 1.).

235 https://www.worldlifeexpectancy.com/cause-of-death/suicide/by-country/ (dostep: 12.07.2022 r.).

26 A, Kielan, D. Olejniczak, Czynniki ryzyka oraz konsekwencje zachowan samobédjczych z
uwzglednieniem problematyki samobdjstw dzieci i miodziezy, Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania,
praktyka Vol. 17 nr 3/2018, s. 14-15.
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Wykres 1 Statystyka samobdjstw zakonczonych zgonem, pod wzgledem ptci
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Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych przygotowanych przez KGP za lata 2017-2022;
https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-od-
2017-roku.html (dostep: 01.05.2023 r.).

Dla polskiej specyfiki samobdjstw niezwykle istotne jest postrzeganie roli
me¢zezyzny utrwalonej w tradycji jako dominujgcego, agresywnego, niezaleznego i
racjonalnego. Mezczyzni zwykle nie ujawniajg swoich problemow i nie szukajg pomocy,
zeby nie by¢ posadzonymi o stabos¢ 1 brak zaradnos$ci zyciowej. Kiedy sobie nie radza,
pozostawieni bez pomocy, popelniaja samobodjstwo?’. Kobiety chetniej korzystaja z
pomocy rodziny czy przyjaciol, moéwigc im o swoich problemach i szukajac wsparcia,

decyduja si¢ rowniez na fachowa pomoc specjalisty, np. psychoterapeuty.

Tabela 1 Statystka samobojstw zakonczonych zgonem, pod wzgledem wicku

ROK/Wiek | 2017 2018 2019 2020 2021 2022
0-12 1 5 4 1 2 6
13-18 115 92 94 106 125 150
19-29 759 728 762 764 728 673
30-39 964 889 994 933 972 986
40-49 867 909 906 920 957 910
50-59 1045 978 842 828 875 854

27 A, Kielan, D. Olejniczak, op. cit., s. 14-15.
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Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych przygotowanych przez KGP za lata 2017-2022;
https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-od-
2017-roku.html (dostep: 01.05.2023 1.).

Powyzsza statystyka jest niezwykle niepokojaca. W Polsce coraz czgsciej
dochodzi do zgonéw samobdjczych dzieci w wieku 13-18 lat, stanowig one rowniez
czesta przyczyne $mierci wérod osob w wieku 19-29 lat. Tym samym samobdjstwa
stanowig jedng z gléwnych przyczyn zgondéw wsrod miodziezy i mlodych osob?®.
Natomiast najwigksza liczba samobojstw wystepuje w grupie pomigdzy 30 a 59 rokiem

zycia. Dostrzezong zalezno$¢ przedstawiono na ponizszym wykresie:

Wykres 2 Statystka samobdjstw zakoficzonych zgonem, pod wzgledem wieku
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Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych przygotowanych przez KGP za lata 2017-2022;
https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-od-
2017-roku.html (dostep: 01.05.2023 r.).

W przypadku samobdjczych zamachow zakonczonych zgonem jednym z czgsto
zadawanych pytan jest ,,dlaczego?”. Ustalenie motywacji samobojcy, zwlaszcza gdy
zgingl moze by¢ niezwykle trudne. W ponizszej tabeli zaprezentowano najczgstsze

przyczyny zabdjstw wyrdzniane przez KGP.

2% A Kielan, D. Olejniczak, op. cit., s. 14-15.

83


https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-od-2017-roku.html
https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-od-2017-roku.html
https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-od-2017-roku.html
https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-od-2017-roku.html

Tabela 2 Statystyka samobojstw zakonczonych zgonem, ze wzgledu na powdd popetnienia

Rok/powdd 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Choraba 1017 1037 963 1033 1068 1034
psychiczna/zaburzenia
psychiczne
Choroba fizyczna 186 164 192 174 144 157
HIV/AIDS 1 0 2 1 2 0
Trwale kalectwo 26 14 15 12 20 13
Nieporozumienia 285 261 259 214 241 216
rodzinne/przemoc
Mobbing/cybermobbing 2 1 0 1 0 1
Konflikt z osobami 11 11 11 14 14 11
spoza rodziny
Zawod mitosny 231 226 208 222 191 213
Problemy w szkole lub 41 38 29 35 40 37
w pracy
Nagta utrata zrodta 53 49 36 38 35 32
utrzymania
Zte warunki 219 192 154 147 145 101
ekonomiczne/dhugi
Popetienie 25 32 26 23 27 25
przestepstwa lub
wykroczenia
Niepozadana ciaza 0 1 0 0 2 0
Smier¢ bliskiej osoby 96 80 84 84 96 63
Zagrozenie lub utrata 6 9 7 8 6 9
miejsca zamieszkania
Pogorszenie lub nagta 142 140 145 147 144 138
utrata zdrowia
Inny 222 237 219 225 220 210

Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych przygotowanych przez KGP za lata 2017-2022;
https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-od-
2017-roku.html (dostep: 01.05.2023 r.).

Jak wskazujg dane statystyczne do najczestszych przyczyn samobojstw, zgodnie
z powyzsza tabela, nalezy zaliczy¢: choroby psychiczne/zaburzenia psychiczne/inne
choroby, nieporozumienia rodzinne/przemoc oraz zawo6d mitosny. Wskazane powody
stanowig ponad polowe wszystkich przypadkow samobojstw, w ktorych udato sie
wyizolowa¢ motywacje¢ oOfiary. Ponizej przedstawiono wykres obrazujacy liczbowo

najczestsze przyczyny samobojstw.

84


https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-od-2017-roku.html
https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-od-2017-roku.html

Wykres 3 Statystyka najczestszych przyczyn samobojstw
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Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych przygotowanych przez KGP za lata 2017-2022;
https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-od-
2017-roku.html (dostep: 01.05.2023 r.).

Stale rosnaca liczba samobdjstw wzmaga koniecznos$¢ stosowania prewencji W
tym zakresie. Wazne wydaje si¢ okreslenie skali samobojczej intencji ofiary, ktora
ostatecznie moze popchnac¢ ja w kierunku samobdjstwa. Ten aspekt jest niezwykle istotny
rowniez w badaniu przypadkéw pomocy w samobdjstwie, zabdjstwie eutanatycznym i
zabodjstwie na prosbe, w Ktorych opinia psychologiczna na temat stanu psychicznego
ofiary bedzie odgrywata znaczaca role.

Psychoterapia lub leczenie psychiatryczne pomaga nie tylko osobom, ktére maja
mysli samobojcze, ale marowniez za zadanie chroni¢ potencjalne ofiary przed podjeciem
pierwszej lub kolejnej proby targniecia si¢ na wilasne zycie. Badania psychologiczne
0sob, u ktorych wystepuja samobdjcze mysli lub ksztaltuje sie samobdjcza intencja
umozliwiajg rowniez zrozumienie i skuteczniejsze poszukiwanie motywdw samobojstw,
a w konsekwencji rowniez opracowywania metod wtasciwej pomocy.

W zwigzku z tym w literaturze podkresla si¢ rowniez, ze niezwykle istotne jest
zwrdcenie uwagi na wezesniejsze zachowania samobojcze, ktore informuja o podatnosci
osoby na dziatania autoagresywne. Niezbedne jest réwniez zbadanie mozliwych

samouszkodzen dokonywanych przez potencjalnego samobdjcg, do ktorych zalicza sig¢
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m.in. cigcie skory, polykanie substancji niejadalnych czy stosowanie lekoéw w dawkach

przekraczajacych przeznaczenie terapeutyczne®.

Wypracowane skale oceny ryzyka samobdjstwa opieraja si¢ zazwyczaj na danych
demograficznych, obecnosci zaburzen psychicznych, wczesniejszych zachowaniach
samobdjczych, dostepnosci wsparcia spotecznego, stanie zdrowia fizycznego?*.

Przyktadem powszechnie stosowanego narzedzia jest Skala Samobdjczych Ideacji
Becka (Beck Scale for Suicidal Ideation), ktora zawiera 21 punktow ocenianych w skali
Likerta, gdzie 0 oznacza brak, a 2 maksymalne nasilenie. Nasilenie mysli 1 tendencji
samobojczych szacowane jest przez sumowanie poszczegélnych punktow skali. Jeszcze
czgsciej uzywana jest Skala Beznadziejnosci Becka (Beck Hopelessness Scale)
zawierajaca 20 pytan z mozliwymi odpowiedziami ,,prawda” lub ,.fatsz”, gdzie wynik
powyzej 10 punktow wigzany jest z wysokim ryzykiem wystgpienia samobojstwa*. W
skalach Becka ustala si¢ m.in.: czgstotliwo$¢ i nasilenie wystgpowania smutku i
przygnebienia, stosunku do przysziosci, wystepowania przyjemnosci, istnienie poczucia
winy i bycia gorszym od innych, wystepowania ptaczu i stanu podenerwowania, stosunku
innych oso6b do osoby badanej, stosunku i jako$ci wykonywanej pracy, jakosci snu,
wystepowania apetytu oraz stosunku do seksu?*2.

Wiasciwe okreslenie ryzyka samobdjczego ma przy tym kluczowe znaczenie dla
doboru wlasciwej metody leczenia, podjecia decyzji o hospitalizacji i monitorowania
zachowan pacjenta w jej trakcie. Jest to 0 tyle istotne, ze jak pokazujg statystyki, az 2/3
0s0b, ktore popetniajg samobdjstwo, w ciggu szesciu miesiecy przed podjeciem zamachu

samobojczego miato stycznos$¢ z pracownikami ochrony zdrowia®?.

2.3.2. Specyfika motywacji zamachow samobdjczych
Znaczaca liczba 0s6b w czasie swojego zycia przezyta chwile lub dtuzsze okresy,

w ktorych pojawiata si¢ mysl, ze nie sg w stanie przezy¢ kolejnego dnia, a dalsze zycie

239 A. Mtodziezeniec, M. Jarema, Ryzyko samobéjstwa szacowane na podstawie skala oceny stanu
psychicznego. Przeglgd wazniejszych narzedzi badawczych, Psychiatria po Dyplomie Tom 7, nr 4/2010, s.
55.

240 1bidem, s. 181.

241 M. Nowak, T. Pawelczyk, Skala oceny ryzyka samobdjstwa dorostych w praktyce psychologa
klinicznego i psychiatry: przeglgd dostepnych narzedzi, Psychiatria Psychologia Kliniczna 2018, Vol. 18,
No 2, s. 56.
242https://pssekrapkowice.pis.gov.pl/plikijednostki/wsseopole/pssekrapkowice/userfiles/file/OPZ/Deprecj
a/skala-becka-pdf.pdf (dostep: 30.07.2021 r.).

243 P, Rodzinski, K. Rutkowski, A. Ostachowska, Progresja mysli samobdjczych do zachowan
samobdjczych w $wietle wybranych modeli suicydologicznych, Psychiatria Polska vol. 51 nr 3/2017, s. 518.
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wigzaly z wystgpowaniem cierpienia. Przyttaczalo je uczucie smutku, ostatecznej
beznadziejnosci. Tym okresom moze towarzyszy¢ przelotne lub trwale pragnienie
zakonczenia swojego zycia. Przyczyny wystgpienia takiego stanu moga by¢ rozne
podobnie jak jego natgzenie i dtugotrwatos¢.

Podkreslenia wymaga, ze przyczyny samobojczych mysli moga by¢ obiektywnie
zasadne, ale rowniez moga by¢ catkowicie nierealistyczne?*. Punktem wspolinym
natomiast jest skutek, ktory moga wywota¢, a mianowiciec zmierzanie do popeinienia
samobojstwa jako jedynego rozwigzania swojego problemu. Zwykle takiej osobie
towarzyszy takze skrajnie pesymistyczna ocena wlasnej przysztosci. Pojawia si¢ przy tym
przekonanie, ze w przysztosci spotka ja wiele cierpien, trudnosci, frustracji i deprywacji.
W tym stanie jednostka postrzega siebie skrajnie negatywnie, jest wobec siebie
krytyczna, obwinia siebie i kieruje przeciwko sobie rozne zarzuty. Cechuje ja przy tym
niskie poczucie wlasnej wartosci, a takze prze§wiadczenie, ze jest bezradna i nieudolna.
Towarzysza temu mysli o samotnos$ci, byciu odrzuconym przez innych, niekochanym,
jak réwniez o braku srodkow materialnych niezbednych do wlasnego utrzymania. Osoba
nie widzi rozwigzan alternatywnych 1 subiektywnie postrzega samobojstwo jako jedyna
drogg, przy czym rzeczywista, obiektywna trudnos$¢ sytuacji nie ma zadnego znaczenia?*,
Dlugotrwate tkwienie w takim stanie prowadzi do wystapienia mysli samobojczych lub
zwigkszenia ich intensyfikacji 1 natarczywosci. Mysli negatywne pojawiaja si¢ niejako
automatycznie, narzucaja sie i wiaza z wystapieniem znieksztatcen poznawczych. Smieré
staje si¢ wigc pozadana przez jednostke.

Jedynie na marginesie nalezy wyjasni¢, ze termin ,,znieksztalcenia poznawcze”
do psychoterapii poznawczo-behawioralnej wprowadzit A. Beck, ktory dostrzegl, ze
osoby, u ktorych stwierdzono cigzka depresje, czesto znieksztalcaja rzeczywisto$¢, co
wigze si¢ z uprzedzeniami wobec siebie. Z uwagi na to, ze znieksztalcenia poznawcze
ujawniajg si¢ w stanie presuicydalnym oraz u wielu potencjalnych samobdjcow, nalezato
zaakcentowac ich istnienie na gruncie przedmiotowego opracowania?#,

Wsrod znieksztatcen poznawczych wyrdznia sie¢ m.in.: nadmierng generalizacje
(wyciggania ogdlnego wniosku na temat ich zdolnosci, wydajnosci lub wartosci na

podstawie pojedynczego incydentu) czy niedoktadne etykietowanie (reakcja afektywna

244 B, Hotyst, Suicydologia..., s. 476.

245 p_ Rodzinski, K. Rutkowski, A. Ostachowska, op. Cit., 5. 523-524.

246 https://www.psychologytools.com/articles/unhelpful-thinking-styles-cognitive-distortions-in-cbt/
(dostgp: 01.02.2022 r.).
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jest proporcjonalna do opisowego etykietowania zdarzenia, a nie do rzeczywistej
intensywnosSci sytuacji traumatycznej). Mozna je rozumie¢ jako irracjonalne wzorce
mysSlenia, ktore utrwalaja 1 podtrzymuja objawy zaburzen psychicznych, zwlaszcza

lgkowo-depresyjnych?+7,

Ponadto zgodnie z interpersonalng teorig zachowan samobojczych do podjecia si¢
zamachu samobdjczego dochodzi przy jednoczesnej obecnosci trzech czynnikow?#:
niezaspokojonej potrzeby przynalezno$ci wigzanej z uczuciem samotnosci i brakiem
relacji opierajacych si¢ na wzajemnej trosce, np. wycofanie spoleczne, §mier¢ partnera,
rozwdd, konflikt rodzinny, przemoc, w rodzinie, bycie ofiarg wykorzystania seksualnego
w dziecinstwie;
poczucie, ze jest si¢ nie do zniesienia, co taczy si¢ z myS$la, ze wlasna $mierc jest
korzystniejsza niz zycie, wystgpuje tez poczucie nienawisci do siebie, mysl, ze jest si¢
ci¢zarem dla swoich bliskich, co prowadzi to do wystapienia ch¢ci odebrania sobie zycia,
a w konsekwencji co najmniej do podjgcia proby samobdjczej;
nastgpuje progresja mysli samobdjczych do zamachu samobdjczego, co okreslane jest
mianem zdolnos$ci do popelnienia samobdjstwa, rozumianej jako przetamanie Igku przed
wlasng $miercig.

Podobnie o czynnikach determinujacych podjecie zamachu samobodjczego
wypowiada si¢ B. Hotyst, wskazujac, ze targniecie si¢ cztowieka na wilasne zycie ma
miejsce w przypadku zetknigcia okreslonego suicydogennego uktadu sytuacyjnego (dalej
jako ,,SUS”) z okreSlonym typem osobniczych sktonno$ci samobodjczych (dalej jako
,»0OSS7)2%,

Na gruncie tej koncepcji SUS rozumiemy jako przyczyny samobdjstwa, ktore
wystepuja zazwyczaj w zespotach. Przyjmuje sie, ze samobodjstwo jest splotem wielu
czynnikow i okolicznosci, z ktorymi dana jednostka w okre$lonej sytuacji nie jest sobie
w stanie poradzi¢®. Wystgpienie SUS zachodzi u osoby, u ktdrej wystgpienie
okreslonych OSS powoduje podjecie proby samobodjczej w danym uktadzie

sytuacyjnym?t, Przy czym OSS sg niezwykle roéznorodne, mozna ich wyrdzni¢ co

247 https://www.psychologytools.com/articles/unhelpful-thinking-styles-cognitive-distortions-in-cbt/
(dostep: 01.02.2022 r1.).

248 p_ Rodzinski, K. Rutkowski, A. Ostachowska, op. Cit, s. 525-526.

249 B. Hotyst, Suicydologia..., s. 213.

20| Kongres Suicydologiczny, 10 faktéw o niepotrzebnych S$mierciach, Yédz 2018,
https://www.gov.pl/documents/292343/436711/Fakty+dokument.docx (dostep: 30.07.2021 r.).

251 B. Hotyst, Suicydologia..., s. 213-214.
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najmniej kilkaset, a najpowszechniej wystepuje ich okoto trzydziesci. Zostaly one
sklasyfikowane w trzech gtéwnych grupach?2

poczucie niezaspokojenia, niespetnienia tgczace si¢ z trwalym pozbawieniem nadziei na
zmiang sytuacji, 0 B. Hotyst ttumaczy nastepujacy sposob: ,,Jedna z grup samobdjcow
to ludzie, ktorych OSS jest typu niespetnienia nadziei. Ludzie ci, gdy zdarzy si¢ im
nieszczgscie takiego SUS, ktory polega na niedostatku czy wrecz braku pozadanych przez
osobnika dobr (przy skrajnie wysokiej sile pozadania), popetniajag samobdjstwo, chyba ze
jakie$ przypadki losowe ostatecznie zapobiegng mu”;

lekowe wystepuja wowczas, gdy samobojstwo jest popelnione ze strachu przed
okreslonym zagrozeniem,

niska samoocena, jak wskazuje B. Hotyst z tg grupg mamy do czynienia wowczas, gdy
osoba zywi poczucie winy w stosunku do okreslonej osoby lub 0s6b. Samobojstwo jest
popehione jako dziatanie autorepresyjne, karzace. T¢ grupe taczy si¢ m.in. ze zdradami

malzenskimi.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze proces samobojczy jest reakcja na SUS, ktory
ma wplyw na indywidualng reakcje na bol psychiczny wywotany réoznymi czynnikami,
bezposrednio zaleznymi od OSS. W literaturze wskazuje si¢, ze indywidualna reakcja
jednostki wigzana jest z ksztatltowaniem okreslonych stylow obronnych i radzenia sobie
z przeciwnosciami losu, umiejetnosci tworzenia strategii samoregulacji 1 zachowan
pomocowych, w tym tworzenia siatki kontaktow?2,

Statystyki uwidaczniaja, ze najczgstszymi przyczynami samobojstw sa choroby
psychiczne/zaburzenia psychiczne, nieporozumienia rodzinne, w tym réwniez przemoc,
zawod mitosny lub zte warunki ekonomiczne, w tym dtugi. W przypadku choréb i
zaburzen psychicznych zwraca si¢ w szczegolno$ci uwage na depresje, psychozy z kregu
z schizofrenii, chorobe afektywng dwubiegunowg?®*. Niemozliwe jest jednak wykazanie
motywacji czesci zamachow samobojczych. Ustalenie motywacji samobojcy, zwlaszcza,
gdy nie przezyl, nastrecza sporo trudnosci. Z tego tez wzgledu znaczaca role w procesie
ustalenia powodu samobdjczej $mierci odgrywa analiza biegtego z zakresu psychologii,

nazywana niekiedy ,analizag wiktymologiczng”, na ktérg sktadajg si¢ m.in. portret

252 B, Hotyst, Suicydologia..., s. 214-215.

253 M. Moselli, C. Frattini, R. Williams, E. Ronningstam, The study of motivation in the suicidal process:
the motivational intervie for suicidality, Frontiers in Psychiatry,
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyt.2020.598866/full (dostep: 30.07.2021 1.).

254 p, Rodzinski, K. Rutkowski, A. Ostachowska, op. cit., s. 517.
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wiktymologiczny ofiary, analiza jej potencjalu samobodjczego oraz profilu
psychologicznego. Celem opinii jest analiza czynnikdbw osobowosciowych i
sytuacyjnych, ktére mogly mie¢ zwigzek ze $Smiercig samobdjcza oraz rozstrzygnigcia
czy na podjecie decyzji o zamachu samobodjczym wptyw miaty okreslone stresory lub
0soby trzecie®s,

Opracowanie  opinii ~ psychologicznej  wymaga  wszechstronnego i
wieloptaszczyznowego zgromadzenia materiatu na temat osobowos$ci samobojcy, jego
zycia 1 okolicznos$ci bezposrednio poprzedzajacych jego $mierc¢®®. Sprawdzenia
wymagaja w szczegdlnosci: dane o stanie zdrowia ofiary oraz o konfliktach rodzinnych,
okreslenie sytuacji zawodowej oraz finansowej oOfiary?’. Niezb¢dne jest rowniez
odtworzenie funkcjonowania jednostki w réznych obszarach zycia, najcze$ciej bowiem
do samobojstwa prowadza problemy natury osobistej®®.

Waznych informacji o samobojstwie ofiary dostarcza rowniez ustalenie czy
wezesniej dochodzito do prob samobodjczych?®. Zrédlem istotnych informacji sa osoby
znajdujace si¢ w bliskim kregu zmartego. Cz¢sto motywacje ustala si¢ rOwniez w oparciu
0 list pozegnalny, zostawia go jednak zaledwie od 15% do 30% samobsjcow?®. Innymi
zrédtami informacyjnymi moga by¢ dokumenty wytworzone przez zmarlego, jego listy,
korespondencja mailowa, komunikatory internetowe, blog, pamigtnik, zdje¢cia, nagrania,
tworczos¢, ale rowniez dokumentacja medyczna®?.

Psycholog stara si¢ oceni¢ stan somatyczny i psychiczny samobojcy w celu
uwzglednienia wplywu ewentualnych dolegliwosci fizycznych, sprawnosci procesow
poznawczych, objawdw zaburzen psychopatologicznych na funkcjonowanie tej osoby.
Istotna jest rowniez ocena sfery emocjonalnej samobojcy, m.in.: jej dojrzatosci,
stosowanych mechanizméw obronnych, poziomu jej odpornosci na stres, sposobu
roztadowania napigcia emocjonalnego lub sklonnosci do jego kumulacji, poziomu

kontroli emocjonalnej. Niezwykle wazne jest rowniez ustalenie samooceny jednostki??,

2% E. Wach, Ustalanie motywacji zamachoéw samobdjczych, Panstwo i Spoteczefistwo vol. XV nr 2/2015,
S. 64.

2% A Lebiedowicz, Samobdjstwo w ujeciu wieloptaszczyznowym, Prokuratura i Prawo Nr 3/2013, s. 9.

257 B. Hotyst, Suicydologia..., s. 870.

2% E, Wach, op. cit., 62-63.

259 B. Hotyst, Suicydologia..., s. 870.

260 H, Witkowska, Samobodjstwo w kulturze dzisiejszej. Listy samobdjcy jako gatunek wypowiedzi i fakt
kulturowy, Warszawa 2021, s. 31.

21 A, Lebiedowicz, op. cit., s. 10.

22 E_ Wach, op. cit., s. 64.
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W konteks$cie motywacji samobojczego zamachu warto rowniez zwroci¢ uwage
na kryterium zamiaru samobdjcy, a wiec ustalenie czy potencjalna ofiara chciata zginag¢
czy nie oraz w oparciu 0 wynik zamachu samobojczego, a wigc czy ofiara zgingta, czy
zachowata zycie. Moze to pomdc w ustaleniu sity natezenia samobodjczych mysli,
rozwoju samobdjczej intencji oraz motywacji samobdjcy.

Modele zachowan samobdjczych opracowat B. Hotyst, wyodrebnit w nich cztery
podstawowe typy:
typ A: osoba chce umrze¢ i umiera — B. Hotyst definiuje samobdjstwo w typie A, jako
samobojstwo prawdziwe, ktore wystepuje wowczas, gdy intencjg samobodjcy jest
pozbawienie siebie zycia;
typ B: osoba chce umrze¢, ale nie umiera przez nieumiejetne dziatanie lub przypadkowe
odratowanie;
typ C: osoba podejmuje si¢ proby samobojczej, nie chce umrze¢, umiera przypadkowo;
typ D: podjgcie proby samobojczej, celowe niepowodzenie?,

Oczywiscie ustalenie czy doszto do samobojstwa w typie A, czy do samobdjstwa
w typie C nastrecza w rzeczywistosci wiele trudnosci. Pomocne moze by¢ okreslenie
sylwetki psychologicznej samobdjcy, w tym rozmowa z jego bliskimi oraz analiza jego
korespondencji, pamigtnika czy tworczosci.

Nalezy w tym miejscu rowniez zasygnalizowac, ze opracowywane zabdjstwo na
prosbe mozna wigza¢ z samobdjstwem prawdziwym, a wiec w typie A. Osoba chcaca by
inna osoba pozbawita jg zycia wktada w to wiele trudu. Samobdjca podejmuje decyzje o
pozbawieniu siebie zycia. Pojawia si¢ mysl, ze chce umrze¢. Angazuje inng osobg w
proces pozbawienia siebie zycia. W tym wypadku trudno mowi¢ o niewystgpieniu

samobdjczej intencji i checi $mierci.

2.3.3. Pojecie syndromu presuicydalnego

W badaniu samobdjstw, w tym w szczegbdlno$ci przyczyn zamachow
samobojczych 1 klasyfikacji danego zdarzenia jako samobdjstwa, kluczowa rolg odgrywa
analiza ostatniego okresu zycia samobdjcy. Oparta jest ona na koncepcji syndromu
przedsamobojczego, tzw. okresu presuicydalnego.

Termin pre-suicidal syndrome w 1953 roku stworzy? psychiatra E. Ringel, w celu

opisania stanu psychicznego badanych przed podjeciem zamachu samobdjczego, a

263 B, Hotyst, Suicydologia..., s. 477-478.
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zwlaszcza w okresie bezposrednio go poprzedzajacym. Zgodnie z jego koncepcja
samobojstwo poprzedza szereg objawow, ktoére mozliwe sg do zaobserwowania u
potencjalnego samobojcy. Sa to m.in. poczucie osaczenia, utraty mozliwo$ci rozwoju,
dominacja lgkowo-depresyjnego wzoru uczuciowego, redukcja mechanizmow
obronnych. U potencjalnego samobojcy moze doj$¢ rowniez do zmiany systemu wartosci,
dewaluacji znaczenia wielu dziedzin zycia 1 obnizenia znaczenia stosunkoéw
miedzyludzkich?*. Elementy sktadajgce si¢ na syndrom presuicydalny?:

Zawezenie:

sytuacyjne — u jednostki pojawia si¢ poczucie przecigzenia, osaczenia ze wszystkich stron
oraz ustawicznie zacie$niajaca si¢ przestrzen zycia; moze je wywotaé: nieszczesliwe
zdarzenie, wtasne zachowanie lub subiektywne wrazenie lub przekonanie;

dynamiczne —w spektrum zawgzenia jednostka do$wiadcza takich zjawisk jak:
sztywnos¢, tendencyjno$¢ spostrzezen i skojarzen, usztywnione wzory zachowania
(fiksacja), zawe¢zenie afektu (stany depresyjne i Igkowe), zawezenie mechanizmow
obronnych;

relacji z ludzmi — deprecjacja istniejacych relacji z ludzmi spowodowana utratg
koherencji wspotbrzmienia jednostki ze Srodowiskiem; zmniejszajaca si¢ ilos¢ relacji
miedzyludzkich prowadzaca do absolutnego przywigzania i uzaleznienia od jednej osobys;
zupelna izolacja;

$wiata wartosci — spadek znaczenia tego co wczesniej bylo wazne dla danej jednostki;
deprecjacja wielu aspektow zycia; dominacja subiektywnej hierarchii warto$ci nie
pozostajaca w zgodzie z powszechnie akceptowanymi warto$ciami;

zachowanie agresywne —u jednostki dochodzi do zablokowania agresji, przy czym
impulsy agresywne sa zwrdcone przeciwko niej, co uniemozliwia uwolnienie agresji na
zewnatrz, czego przyczyna moze by¢: brak relacji migdzy ludzkich; specyficzny wzor
funkcjonowania i konstrukcji osobowosci, ktore charakteryzujg si¢ surowym i sztywnym
superego; zaburzenia psychiczne wiodace z punktu widzenia psychopatologii, w tym do
psychicznego i fizycznego zablokowania; warunki wigzace si¢ z cywilizacja;

fantazje samobdjcze — rozrdznia si¢ fantazje aktywne, tj. celowe wyobrazenia i fantazje

pasywne, tj. pojawiajace si¢ samoczynnie w formie kompulsji, mys$li, ktore stajg si¢ coraz

264 E, Wach, op. cit., s. 65-66.

265 A, Polewska, J. Chrostek Maj, K. Warchot, B. Groszek, Ocena zagrozenia samobdjstwem w koncepcji
syndromu presuicydalnego jako perspektywy dla terapii i profilaktyki samobdjstw, Przeglad lekarski
2005/62/6, s. 400-401.
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bardziej dominujace; zazwyczaj rozpoczynaja si¢ od mysli, ze dana osoba nie zyje,
p6zniej przechodza w fantazje o samobodjczym zamachu, w kolejny stadium pojawia si¢
wyobrazenie o konkretnej metodzie popelnienia samobdjstwa.

Koncepcja syndromu presuicydalnego odgrywa réwniez znaczacg role w
psychopatologii samobdjstw, w tym diagnozowania i wykrywania na czas 0sOb
potencjalnie zagrozonych tendencjami samobojczymi oraz dla umozliwienia tego typu
pacjentom odpowiedniej terapii ukierunkowanej na zwalczenie tendencji
samobojczych®®, Nalezy jednak podkresli¢, ze syndrom presuicydalny nie jest chorobg
psychiczng, a wspolnym mianownikiem wszystkich zaburzen psychicznych, ktore w
efekcie moga prowadzi¢ do samobodjstwa. Moze on wyksztalci¢ si¢ na podiozu:
chronicznych cech niedorozwoju psychicznego, np. nerwicy; endogennych stanéw
psychicznych, np. depresji endogennej; powaznych zaburzen reakcji psychicznych, np.

reakcje nerwicowe?’,

2.3.4. Charakterystyka paktow samobojczych

Pakty samobdjcze, jak wskazuje sama nazwa, dotycza prob samobojczych, w
ktorych uczestniczg dwie (pakt samobojczy diadalny) lub wiecej oséb (pakt samobdjczy
multipersonalny) jednocze$nie. Mowiac inaczej pakt samobdjczy stanowi porozumienie
pomiedzy dwiema lub wigcej osobami, dotyczace wspdlnego popelnienia samobdjstwa
w okreslonym miejscu i czasie®®. Praktyka pokazuje, ze do zawigzania paktow
samobojczych zazwyczaj dochodzi pomigdzy dwiema osobami tej samej ptci lub 0sobami
pozostajacymi w bliskiej relacji, matzonkami lub w zwiazkach konkubenckich. Wybrana
metoda zamachu samobdjczego nie jest brutalna, a samobojcy czgsto zostawiaja wspolnie
podpisane listy samobojcze®.

W przypadku diadalnych paktéw samobdjczych bardzo rzadko osoby w nim
uczestniczace cechuje réwnorzedne, symetryczne dazenie do popehlienia zamachu
samobojczego. Zazwyczaj jedno osoba jest znacznie bardziej zdeterminowana do
targni¢cia si¢ na wilasne zycie i aktywna w tych dzialaniach. Tak wigc w procesie
komunikacji to ona wywiera znaczacy wplyw na decyzje o podjeciu zamachu

samobojczego przez drugiego biernego uczestnika paktu. Jednakze w ostatecznym

266 A, Polewska, J. Chrostek Maj, K. Warchot, B. Groszek, op. cit., s. 399.

257 |bidem, s. 401-402.

28 3, Rajagopal, Suicide pact at the internet, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC534825/
(dostep: 31.12.2021 r.).

269 5. Rajagopal, op. cit.
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rozrachunku uczestnicy paktu wzajemnie oddzialujg na siebie, umacniajac si¢ w podjete;j
decyzji?™.

Przy charakterystyce paktoéw samobojczych wspomina si¢ rowniez o zjawisku
swoistej folie a deux, czyli paranoi indukowanej rozumianej jako stan, w ktérym osoba
blisko zwigzana z potencjalnym samobdjca (osoba dominujaca) zaczyna traktowac
bezkrytycznie jego mysli?t. Osoba wchodzaca w pakt samobojczy moze si¢ wahac,
rozwaza¢ samobdjstwo lub dzieli¢ wspdlne troski z osobg dominujaca i na skutek jej
decyzji podjac tozsama, jak byto w przypadku Mariusza N. (podrozdziat 6.4.4.). Niekiedy
rowniez powodem wejscia w pakt samobojczy z drugg osobg jest nieumiejetnos¢ zycia
bez niej, ogromna mitos¢ do niej, przyjazn lub uzaleznienie, jak byto w przypadku Beaty
D. (podrozdziat 6.3.2.).

Wewnatrz paktow samobodjczych, zwlaszcza multipersonalnych, zachodzi
zjawisko rozproszenia odpowiedzialnosci, przesuni¢cia ryzyka oraz efektu liberalizacji.
Uczestnicy paktu samobodjczego zazwyczaj odczuwaja lek przed targnigciem si¢ na
wlasne zycie. Jednakze z perspektywy grupy to samo zachowanie nie wydaje si¢ tak

bardzo ryzykowane?72,

2.3.5. Maskowanie samobdjstwa

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze samobodjca moze dokona¢ maskowania
swojego samobdjstwa, przez ktore rozumie si¢ wszelkie podejmowane przez samobojce
proby manipulacji z przysztym miejscem odnalezienia jego zwiok?3. Samobojstwo moze
zosta¢ upozorowane na nieszczgsliwy wypadek lub zabojstwo.

Maskowanie samobdjstwa moze nastapi¢ poprzez zadanie sobie dodatkowych
obrazen, ktore miatyby swiadczy¢ o dziataniu osoby trzeciej albo podja¢ inne czynnosci,
ktére miatyby skierowaé podejrzenie osoby trzeciej o zabdjstwo. Za takie dziatania dla
przyktadu mozna uznaé: zakneblowanie ust, skrepowanie swoich konczyn lub napisanie
listu pozegnalnego, w ktorym obcigzy inng osobe?*. W literaturze wyrdznia si¢ réwniez

sytuacje¢, w ktorej samobojca dazy do ukrycia swojego ciata, w taki sposob, aby zostato

270 B, Hotyst, Suicydologia..., s. 576-577.

271 3, Rajagopal, op. cit.

212 K. Harasim, Generatory zachowan suicydalnych adolescentow — ujecie analityczne, Humanum nr 27
(4) 2017, s. 125.

23 |, Wysiecka, Zabojstwo, samobodjstwo, wypadek — proba syntezy odrebnosci o najsilniejszych
wartosciach dowodowych, Prokuratura i Prawo Nr 3/2019, s. 97-98.

214 A, Gawlinski, Jak upozorowaé..., s. 124-125.
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b)

d)

odnaleziono dopiero po dluzszym czasie, a w konsekwencji réwniez uniemozliwito
wyjasnienie okoliczno$ci utraty zycia?.

Badania przypadkow, w ktorych sam samobojca, przed lub w trakcie
podejmowania si¢ zamachu na wtlasne zycie, dopuscit si¢ maskowania samobdjstwa,
dokonat A. Gawlinski. Na podstawie przeprowadzonych badan wyréznit trzy glowne
motywacje samobojcow, lezace u podstaw, podejmowania si¢ zachowan majgcych na
celu zamaskowanie swojego samobojstwa?’;
wstyd - w przekonaniu wielu 0sob samobojstwo wcigz jest ucieczka, wynikajaca z
tchorzostwa. Jednostka podejmuje sie¢ zamachu na wlasne zycie, bo jest na tyle staba, ze
nie potrafi poradzi¢ sobie z sytuacja kryzysowa;
che¢ uzyskania §rodkéw z polisy — samobojca moze chcie¢ zapewni¢ rodzinie $rodki
utrzymania z polisy po swojej $§mierci i obawiac si¢, ze samobdjstwa mogloby wylaczy¢
te mozliwos¢; zgodnie z art. 833 KC samobdjstwo ubezpieczonego nie zwalnia
ubezpieczyciela od obowigzku §wiadczenia, jezeli samobdjstwo nastgpito po uptywie
dwoch lat od zawarcia umowy (strony mogg uregulowac t¢ kwesti¢ inaczej, ale termin
nie moze by¢ krotszy niz 6 miesigcy);
che¢ zaszkodzenia innej osobie — samobdjca w liScie pozegnalnym moze obwini¢ inng
osobe¢ 0 swoja $mier¢;

W innych badaniach mozna jeszcze znalez¢ takie motywy jak: wzgledy religijne,
spoteczne czy tez ch¢¢ zdobycia popularnosci?”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powyzej opisane zjawisko jest niezwykle
zlozone i nie sposdb omowi¢ go w pelnym zakresie w niniejszej pracy. Problematyka
maskowania samobojstwa zostata jedynie zasygnalizowana jako jeden z powoddw, dla
ktérych samobojca moze cheie¢ zamaskowac swoje samobdjstwo lub p6js¢ o krok dalej
i doprowadzi¢ do swojego zabdjstwa, ktore na gruncie tej pracy okreslono jako zabdjstwo

na prosbe.

275 |, Wysiecka, op. cit., s. 97-98.

218 A, Gawlinski, Jak uporozorowacé..., op. cit., 124-125.

277 B. L. Chaudhary, R. K. Sharma, D. Singh, Suicidal hanging versus homicidal hanging — A case report
“IJFMT” 2008, Vol. 2, No. 2.
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2.4. ZJAWISKO SAMOBOJCZEJ PROWOKACJI

Samobdjca nie musi dokona¢ zamachu na wtasne zycie wlasnorecznie, moze to
zrobi¢ wykorzystujac do tego inng osobe. Taki przypadek okresla si¢ w literaturze
mianem ,,samobdjczej prowokacji”.

Samobojczg prowokacje, A. Gawlinski, definiuje jako zdarzenie, w ktérym osoba
postanawiajaca odebrac sobie zycie nie robi tego samodzielnie, ale majac samobodjcza
intencj¢, wlacza do swojego dziatania osobe trzecig w ten sposob, iz wymusza na niej,
zeby ta ja zabita?®. Osoba trzecia zazwyczaj jest catkowicie nieSwiadoma intencji
samobojcy-prowokatora. Samobojcza prowokacja prowadzi bowiem do ryzykownej
konfrontacji. Wywotuje u ,ofiary” samobojcy-prowokatora poczucie, ze musi ona
wybra¢ pomiedzy sytuacjg, w ktorej zabije albo w Ktdrej sama zostanie zabita.
Osobliwos¢ tej formy samobojstwa polega na tym, ze samobojca-prowokator przewaznie
nie ma na celu nikogo skrzywdzi¢. Jedynie stara si¢ wykorzystac ,,ofiare” jako narzedzie

samobdjczego zamachu?”,

2.4.1. Suicide by cop

W zagranicznej literaturze wskazuje si¢, ze grupg osob narazonyCh na samobdjcza
prowokacje osoby trzeciej najczesciej sg policjanci, ktorzy majg przy sobie bron palng
oraz cigzy na nich obowiazek zareagowac na dziatanie samobdjcy prowokatora. Zjawisko
to okresla si¢ mianem ,,suicide by cop” (dalej jako ,,.SBC”), czyli samobojstwem ze
sprowokowanym udziatem policjanta. Termin ten okresla zdarzenie, w ktorym osoba o
sktonnosciach samobdjczych aktywnie wzywa policjanta do uzycia broni palnej w celu
zastrzelenia jej*®*. Stusznie K. van Wormer wskazuje, iz SBC dotyczy sytuacji, gdy
samobojca-prowokator chce popelni¢ samobdjstwo i chee to osiaggna¢ w dramatyczny
sposob. Z tego wzgledu grozi uzbrojonemu policjantowi, zeby ten nacisnat spust i go
zastrzelit?®.

W literaturze przyjmuje si¢, ze do uznania danej sytuacji za SBC muszg by¢
spelnione cztery kryteria??:

istnienie zamiaru samobojczego prowokatora;

278 A. Gawlinski, Namowa lub pomoc-..., s. 195.

279 |pidem, s. 196.

280 B, Hotyst, Suicydologia..., s. 986.

281 K. van Wormer, The Dynamics of Murder-Suicide in Domestic Situations, Brief Treatment and Crisis
Intervention 2008, Vol. 8, No. 3, s. 278.

282 A, Gawlinski, Namowa lub pomoc..., 195-200.

96



b) wyrazna deklaracja samobojcy prowokatora o chgci zastrzelenia go;
C) prowokator otwarcie demonstruje posiadang bron (moze postugiwac si¢ atrapg);

d) prowokator umyslnie eskaluje przebieg zdarzenia i prowokuje policjantow.

Nie istniejg miarodajne statystyki czgstotliwosci wystegpowania SBC na calym
swiecie, w duzej mierze zjawisko to wystepuje w Stanach Zjednoczonych. Szacuje sig,
ze rocznie policja w USA oddaje 500-600 strzatow, z czego 10%-20% to przypadki
SBC#3,

Samobojcg-prowokatorem jest praktycznie zawsze me¢zczyzna, rasy bialej (w
zaleznosci od badan mezczyzni stanowili 92-100% sprawcow?), w wieku okoto 20 lat,
uzalezniony od narkotykow lub alkoholu. Przyjmuje si¢, iz mogt on by¢ karany, co dato
mu pewng wiedze o dzialaniach policji. Czesto jest to rdwniez osoba cierpigca na
zaburzenia psychiczne. Samobojstwo jest pewnym procesem, a tak dramatyczny akt
samobojczy jest nastepstwem kryzysu wywotanego zerwaniem waznej relacji zwigzanej
z poczuciem wlasnej wartosci lub wsparciem rodzinnym. Mowa o kryzysie rodzinnym
lub zawodowym (rozwdd, zwolnienie z pracy), ktory prowadzi do wystapienia poczucia
beznadziejnosci, zlosci i rozpaczy?s. Z badan wynika, Zze samobojcy-prowokatorzy
martwig si¢ o to, jak beda postrzegani po swojej Smierci, zwlaszcza gdy uwazaja
samobojstwo za akt tchorzostwa. Tymczasem osoba, ktora ginie od strzatu, jest niemalze
wojownikiem, moze by¢ postrzegana jako stawiajaca opor policji 1 walczaca o swoje
racje®s. Ich $mier¢ postrzegana jest jako ,,chwalebna”. Innym powodem zdecydowania
si¢ na skorzystanie z tej metody samobdjstwa sg powody religijne (zakaz samobdjstwa),
polisy na zycie z klauzula wytaczajaca samobdjstwo oraz chgé pewnej i1 szybkiej
$mierci®’.

Najnowsze badania dowodza, ze az 69% przypadkéw SBC to spontaniczne,
niezaplanowane sytuacje. Podejmuja je osoby chore psychicznie lub majace za soba
wczesniejsze proby samobdjcze. Decyzja o samobdjstwie podejmowana jest w trakcie

konfrontacji z policja. Wedlug przeprowadzonych badan sprawcy czeSciej

283 B, Hotyst, Suicydologia..., s. 988.

284 K. Mohandie, J. Reid Meloy, Suicide by Cop Amon Female Subjects in Officer-Involved Shooting Cases,
JFS 2011, Vo. 56, No. 3, s. 664.

285 |, Miller, Suicide By Cop: Causes, Reactions and Practical Intervention Strategies, Int. J. Ermerg. Ment.
Helth 2006, Vol 8, Np. 3, s. 162.

286 |pidem, s. 162.

27, Miller, op. cit., s. 162-163.

97



wykorzystywali néz niz bron palng i w 63% przypadkow byli agresywni?®. Przede
wszystkim jednak niewielka liczba osob podejmujgcych probe samobdjcza przez SBC
ginie lub zostaje ranna (badania z 2009 roku 51% zgondw, badania z 2020 roku 1%
zgondw)?°. Zdaje sie wiec, ze wlasciwe przeszkolenie funkcjonariuszy wptywa na spadek

skutecznos$ci samej metody zamachu samobojczego.

Na marginesie warto wspomnie¢ o badaniach K. Mohandie 1 J. Reid Meloy, ktorzy
przebadali 707 przypadkow SBC. Zgodnie z ich badaniami kobiety stanowity zaledwie
3% sprawcow. Sredni wiek kobiety w roli samobojcy-prowokatora wynosit 40 lat.
Kobiety w przewazajacej mierze byly rasy biatej i byly heteroseksualne. Az 42% tych
kobiet bylo samotnych, 17% zylo w separacji lub bylo rozwiedzionych, 17% bylo w
zwigzku matzenskim, 17% zylo w konkubinacie, w przypadku 8% nie ustalono stanu
cywilnego. 50% z przebadanych kobiet miato dzieci, a 20% z nich w tym czasie
sprawowato nad nimi opieke.

Zadna z przebadanych kobiet, w przeciwiefistwie do mezczyzn, nie posiadata
atrapy broni palnej, ale az 50% kobiet miato prawdziwg bron palng, ktora byta sprawna i
zaladowana, pozostate byly uzbrojone w no6z. Przede wszystkim jednak 100%
przebadanych kobiet mialo potwierdzona chorob¢ psychiczng lub histori¢ leczenia
psychicznego.

Zgodnie z wynikami badan, kobiety (podobnie jak mezczyzni) nie planujg z gory
smiertelnego spotkania z policja, ale na skutek wczes$niejszych mysli samobojczych
podejmujg decyzje, podczas konfrontacji, 0 wykorzystaniu policji jako broni. Kobiety

czesciej rowniez stwarzaty celowo sytuacje SBC?.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt A. Gawlinski SBC nalezy odrozni¢ od sytuacji, w
ktorej otoczony napastnik bez powodzenia szans na ucieczke, zabija si¢ w celu uniknigcia
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo?!. Rozroéznienie samobojczej prowokacji od
dziatania napastnika nastrecza spore trudnosci w praktyce. W zagranicznej literaturze

wskazuje si¢ na kilka sygnatow, ktore mogg §wiadczy¢ o zaistnieniu SBC, mowa 022

288 A Jordan, Nancy R. Panza, Ch. Dempsey, Suicide by Cop: A new perspective on an old phenomenon,
Police Quarterly 2020, Vol 23 (1), s. 89-92.

289 |bidem, s. 99.

2% K, Mohandie, J. Reid Meloy, op. cit., s. 664-667.

21 A. Gawlinski, Namowa lub pomoc-..., s. 196.

292 Miller, op. cit., s. 167-168.
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1)

b)

f)

9)

h)

2)

wskazowkach werbalnych — samobdjca-prowokator w sposob subtelny, badz jawny
bedzie wskazywat na che¢ zginigcia z rak funkcjonariuszy; jego jezyk moze by¢ bardzo
ekspresyjny lub dosadny:

zachecanie do zabicia go —,,Come on, pigs, kill me! I don’t give a shit. Come on — what
are you waiting for?” (thum. Dalej, frajerzy, zastrzelcie mnie! Mam to gdzies. No dawaj
— wymigkliscie?);

poddanie si¢ —,,You want me so bad? - come arrest me. | got nowhere to go, so it might
as well be to jail” (thum. Tak ci zalezy? — To chodz i mnie skuj. I tak nie mam nic do
stracenia, wi¢c wi¢zienie nie brzmi zle);

ustalenie terminu —,I’m giving you till two o’clock to get out of here, then I’'m coming
out with my gun and I don’t give a damn what happens (thum. Macie czas do drugiej
zebyscie mnie zostawili, jezeli nie to wyjdeg z bronig i nie obchodzg mnie konsekwencje);
zagrozenie dla innych — ,,Y ou guys clear out of here or the bitch gets it” (thum. Nie widze
opcji zebym wyladowal w wiezieniu. Zywego mnie nie wezmiecie. Czas si¢ sprawdzic);
blask chwaly — “No way I’m going back to jail. You ain’t takin’ me alive. This is the
moment of truth!” (thum. Nie ma opcji, zebym wrocit do wigzienia. Nie zabierzecie mnie
zywcem. To jest moment prawdy!);

szlachetny przegrany — “You pigs knew it was just a matter of time till you got me.
Well, here’s your chance” (ttum. Wiedzieliscie pedaly, ze predzej czy pozniej mnie
zlapiecie. Teraz macie swojg szansg);

ostatnia wola — “Tell my daughter I’'m sorry for everything. The keys to my safety depost
box are in the dresser drawer” / “I don’t want no damn preacher at my funeral. Just have
my brother say a few words” / “Tell everybody I just tried to do right in this world, okay?”
(thum. Powiedz mojej corce, ze przepraszam ja za wszystko. Kluczyki do mojego sejfu sg
w szufladzie w komodzie / Nie chcg zadnego klechy na moim pogrzebie. Zrobcie tak,
zeby tylko moj brat powiedziat pare stow. / Powiedz wszystkim, ze zyjc na tym §wiecie
zabilem to co uwazatem za shuszne, ok?);

odniesienie do religii — “The final judgment will be in heaven” / “My pastor and I have
an understanding” (thum. Sad Ostateczny nadejdzie w niebie / Ja i moj pan zyjemy w
zrozumieniu);

wskazowkach behawioralnych — charakterystyczne zachowania podejmowane przez
samobojce-prowokatora przed incydentem lub w jego trakcie:

zglasza popetnienie przestepstwa, zeby mie¢ pewnos$é, ze policja przyjedzie na miejsce

zdarzenia 1 bedzie gotowa na niebezpieczenstwo;
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b)
c)
d)
e)
f)
9)
3)

bycie pod wptywem alkoholu lub narkotykows;

zbliza¢ si¢ do linii policjantdw po nakazie zatrzymania si¢;

wymachiwac bronig palng lub wycelowac ja w funkcjonariuszy;

zaczac strzela¢ do funkcjonariuszy;

moze grozi¢ innej osobie;

moze dokona¢ samookaleczenia;

wskazdwki kontekstowe - zaburzenia psychiczne, hospitalizacje zwigzane z
zagrozeniem dla siebie i innych osdb; w ich przesztosci dochodzito do impulsywnych,

spontanicznych aktéw przemocy.

W tym miejscu nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, iz dokonanie samobojczego
zamachu w warunkach SBC jest niezwykle egoistycznym czynem, a to ze wzgledu na
wciagnigcie przez samobdjce w swdj czyn osob trzecich. W przypadku SBC samobdjce
prowokatora nalezy uzna¢ za sprawcg, gdyz planuje on akt przemocy, na skutek ktorego
cztowieka zabije drugiego czlowieka, a przy tym nie bierze pod uwage uczu¢, motywow
1 losu innego czlowieka, podczas gdy jego zachowanie moze wywota¢ negatywny
przetom w zyciu innej osoby?2. W konsekwencji ofiarami czynu samobdjcy-prowokatora

beda policjanci lub osoby wbrew swojej woli wlaczone w sytuacje, np. zakladnicy.

2.4.2. Suicide by cop w Polsce

Stany Zjednoczone sg krajem, w ktorym dostep do broni palnej jest powszechny.
Jest to jedna z przyczyn czgstego wystgpowania strzelanin pomi¢dzy obywatelami lub
obywatelami i policjantami. Wlozenie przez sprawce reki do kieszeni kurtki czy spodni
moze zosta¢ odebrane przez policjantow jako proba siggnigcia po bron palng, co
spowoduje ich natychmiastowg reakcjg.

Wedhug statystyk w 2019 roku doszto do 1.096 $miertelnych postrzelen obywateli
przez policjantéw, w roku 2020 byto ich 1.133, a w 2021 roku byto to 1.136 0s6b®*.
Panuje tendencja wzrostowa. W Stanach Zjednoczonych bardzo czg¢sto mowi sie o
nadmiernej przemocy policji. Tym samym jest to rowniez kraj, w ktérym czgsciej

dochodzi do przypadkéw SBC.

293 B, Hotyst, Suicydologia..., s. 1002-1003.
29 https://policeviolencereport.org (dostep: 31.07.2022 r.).
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Odmiennie ta sytuacja przedstawia si¢ w Polsce. Brak powszechnego dostepu do
broni palnej powoduje, ze policjanci si¢ jej nie spodziewaja. Prawdopodobienstwo
dojscia do strzelaniny pomiedzy policja a sprawcag jest minimalne. Wlozenie przez
sprawce reki do kieszeni kurtki czy spodni réwniez nie powoduje skojarzenia z
mozliwoscig uzycia broni palnej, ale co najwyzej noza. Tym samym interwencje policji
rzadko wigzg si¢ z uzyciem broni palnej przez policjantow.

Wedhug statystyk KGP w 2020 roku 10 razy doszto do uzycia broni stuzbowe;j 1
125 razy miato miejsce wykorzystanie broni stuzbowej. W 2016 roku do uzycia broni
palnej doszto 24 razy, a do wykorzystania broni stuzbowej 146 razy?®. Tendencja uzycia
broni stuzbowe;j jest wigc malejaca. Przez uzycie broni palnej rozumie si¢ oddanie strzatu
w Kierunku osoby z zastosowaniem amunicji penetracyjnej?®, a przez jej wykorzystanie
rozumiemy oddanie strzalu z zastosowaniem amunicji penetracyjnej w kierunku
zwierzgcia, przedmiotu lub w innym kierunku niestwarzajagcym zagrozenia dla osoby?*’.

Konkludujac, w naszym kraju mozemy spotkac sie¢ z przypadkami samobdjczej
prowokacji, jednakze brak jest przypadkow SBC, a przynajmniej na ten moment nie
istnieja wiarygodne badania na ten temat. Gléwnym powodem tego jest fakt, iz w Polsce
trudno wywota¢ nadmierng agresj¢ funkcjonariuszy policji lub uzasadnione uzycie broni
palnej. Tak wigc jezeli w ogole doszlo do przypadkéw SBC, to s3 one catkowicie

marginalne.

W warstwie teoretycznej K. Burdziak postawit jednak ciekawe pytanie na temat
mozliwej odpowiedzialno$ci samobojcy-prowokatora na gruncie polskiego kodeksu
karnego. Pytanie jest o tyle zasadne, ze prymat niekarania samobojcy nie moze mieé
zastosowania w sytuacji, w ktorej samobojca-prowokator stanowi realne zagrozenie dla
siebie, 0s6b w jego otoczeniu oraz funkcjonariuszy policji, zwlaszcza jesli jest on
uzbrojony w bron palng oraz grozi uzyciem przemocy.

Wedlug K. Burdziaka samobojca-prowokator swoim czynem wypetnia znamiona
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 k.k. lub 155 k.k., a wiec w uproszczeniu podzega do
spowodowania §mierci czlowieka. Ostatecznie stwierdzit on, ze odratowany samobojca-

prowokator nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnosci za podzeganie do spowodowania

2% https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/bron/bron-uzycie-przez-poli/51797,Uzycie-broni-
sluzbowej-przez-policjantow.html (dostep: 15.07.2021 r.).

2% art. 4 pkt 7 Ust. Sr. Przym. Bezp.

297 art. 4 pkt 10 Ust. Sr. Przym. Bezp.
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$mierci cztowieka. Ewentualnie moglby ponies¢ odpowiedzialnos¢ w przypadku
wypehienia znamion innych czynéw zabronionych, stypizowanych np. w rozdziale X1X
(przestgpstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu), w rozdziale XXIII (przestepstwa przeciwko
wolnosci), w rozdziale XXVII (przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej)?%.

Z powyzszym pogladem nalezy si¢ zgodzi¢. Samobdjca-prowokator nie powinien
odpowiada¢ za podzeganie do spowodowania wlasnej $mierci, a uzyska¢ wlasciwg
pomoc w tym zakresie. Natomiast mozna mu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za wypehienie

znamion innych czyndw zabronionych.

2.5. MOTYWACJA OSOBY POMAGAJACEJ W SAMOBOJSTWIE

Samobodjstwo bez watpienia powinno by¢ rozumiane jako spersonalizowany |
osobisty proces decyzyjny, ktory charakteryzuje sie¢ catkowitg Swiadomoscig samobdjcy.
Potencjalny samobdjca powinien mie¢ przy tym zamiar $mierci i podja¢ dobrowolne
dziatanie, ktorego skutkiem bedzie jego zgon?®. Niekiedy jednak w targnieciu si¢ na
swoje zycie samobojca wspomagany jest przez osobe trzecig, ktdra stara si¢ mu pomoc
w dokonaniu zamachu na jego zycie. Taka osoba moze wpltynagé na umocnienie
samobojczej intencji lub na sposob i termin jej realizacji. Jaka jest wigc motywacja takiej
0soby?

Odpowiedz na to pytanie jest niezwykle trudna, gdyz w praktyce opisano niewiele
tego typu przypadkow. Jedyne liczace si¢ badania w tej kwestii przeprowadzili M.
Mozgawa i P. Bachmat, ktorzy wspdlnie zbadali akta 19 spraw sadowych® oraz A.
Gawlinski, ktory zbadat akta 18 spraw sadowych, zakwalifikowanych jako przestgpstwo
z art. 151 k.k.**. Relatywnie niewielka liczba ujawnianych przestepstw wynika z tego, ze
ustalenie czy w ogole doszto do udziatu oséb trzecich w samobojstwie jest rownie trudne.
Tak samo jak rozstrzygnigcie czy dang sprawg nalezy zakwalifikowaé jako namoweg lub
pomoc w samobdjstwie.

Na potrzeby niniejszej pracy zbadano akta dwdch spraw pomocy w samobdjstwie,

wczesnie] juz opisanych przez M. Mozgawe, P. Bachmata, A. Gawlinskiego 1

2% K, Burdziak, Samobdjstwo..., s. 153-155.

29 A. Gawlinski, Namowa lub pomoc-..., s. 40.

30 Autorka ma namysli badania M. Mozgawy i P. Bachmana opisane w juz wcze$niej przywolanej
monografii Przestepstwo doprowadzenia cztowieka do targniecia sie na wilasne Zycie (art. 151 k.k.) —
analiza akt sqdowych, Warszawa 2016.

301 Autorka ma namy$li badania A. Gawlinskiego opisane w juz wczesniej przywolanej monografii
Namowa lub pomoc w samobojstwie. Aspekty kryminalistyczne i kryminologiczne, Olsztynek 2017.
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zakwalifikowanych przez nich jako przestepstwo udzielenia pomocy w samobdjstwie3?
oraz szczegblowo zapoznano si¢ z wynikami przeprowadzonych przez nich badan. Na tej
podstawie wyciggnigto nastepujace wnioski:

U potencjalnego samobojcy wyksztalcita si¢ samobojcza intencja. Mozliwe, ze doszto u
niego do nasilenia i zwigkszenia natarczywosci wystepowania mysli samobdjczych, co
ostatecznie doprowadzito do podjecia decyzji o dokonaniu zamachu samobojczego.
Potencjalny samobodjca wyksztatca w sobie przekonanie, ze nie jest w stanie w peini
samodzielnie popetni¢ samobdjstwa. Moze to by¢ zwigzane z brakiem narzg¢dzi, np. petli
wisielczej, strachem przed samodzielnym odebraniem sobie zycia, czy tez
niepowodzeniem poprzednich prob samobdjczych.

Inicjatywa udzielenia pomocy w samobojstwie wychodzi od potencjalnego samobdjcy,
ktory poszukuje osoby zdolnej do pomocy mu w zamachu samobdjczym.

Odbiorca samobdjczej prosby o pomoc to zazwyczaj osoba, z ktorg potencjalnego
samobojce taczy wiez 1 do ktorej ma on zaufanie. Adresatem prosby jest osoba z kregu
bliskich, tj. rodziny albo przyjaciot, ewentualnie znajomych. Wynika to z
przeswiadczenia, ze osoba godna zaufania, nie tylko zgodzi si¢ udzieli¢ pomocy
potencjalnemu samobojcy, ale takze nie poinformuje nikogo o tej prosbie.

Bliskie konotacje pomigdzy potencjalnym samobdjca a osoba udzielajacej mu pomocy
powoduje, ze osoba ta stara si¢ odwies¢ samobdjce od podjetej decyzji. Probuje udzieli¢
mu niezbednej pomocy, wsparcia lub skierowac taka osobe na leczenie. Ostateczng
decyzje o udzieleniu pomocy w zamachu samobdjczym podejmuje dopiero po tym, jak
wymienione wczesniej metody zawodza, a samobojca nie chce zmieni¢ swojego zdania,
wrecez przeciwnie Kilkukrotnie przekonuje o potrzebie uzyskania pomocy.

Zdarza si¢, ze w tym momencie dochodzi do zawarcia paktu samobdjczego i osoba
pomagajaca decyduje si¢ popetni¢ samobojstwo wraz z samobdjca, gdyz chce mu udzieli¢
wsparcia 1 nie wyobraza sobie zycia bez niego. W skrajnych przypadkach mozna
rozwazy¢, czy potencjalnego samobojce nalezy uznac za osobg¢ namawiajgcg druga osobe
do zamachu samobojczego na gruncie art. 151 k.k.

Pomoc w samobdjstwie moze polega¢ na zaniechaniu wezwania pomocy, wsparciu
emocjonalnym, dostarczenia $rodkéw niezbednych do popelnienia zamachu
samobojczego (liny, lekéw, noza), zapewnieniu odosobnionego miejsca, pomocy w

napisaniu listu samobojczego, czy zawieszeniu petli wisielcze;.

302 M. Mozgawa, P. Bachmat, Przestepstwo..., s. 57-59 oraz A. Gawlinski, Namowa lub pomoc..., s. 231-
232.
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W obliczu powyzszego nalezy wskaza¢, ze to niejako osoba chcaca popetni¢
samobdjstwo inicjuje wyksztalcenie si¢ u potencjalnego sprawcy intencji checi pomocy
W jej samobojstwie. Zazwyczaj z uwagi na bliskie konotacje pomigdzy potencjalnym
samobojcg a osobg, ktora ma mu udzieli¢ pomocy, 0soba ta stara si¢ odwies¢ samobodjca
od podjetej decyzji. Przekonuje go, ze moze mu udzieli¢ pomocy, wsparcia, proponuje
rozne formy leczenia. Dopiero gdy to zawiedzie i samobodjca obstaje przy swoim
stanowisku, wrecz przekonuje o potrzebie uzyskania pomocy, to adresat prosby udziela
jej. Niekiedy dochodzi do zawarcia paktu samobojczego, zwlaszcza w sytuacji, gdy

adresat prosby (w swoim przeswiadczeniu) nie jest w stanie zy¢ dalej bez samobdjcy.

2.6. PODSUMOWANIE

W Polsce w 2021 roku doszto do 625 zabojstw, a ich wykrywalno$¢ wyniosta
srednio 98%. Na tak wysoka wykrywalno$¢ zabojstw wplyw majg: staly rozwoj
kryminalistyki, rozbudowane oraz coraz bardziej efektywnie dziatajace bazy danych
m.in. AFiS, DNA oraz przede wszystkim specyfika polskich zabojstw. W przewazajacej
mierze zabdjstwa sg nieplanowane, a sprawcy nie podejmuja si¢ dalszych czynnos$ci
zwigzanych z ewentualnym ukryciem swojej zbrodni, przy czym ofiarami najcz¢$ciej sa
osoby bliskie lub znajome, co znaczaco zawe¢za krag podejrzanych. Niekiedy rowniez
sprawcy samodzielnie przyznaja si¢ do winy i sktadaja wyjasnienia.

Podkreslenia wymaga, ze proces motywacyjny sprawcow zabdjstw odgrywa
znaczacg rolg w postgpowaniu karnym obok takich czynnikow jak: modus operandi,
zespot okolicznosci obiektywnych 1 interakcje miedzy sprawca, a jego przyszla ofiarg.
Motyw dziatania sprawcy stanowi rowniez jedng z dyrektyw wymiaru kary w rozumieniu
art. 53 k.k.

Ustalenie procesu motywacyjnego sprawcy moze nastrecza¢ spore trudnosci.
Podczas jego ustalania bierze si¢ pod uwage wyjasnienia podejrzanego/oskarzonego,
jednakze motyw wywodzi si¢ przede wszystkim z uzewnetrznionych okolicznos$ci
przedmiotowych, w tym przejawOw zachowania sprawcy oraz podmiotowych
okolicznos$ci zdarzenia. Przy ustalaniu motywacji sprawcy moze by¢ niezbedne
zasiggnigcie opinii biegtych.

Analizujgc sprawy zabdjstw nie nalezy skupia¢ si¢ jedynie na sylwetkach
sprawcow, ale rowniez nalezy zbada¢ sylwetki ich ofiar. Nauka wiktymologii

kryminalnej dowiodta, ze ofiara oddziatuje zar6wno na powzigcie i realizacj¢ zamiaru
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przestgpnego przez sprawce, jak rowniez petni aktywna role w czasie trwania czynu
przestepnego. Wskutek czego genezy przestgpstwa upatruje si¢ w zachowaniu ofiary oraz

w jej okreslonych predyspozycjach osobowosciowych przyciagajacych przestepce.

Zabojstwo eutanatyczne od innych typow zabdjstw na gruncie kryminalistyczno-
kryminologicznym odrdzniaja dwa elementy: wspotczucie sprawcy oraz samobojcza
intencja ofiary. Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze specyfika zabojstwa eutanatycznego
wynika takze z faktu, ze 100% ofiar zna swoich zabojcow. Ofiara wysuwajac zadanie
zabicia jej, zywi wobec sprawcy nadzieje, ze ten zdota si¢ na to zdoby¢.

Relacje sprawcy i ofiary zabojstwa charakteryzuje silna wigz, ktora prowadzi do
wyksztalcenia si¢ wspotczucia na tyle silnego, ze sprawca decyduje si¢ dla ofiary na
przekroczenie norm moralnych, religijnych, spotecznych, a takze naraza si¢ na
potencjalng odpowiedzialno$¢ karng.

Sprawca dopuszcza si¢ zabdjstwa co najmniej w warunkach empatii kognitywnej
1 wspotczujacej. Oznacza to, ze sprawca rozumie cierpienie, ktore odczuwa ofiara oraz
polozenie w jakim si¢ znajduje i chce pomoc jej pozby¢ sie cierpienia, ktérego ta osoba
w danym momencie do§wiadcza. Zamiar sprawcy obejmuje wigc przede wszystkim chec

zakonczenia cierpienia ofiary.

Roczna liczba samobojstw w Polsce znaczaco przewyzsza liczbe zabojstw 1 od
kilku lat utrzymuje si¢ na poziomie przewyzszajacym 5.000. W 2022 roku byto ich 5.108,
przy czym me¢zcezyzni dopuscili si¢ az 4.261 zamachow samobojczych, a kobiety 847. W
naszym kraju w wyniku samobojczej $mierci ginie wigcej osob niz w wypadkach
drogowych. Niezwykle niepokojaca jest roOwniez stale rosngca liczna samobdjczych
zgonow wsrdod mtodziezy i mlodych osob, w tej grupie stanowi to gtdéwng przyczyne
smierci. Do najczestszych przyczyn samobojstw nalezy zaliczy¢: choroby
psychiczne/zaburzenia psychiczne, nieporozumienia rodzinne/przemoc, zawod mitosny
oraz zte warunki ekonomiczne/dhugi.

U znaczacej liczby os6b w czasie ich zycia zaistniaty chwile lub dluzsze okresy,
w ktorych pojawialy si¢ mysli o niemoznosci przezycia kolejnego dnia, a dalsze zycie
miatoby wigza¢ si¢ z cierpieniem. Wyksztalcalo si¢ u nich poczucie ostatecznej
beznadziejnosci. Przyczyny samobojczych mysli sg obiektywnie zasadne, ale rowniez
moga by¢ catkowicie nierealistyczne. Zwykle takiej osobie towarzyszy skrajnie

pesymistyczna ocena witasnej przysztosci, pojawia si¢ przekonanie, ze nic dobrego jej juz
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nie spotka, a tym samym dalsze Zycie przyniesie wiele cierpien, frustracji i deprywacji.
Towarzysza temu mysli o samotnosci, byciu odrzuconym przez innych, niekochanym,
jak rowniez o braku S$rodkdw materialnych niezbednych do wlasnego utrzymania.
Wspollnym skutkiem, jaki moga wywota¢ tego typu mysli jest zmierzanie w sposob
bezposredni lub posredni do samobojstwa jako jedynego rozwigzania problemu danej
jednostki.

Ustalenie motywacji samobdjcy, zwtaszcza w przypadku zamachu samobdjczego
zakonczonego sukcesem, moze nastrgcza¢ sporo trudnosci. Znaczaca role w takich
sytuacjach odgrywa opinia biegtego z zakresu psychologii, na ktorg sktadaja si¢ m.in.
portret wiktymologiczny ofiary, analiza jej potencjalu samobojczego oraz profilu
psychologicznego, niekiedy w praktyce okreslana mianem ,,analizy wiktymologiczne;j”.
Celem takiej opinii jest analiza czynnikbw osobowosciowych i sytuacyjnych, ktore
mogly mie¢ zwigzek ze $§miercig samobojcza oraz rozstrzygnigcia czy na podjecie decyzji
0 zamachu samobojczym wptyw mialy okreslone stresory lub osoby trzecie.

W badaniu samobojstw, w tym w szczegdlnosci przyczyn zamachow
samobojczych i klasyfikacji danego zdarzenia jako samobdjstwa, kluczowa rolg odgrywa
analiza ostatniego okresu zycia samobdjcy, ktorg opiera si¢ na koncepcji syndromu
presuicydalnego. Zgodnie z ta koncepcja samobojstwo poprzedza szereg objawow, ktore
mozliwe sg do zaobserwowania u potencjalnego samobdjcy. Mowa m.in. 0: poczuciu
osaczenia, utraty mozliwosci rozwoju, dominacji Ilgkowo-depresyjnego wzoru
uczuciowego, redukcji mechanizmoéw obronnych. Koncepcja syndromu presuicydalnego
odgrywa znaczacg role w psychopatologii samobojstw. Istotna jest w szczegdlnosci dla
diagnozowania i wykrywania na czas osob potencjalnie zagrozonych tendencjami
samobdjczymi oraz zastosowania odpowiedniej terapii.

W przypadku niektorych samobodjstw wystepuje zjawisko tzw. maskowania
samobojstwa, ktore moze przybra¢ forme¢ zadania sobie dodatkowych obrazen
$wiadczacych o dziataniu osoby trzeciej albo podjecie innych czynnosci, ktére miatyby
skierowac¢ podejrzenie osoby trzeciej o zabojstwo. Samobojce do tego typu dzialan moga
popychaé: wstyd, che¢ uzyskania srodkow z polisy, ch¢¢ zaszkodzenia innej osobie,

ewentualnie wzgledy religijne, spoteczne czy tez che¢ zdobycia popularnosci.

Dla dalszych rozwazan niezbedne byto réwniez scharakteryzowanie zjawiska
samobojczej prowokacji, ktore definiuje si¢ jako zdarzenie, w ktérym osoba decydujaca

si¢ na odebranie sobie zycia, nie robi tego samodzielnie, ale wskutek wystapienia u niej
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samobojczej intencji wiacza do swojego dzialania osobe trzecia w ten sposob, ze
wymusza na niej, zeby ta jg zabita. Osobliwos¢ tej formy samobojstwa polega na tym, ze
samobojca-prowokator przewaznie nie ma na celu nikogo skrzywdzié, a jedynie chce
wykorzysta¢ nieSwiadomg ofiar¢ do zabicia siebie.

Zjawiskiem, ktorego nie sposob pomingé, omawiajac samobdjcza prowokacje jest
suicide by cop. Terminem tym okresla si¢ zdarzenie, w ktorym osoba o sktonnosciach
samobojczych aktywnie prowokuje policjanta do uzycia broni palnej w celu zastrzelenia
jej, np. przez uprowadzenie zaktadnika. Akt samobojczy w takiej formie uwazany jest za
nastepstwo kryzysu wywotanego zerwaniem waznej relacji zwigzanej z poczuciem
wilasnej wartosci lub wsparciem rodzinnym. Najczgsciej do zjawiska SBC dochodzi na
terenie Stanow Zjednoczonych, gdzie dostep do broni palnej jest powszechna dla
wszystkich obywateli oraz bardzo cz¢sto wspomina si¢ o problemie agresywnosci policji.
Odmiennie ta sytuacja przedstawia si¢ w Polsce, ze wzgledu na brak powszechnego
dostepu do broni palnej. Ta okoliczno$¢ powoduje, ze policjanci si¢ jej nie spodziewaja.
Prawdopodobienstwo dojscia do strzelaniny pomigdzy policja a sprawcg jest wiec
minimalne. Wtozenie przez sprawce rgki do kieszeni kurtki czy spodni, podczas
zdarzenia rowniez nie powoduje skojarzenia z mozliwos$cig uzycia broni palnej, co
najwyzej noza. Tym samym interwencje policji rzadko wiaza si¢ z uzyciem broni palne;j

przez policjantow.

W przedmiocie badan nad motywacja osoby chcacej udzieli¢ pomocy w
samobojstwie na gruncie art. 151 k.k. nalezy wskazac, ze znaczacg role odegraty badania
A. Gawlinskiego. Wyniki jego badan oraz przebadane przeze mnie akta spraw prowadza
do wniosku, Ze to osoba chcaca popeli¢ samobdjstwo inicjuje wyksztalcenie si¢ u
adresata intencji checi pomocy w jej samobojstwie.

Z uwagi na bliskie konotacje wystepujace pomiedzy potencjalnym samobdjcg a
osoba chcaca udzieli¢ mu pomocy, powoduje, ze adresat prosby stara si¢ odwies¢
samobojce od podjetej decyzji. Jednak w sytuacji, w ktorej samobojca obstaje przy swoim
stanowisku, wrecz przekonuje o potrzebie uzyskania pomocy, to adresat prosby udziela
jej.

Zdarza si¢ réwniez, ze dochodzi do zawarcia paktu samobdjczego, zwlaszcza w
sytuacji, gdy adresat prosby (W swoim przeswiadczeniu) nie jest w stanie zy¢ dalej bez

samobojcy.
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ROZDZIAL. 1ll: ANALIZA KRYMINALISTYCZNO-
KRYMINOLOGICZNA ZABOJSTWA NA PROSBE

W tym miejscu nalezy przejs¢ do szczegdtowej analizy zabdjstwa na prosbe w
ujeciu kryminalistyczno-kryminologicznym. Analiza zostala wykonana w oparciu o
przeprowadzone badania:
aktowe wytypowanych spraw zabojstw;
obowigzujacych zrodet prawa,
literatury przedmiotu;
aktualnego orzecznictwa.

Celem wykonanej analizy bylo scharakteryzowanie zjawiska zabojstwa na prosbe
na gruncie kryminalistyki oraz kryminologii, cze§ciowo réwniez suicydologii. W tym w
szczego6lnosci ustalenie podobienistwa oraz roéznic do dotychczas znanych zjawisk —
zabojstw i samobojstw. Dla przedmiotowych rozwazan kluczowe znaczenie miato
réwniez ustalenie specyficznej roli ofiary w genezie nowego przestepstwa zabdjstwa na
prosbe, co zostato nazwane ,,samobojczo-zabojczg” intencja ofiary.

Przypomnie¢ nalezy, ze A. Gawlinski w 2017 roku poshuzyt si¢ terminem
,,zabdjstwo na prosbe” opisujgc nastepujace przypadki z polskiej i zagranicznej praktyKi:
Agaty G. (podrozdzial 5.4.1.), Sharon Lopatki, Bernda Brandesa i Tomasza K.
(podrozdziat 5.4.2.)%3, jednak jak do tej pory termin ten nie zostal w zaden sposob
zdefiniowany. Na marginesie w tym miejscu nalezy wspomnieé¢, ze autorka niniejszej
pracy nie zgadza si¢ z zakwalifikowaniem zabojstw Sharon Lopatki i Brenda Brandesa
do grupy zabojstw na prosbg. Zostalo to szerzej omoéwione w podrozdziale 3.1.4.
Odroznienie zabojstwa na prosbe od autassassinophilii.

Ponizszy rozdziat stanowi wiec pierwsza kompletng interdyscyplinarng probe

scharakteryzowania zjawiska ,,zabojstwa na prosbe”.

3.1. SAMOBOJCZO-ZABOJCZA INTENCJA OFIARY

Na gruncie niniejszego opracowania, ktére polega de facto na wyrdéznieniu w

praktyce nowego typu przestgpstwa — zabdjstwa na prosbe, niezwykle istotne jest

308 A, Gawlinski, Zabdjstwo na prosbe ofiary, https://kryminalistyczny.pl/zabojstwo-na-prosbe-ofiary/
(dostep: 14.07.2021 r.).
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skupienie si¢ na ofierze. Z tego wzgledu, Ze to decyzja ofiary o pozbawieniu siebie Zycia,
a nastepnie jej prosba rozpoczynaja cigg powigzanych ze sobg przyczynowo-skutkowo
zdarzen, ktore konczg si¢ pozbawieniem zycia ofiary.

W konsekwencji dla dalszych rozwazan niezwykle istotne jest ustalenie
charakteru i przyczyn podjecia decyzji o $mierci przez ofiar¢ oraz scharakteryzowanie jej

specyficznego zachowania.

3.1.1. Podjecie decyzji o $mierci przez ofiarg

Samobojczg intencje¢ szczegdlowo omoédwiono przy analizie motywacii
samobojczych zamachdw w podrozdziale 2.3.2. W tym kontek$cie nalezy przypomniec,
7e znaczaca liczba 0osdéb w czasie swojego zycia przezyta chwile lub dtuzsze okresy, w
ktérych pojawiala sie mysl, ze nie sg w stanie przezy¢ kolejnego dnia, przy czym dalsze
zycie wigze si¢ dla nich z wystepowaniem przyttaczajgcego cierpienia. Podkresli¢ nalezy,
ze podloze tego stanu, a wiec wytworzone poczucie ostatecznej beznadziejnosci moze
mie¢ charakter obiektywny albo catkowicie subiektywny nie znajdujacy
odzwierciedlenia w obiektywnie postrzeganej rzeczywistosci.

Charakterystyczne dla opisanego stanu jest zaburzone postrzeganie siebie przez
jednostke. Potencjalny samobdjca jest wobec siebie krytyczny, obwinia siebie o swoje
niepowodzenia 1 kieruje przeciwko sobie rdznej natury zarzuty. Cechuje go przy tym
niskie poczucie wiasnej wartosci oraz przeswiadczenie o wlasnej bezradnosci i
nieudolnosci.

Dhugotrwale tkwienie w tym stanie, w ktorym dang jednostke przyttacza uczucie
smutku i ostatecznej beznadziejno$ci, bez skorzystania z fachowej pomocy moze by¢ dla
niej zgubne. Wyksztalcenie si¢ anhedonii moze doprowadzi¢ do wystapienia mysli
samobojczych, ktore pojawiajg si¢ niejako automatycznie, w sposob narzucajagcy i
wigzacy si¢ z wystgpieniem znieksztalcen poznawczych, ktorych dana osoba nie jest w
stanie zanegowac. Samobodjca jako jedyne rozwigzanie swojego problemu zaczyna
traktowa¢ zamach samobdjczy. Wierzy, ze dalsze zycie wigze si¢ z cierpieniem i tylko
$mier¢ moze go od niego uwolnié¢. W efekcie jednostka podejmuje decyzj¢ o odebraniu
sobie zycia.

Zostalo to juz wczesniej szeroko omoéwione, wige teraz jedynie skrotowo nalezy
przypomnie¢, ze wedtug jednej z teorii do podjecia decyzji o zamachu samobdjczym

dochodzi wowczas, gdy u danej jednostki:

109



a)

b)

nie dojdzie do zaspokojenia potrzeby przynaleznosci, a wigc w sytuacji wystapienia
samotnosci, braku relacji w ogodle lub braku prawidlowych relacji z innymi ludzmi,
zwlaszcza bliskimi;

wyksztalci si¢ poczucie, ze wlasna $mier¢ jest korzystniejsza niz zycie;

mysli samobojcze skupiaja si¢ na tych prowadzacych do zamachu samobojczego.

Wystgpienie powyzszych czynnikobw w okresie odczuwania przez jednostke
poczucia beznadziejnosci taczacego si¢ z przytlaczajacym cierpieniem moze
doprowadzi¢ do podjecia decyzji o odebraniu sobie zycia. Najczestszymi powodami
samobojstw sg przy tym: choroby psychiczne/zaburzenia psychiczne, nieporozumienia
rodzinne/przemoc, zawod mitosny lub zle warunki ekonomiczne/dtugi. Jedno zdarzenie
raczej rzadko wptywa na podjecie decyzji o samobojstwie. W znaczacej wigkszosci
przypadkow samobdjstwo jest bowiem procesem ksztattujacym sie na przestrzeni co
najmniej kilku tygodni i obejmujgcym wicele roznych zdarzen, ktdre samodzielnie nie
doprowadzityby do samobdjstwa jednostki.

Przeprowadzone przez autorke badania aktowe spraw zabojstw dowiodly, ze u
ofiar nowego typu przestgpstwa — zabdjstwa na prosbg, zachodzi podobny Scisle
spersonalizowany 1 osobisty proces, ktory prowadzi do podjecia decyzji o odebraniu sobie
zycia. Proces ten jest analogiczny do tego, ktory wystepuje u potencjalnych samobdjcow.

W przypadku opisanym w podrozdziale 5.4.1. u ofiary zabdjstwa na prosbe
psycholog ustalit zaistnienie stanu presuicydalnego, ktory moze wystapi¢ u potencjalnego
samobojcy. Przy czym jego wystapienie u pozostatych ofiar byto bardzo prawdopodobne,
nie zostato to jednak zbadane w toku prowadzonych postgpowan karnych. Tym samym
zabdjstwo na pro$be¢ pod katem intencji ofiary podobne jest do zjawiska samobdjstwa lub

intencji ofiary zabdjstwa eutanatycznego.

Pomimo powyzszego dla odréznienia wskazanego stanu zachodzacego u ofiary
zabdjstwa na prosbe przyjeto nazwe samobojczo-zabdjczej intencji, ktorg nalezy
rozumie¢ jako:

Wystgpienie u ofiary dtugotrwatego poczucia beznadziejnosci wigzqcego si¢ z utratq
mozliwosci rozwoju, dominacjg lekowo-depresyjnego wzoru uczuciowego, a przy tym
redukcji mechanizméw obronnych i tym samym podatnosci na zanizong samooceng,
druzgocqcq krytyke, a takze obwinianie siebie o kazde niepowodzenia. Jednostka zaczyna
odczuwac silng potrzebe ulzenia sobie w cierpieniu, ktore wigze z dalszym Zyciem,

towarzyszy jej mysl, ze nic dobrego w zZyciu juz jej nie spotka, a Smier¢ bedzie dla niej, a
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niekiedy rowniez dla jej bliskich, dla ktorych jest cigzarem, wybawieniem. Tym samym
jednostka zaczyna doswiadczaé czestych, natretnych mysli samobdjczych wigzgcych sie
rowniez ze znieksztatceniami poznawczymi. W konsekwencji tego stanu rzeczy jednostka
podejmuje decyzje o pozbawieniu siebie Zycia, jednak na skutek innych okolicznosci nie
jest w stanie dokonac samodzielnego zamachu samobdjczego, wiec decyduje si¢ na

wytypowaniu osoby i sformutowaniu wobec niej prosby zabicia jej.

3.1.2. Specyficzne zachowanie ofiary

Potencjalny samobdjca w toku postepowania procesu wyksztalcania samobdjczej
intencji podejmuje decyzje o samodzielnym targnigciu si¢ na wiasne zycie. Akt
samobojczy zaktada bowiem niejako samounicestwienie danej jednostki.

Zazwyczaj samobojstwo jest efektem dlugotrwalego procesu, zostaje wigc
szczegblowo zaplanowane. Metode samobdjstwa samobodjca wybiera korzystajac z
wlasnej wiedzy i dostepnych dla niego $srodkoéw, wyszukujac niezbednych informacji w
internecie lub pozyskuje informacje od oséb trzecich. Nawet jezeli samobojca decyduje
si¢ poprosi¢ inng osobe o pomoc w zorganizowaniu narzedzi niezbednych do popetnienia
zamachu samobdjczego, np. srodkéw farmakologicznych, to jednak samobdjstwo jest juz
aktem calkowicie samodzielnym.

Niektorzy samobodjcy decyduja si¢ jednak w swoje samobojstwo wciggna¢ inne
osoby. Ma to miejsce przy zjawisku samobojczej prowokacji. Jak wczesniej wspomniano
jest to zdarzenie, w ktorym osoba postanawiajgca odebra¢ sobie zycie, nie robi tego
samodzielnie, ale przy zaistnieniu samobodjczej intencji, wlacza do swojego dzialania
osobg trzecig, w ten sposob, iz wymusza na niej, zeby ta jg zabita®*. Osoba trzecia staje
si¢ w tym przypadku niejako sposobem targnigcia si¢ na wlasne zycie rOwnoznacznym z

powieszeniem czy przedawkowaniem srodkéw farmakologicznych.

Dziatanie ofiary zabodjstwa na prosbe jest specyficzne, aczkolwiek niejako
zblizone do zachowania potencjalnego samobojcy-prowokatora. Ofiara zabojstwa na
prosbe podejmuje dziatania majace na celu doprowadzenie do jej wlasnej $mierci. W tym
celu poszukuje odpowiedniego narzgdzia do dokonania aktu samounicestwienia.

Jednakze w tym szczegolnym przypadku nie beda to ani srodki farmakologiczne, ani

304 A. Gawlinski, Namowa lub pomoc-..., s. 195.
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niejako przypadkowy uczestnik samobojczej prowokacji, a catkowicie $wiadomy adresat
sformutowanej i wysunigtej prosby.

We wszystkich zbadanych przypadkach ofiara podjeta swiadomag decyzje o
pozbawieniu siebie zycia oraz zdecydowata w tym celu na wilaczenie do aktu
samounicestwienia innej osoby, ktora byta §$wiadoma tego, ze w istocie ma zabi¢ ofiare.
Ujawnione sposoby dziatania umozliwity sformutowanie mechanizmu zachowania si¢
ofiary zabdjstwa na prosbe, tj.:
podjecie $wiadomej decyzji o pozbawieniu siebie zycia,
zdecydowanie o wiaczeniu w akt Swojej Smierci osoby trzeciej;
poszukiwanie osoby sktonnej do pozbawienia zycia ofiary;
wyartykutowanie prosby pozbawienia zycia ofiary, ewentualne stosowanie form
perswazji, nacisku i manipulacji w celu przekonania potencjalnego zabdjcy do spetnienia
prosby;

Wwzajemne ustalenia co do planu aktu pozbawienia zycia ofiary.

Niewatpliwie specyficzne dzialanie ofiary w sposob znaczacy odrdznia si¢ od
dziatania potencjalnego samobojcy. Jednakze nalezy rdwniez zauwazy¢, ze roézni si¢ od
zachowania ofiary zabdjstwa eutanatycznego.

Przyjmuje si¢ bowiem, ze ofiara zabojstwa eutanatycznego wysuwa swoje
zadanie niejako w desperacji, nie majac juz potencjalnie szansy na samodzielne odebranie
sobie zycia. Tymczasem ofiara zabdjstwa na prosb¢ ma potencjalng mozliwos¢
pozbawienia siebie zycia. Swoista desperacja kierujaca jej zachowaniem wynika z
subiektywnego postrzegania sytuacji, a przy tym samobdjstwo zostaje szczegdtowo
zaplanowane poprzez zdecydowanie o wciagnigciu osoby trzeciej w akt pozbawienia jej

zycia.

3.1.3. Prosba ofiary o odebranie jej zycia

W przypadku zabodjstwa eutanatycznego mowa jest o wyrazeniu przez ofiarg
zadania pozbawienia jej zycia, Natomiast na gruncie nowego typu przestepstwa ofiara
wyraza pros$be zabicia jej. W tym miejscu niezwykle istotne jest szczegdtowe odroznienie
tych dwdch sytuacji, w tym rozwazenie czy w kazdym przypadku ,,prosbe” nalezy
traktowa¢ odmiennie od ,,zadania”.

W podrozdziale 1.1.2. opisujac znamiona przestepstwa zabojstwa eutanatycznego

przedstawiono rozumienie pojecia ,,zadanie” na gruncie aktualnie obowigzujacego
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orzecznictwa i doktryny. W tym podkreslono, ze ,,zadanie” nie jest tozsame ze zgoda czy
,»prosba”. Elementem odrozniajacym ,zadanie” jest element swoistego nacisku
psychicznego kierowanego wobec potencjalnego sprawcy. Zadanie postrzegane jest jako
uzewngtrznione, bezwarunkowe wyrazenie stanowczej woli ofiary pozbawienia jej zycia.
Cechuje si¢ przy tym kategorycznoscig oraz jednostronnos$cig. W tym rozumieniu
przyrownac je mozna do rozkazu. Natomiast Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje
,prosbe” jako ,,uprzejme zwrécenie si¢ do kogos w celu uzyskania, wyjednania czego$”
albo ,zyczenie wyrazone na piS§mie, skierowane do jakiej$ instytucji lub osoby

122305

urzedowej”?*. Podobnie prosbe definiuje Wielki Stownik Jezyka Polskiego jako

,uprzejmy zwrot skierowany do kogo$ w celu uzyskania czego$3°.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze elementem terminu ,,zadanie” jest wywotanie
swoistego rodzaju nacisku psychicznego skierowanego wobec potencjalnego sprawcy
zabojstwa przez ofiarg, ktora w ten sposob domaga si¢ jego spetnienia natomiast ,,prosba”
jest jedynie uprzejmym zwroceniem si¢ do potencjalnego sprawcy o uczynienie niejako
czego$ dla ofiary. Nie jest to jednak prawidlowe rozumienie ,,prosby”, ktéra réwniez
moze cechowaé si¢ pewng formg psychicznego nacisku i checig wywolania okreslonej
intencji.

Na gruncie sztuki manipulacji oraz perswazji przyjmuje si¢, ze prosba rowniez
moze by¢ nacechowana intencjonalnie i wykorzystana w celu uzyskania np. konkretnego
zachowania od drugiej osoby, w tym przypadku deklaracji zabicia jej. Nadawca prosby
moze wykorzystywaé rozne techniki manipulacji oraz perswazji w celu wzmocnienia
swojej prosby.

Przykladowo R. Cialdini opisuje regut¢ wzajemnosci, ktéora w uproszczeniu
polega na umiej¢tnym wywotaniu u odbiorcy poczucia zobligowaniu do przysziego
odwdzieczenia si¢. Poczucie zobowigzania do przysztego odwdzigczenia si¢ pozwala
ludziom na inicjowanie r6znego rodzaju tancuchow wymiany, transakcji i zwigzkow. Tak
przygotowany grunt sprawia, ze dana osoba jest podatna na prosbg i w tej konkretnej
sytuacji nie moze odmowic, bo wywota to u niej znaczny dyskomfort. Wykorzystanie
reguly wplywu czesto wigze si¢ z zastosowaniem techniki odmowy-wycofania, ktdra

polega na zalozeniu, ze wyrazenie ogromnej prosby spotka si¢ z odmowa, jednoczes$nie

305 https:/sjp.pwn.pl/slowniki/prosba.html (dostep: 02.02.2022 r.).
308 https://wsjp.pl/haslo/podglad/34359/prosha/4619632/ustna (dostep: 02.02.2022 r.).
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nastgpcze umiejetne wyrazenie mniejszej prosby, o ktora od poczatku chodzito, druga
strona potraktuje jako ustepstwo i zgodzi si¢ ja spetni¢3”.

W efekcie nalezy uzna¢, ze umiejetnie wykorzystana ,,prosba” moze przybrac
charakter intencjonalnego nacisku na dang jednostke, majacego na celu spetnienie jej,

przy czym adresat prosby moze nie by¢ tego §wiadomy.

W kazdym przeanalizowanym przeze mnie przypadku ofiara wyrazita prosbe
zabicia jej w sposéb intencjonalny, ktory miat na celu przekonanie potencjalnego sprawcy
do pozbawienia jej zycia. Ofiary w sposob $wiadomy badz pod$wiadomy
wykorzystywaty techniki manipulacji i perswazji wzmacniajace przekaz ich prosby.
Komunikaty byty przy tym kierowane na podatny grunt (osoby, ktore byly gotowe spetnic
prosbe z uwagi na wlasne przekonania) lub na grunt wytworzony przez ofiary (na skutek
zastosowania odpowiednich technik).

Ponizej scharakteryzowano krotko sposoby 1 okoliczno$ci wyrazenia prosby przez
ofiary:
przypadek nr 1 opisany w podrozdziale 5.4.1. — ofiara sformutowata wyrazng prosbe
zabicia jej obejmujaca rowniez sposob dokonania jej zabdjstwa, a nastgpnie skierowala
janapodatny grunt — kolezanki z klasy. Sprawca zabdjstwa, jak ustalono w toku $ledztwa,
byt jednostkg silnie zaburzong, a zadawanie bolu innym sprawiato mu przyjemnos¢. Przy
czym ofiar¢ i sprawce laczylo zamilowanie do tematéw dotykajacych $mierci. Ofiara
doktadnie poprosita o udziat w jej samobdjstwie, co wspolnie okreslili mianem
,morderczego samobdjstwa”, mial nastapi¢ zgodnie z zyczeniem ofiary przez cios nozem
W watrobg;
przypadek nr 2 opisany w podrozdziale 5.4.2. — ofiara sformutowata wyrazng prosbe
zabicia jej i skierowala ja do osoby znajdujacej si¢ w trudnej, sytuacji materialnej, a przy
tym swojego bytego pracownika. Prosba zostata wysunieta kilkukrotnie, konsekwentnie
w tym samym tonie, az w koncu za jej spelnienie ofiara zaoferowala gratyfikacje
finansowg dla ostatecznego przekonania sprawcy;
przypadek nr 3 opisany w podrozdziale 5.4.3. — ofiara wielokrotnie formutowata prosbe
pozbawienia jej zycia, byla nieustgpliwa w swoich dziataniach do tego stopnia, ze

przyniosta sprawcy bron palng i wprost poprosita o oddanie strzatu;

307 R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, Sopot 2021, s. 34-75.
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przypadek nr 4 opisany w podrozdziale 5.4.4. — ofiara sformutowatla prosbe zabicia jej
wobec swojego me¢za, ktory zawarl razem z nig pakt samobdjczy. Oboje mieli tego dnia
zgina¢ na skutek samodzielnie popetnionego zamachu samobdjczego. Jednakze kobieta
nie byla w stanie zada¢ sobie rany, ktéra spowodowataby jej zgon. Zwroécita si¢ wigc do
me¢za rozpaczliwymi stowami ,,Pawel, pomdz mi, ja nie dam rady”. Prosba trafita na

podatny grunt do jej matzonka, a jednocze$nie uczestnika paktu samobojczego.

W obliczu powyzszego nalezy uznaé, ze ,,zadanie” i ,,prosba’ nie sg pojeciami o
tozsamym znaczeniu, jednakze niemozliwe jest ich calkowite rozgraniczenie. ,,Prosba”
podobnie jak ,,zadanie” moze cechowac si¢ elementem swoistego psychicznego nacisku
skierowanego wobec sprawcy, jak rowniez moze by¢ uzewnetrznionym,
bezwarunkowym wyrazeniem stanowczej woli ofiary pozbawienia jej zycia. Trudno
uznaé, ze ofiara wyrazajac prosbe w tak newralgicznej sprawie nie uzewnetrznia swojej
stanowczej woli pozbawienia jej zycia. Moze przy tym przygotowac¢ si¢ do Wyrazenia
prosby, np. wykorzystujac regute wzajemnosci, w celu wywotania intencjonalnego
wplywu na potencjalnego sprawce.

W konsekwencji pojecia ,,zadanie” i ,,prosby” nalezy rozgraniczy¢ na gruncie
intencji nadawcy wiadomosci. Odnoszac to bezposrednio do omawianego tematu, nalezy
zauwazyc¢, ze:
osoba wyrazajaca zadanie pozbawienia jej zycia nie bierze pod uwage odmowy. Zabicie
jej przez wytypowanego przez nig potencjalnego sprawce postrzega jako jedyng szanse
na pozbawienie siebie zycia. Stopien desperacji ofiary wynika z jej trudnego potozenia i
niemoznos$ci popetnienia samobojstwa samodzielnie;
osoba wyrazajgca prosbe pozbawienia jej zycia bierze pod uwage mozliwos¢ odmowy i
konieczno$¢ wytypowania innej osoby, a przy tym potencjalnie jest zdolna do popetnienia
samobdjstwa w sposéb samodzielny. W dwdch zbadanych przeze mnie przypadkach
ofiary ponawiaty swojg prosbe do skutku:
przypadek nr 1 opisany w podrozdziale 5.4.1. — ofiara podczas rozmowy z jedng z
kolezanek z klasy zapytala czy ta nie zechcialaby jej zabi¢. Zapytana nie odebrata pytania
powaznie, odpowiedziata jednak, ze nie. Ofiara poszukiwata wigc innej osoby;
przypadek nr 3 opisany w podrozdziale 5.4.3. — ofiara wielokrotnie zwracala si¢ z prosba
o zabicie jej do r6znych osdb zaréwno bliskich znajomych, jak i cztonké6w rodziny. Nie

zrazala si¢ i caly czas kontynuowata poszukiwania osoby sktonnej spehnic jej prosbe.
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Drugg istotng réznicg jest Swoisty stosunek zaleznosci wystepujacy pomiedzy
nadawca zadania lub prosby a ich adresatem. Zasadne oczekiwanie spetnienia zadania
przez ofiar¢ wynika z faktu, ze w przekonaniu osoby wyrazajacej zadanie jest ono
usprawiedliwione, a odbiorca bedzie zobowigzany je spetni¢. Wydaje si¢ wigc
uzasadnione uznanie, ze wyrazenie skutecznego zadania wymaga wystapienia stosunku
zaleznos$ci pomigdzy ofiarg a potencjalnym sprawca, ktory moze wynikac z jej wyzszej
pozycji, taczacych ich wigzi albo niezwykle trudnego potozenia ofiary, ktéra w ten
sposob wywiera nacisk na potencjalnego sprawce. Odmiennie jest w przypadku
wyrazenia prosby, pomigedzy nadawcg a adresatem prosby z reguty nie wystepuje tego
typu stosunek zalezno$ci. Nie jest to jednak wykluczone, gdy ofiara o spetnienie prosby
prosi, np. osobe bliska.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze w praktyce intencjonalnie i umiej¢tnie
ukierunkowana prosba ofiary moze doprowadzi¢ do jej spelnienia. Prosba moze wywotac
u potencjalnego sprawcy wspoélczucie dla sytuacji przysztej ofiary, a przynajmniej
zrozumienie. Mozliwe jest rOwniez, ze prosba wytworzy swego rodzaju zobowigzanie
pomigdzy potencjalnym sprawca a osoba proszaca. Potencjalny sprawca bedzie czut sie
bowiem zobowigzany spetni¢ tak newralgiczne zyczenie osoby, ktdéra jest dla niego
wazna albo ktorej jest co§ winien. Odmowa moze si¢ wowczas dla niego wigzaé z
poczuciem ogromnego dyskomfortu. Inaczej sytuacja moze przedstawia¢ si¢ w
przypadku wyrazenia zadania przez ofiar¢. U potencjalnego sprawcy przymus spetnienia
zadania ofiary wigze si¢ z elementem silnego, bezposredniego nacisku, ktory moze
wywola¢ nawet jego sprzeciw wobec wyrazonego zadania. Natomiast spelnienie zagdania
pod przymusem nie musi by¢ zwigzane z odczuwanym wspotczuciem dla ofiary, a z

koniecznoscia, w prze§wiadczeniu sprawcy, jego spetnienia.

3.1.3. Odroznienie zabodjstwa na prosbe od autassassinophilii

Autassassinophillia jest rodzajem zaburzenia preferencji seksualnych, w ktérym
podniecenie seksualne 1 zaspokojenie popedu jest mozliwe, dzieki fantazji lub
przekonaniu, ze jest si¢ w potozeniu zagrazajacym zyciu. Wzbudzenie popegdu
seksualnego u 0sob cierpigcych na ten typ parafilii moze wywota¢ fantazjowanie o
planowaniu wlasnego zabdjstwa. Zachowanie jednostki cierpiacej na to zaburzenie

charakteryzuje si¢ skrajnym masochizmem 1 moze prowadzi¢ do samobodjstwa lub
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doprowadzenia do wlasnego zabdjstwa’®. Przyjmuje si¢, ze u osoOb cierpigcych na
autassassinophilie moga naklada¢ si¢ inne zaburzenia preferencji seksualnych
zwigzanych z sadomasochizmem, fantazjami o zadtawieniu czy utopieniu®®.

Jest to bardzo rzadko wystepujace zaburzenie preferencji seksualnych. W
praktyce wystapity jednak dwa przypadki niezwykle znane z uwagi na swojg brutalno$¢.
Bardzo prawdopodobne jest, ze w przywotanych ponizej sprawach u ofiar wystgpito

zaburzenie preferencji seksualnych — autassassinophillia.

Sharon Lopatka mieszkata wraz z m¢zem w Hampstead w Stanie Maryland w
USA. Ofiara spgdzata bardzo duzo czasu w internecie na stronach zawierajacych brutalng
pornografi¢ oraz byta uczestnikiem wielu forow dotyczacych tematyki nekrofilii,
sadomasochizmu, bondage oraz tortur. Na jednym z forow poznata Roberta Glassa, ktory
byl analitykiem komputerowym z Pdéinocnej Karoliny. taczyty ich wspolne fantazje
seksualne, ktore odkrywali wymieniajac miedzy sobg maile, byto ich blisko 900 stron. Z
maili jasno wynikalo, ze Lopatka poprosita Glassa o to, zeby torturowat jg na $mier¢.
Ostatecznie 13 pazdziernika 1996 roku Lopatka zdecydowala si¢ przyjecha¢ do domu
Glassa. Swojemu me¢zowi zostawita wiadomos$é, ze jedzie do Gruzji spotkaé si¢ ze
znajomymi oraz notatke ,,If my body is never retrieved, don't worry: know that I'm at
peace” (thum. Jesli moje ciato nigdy nie wrdci, nie martw si¢: wiedz, Ze jestem spokojna).
Glass przyznal si¢ do tego, ze obiecal speti¢ fantazje swojej ofiary. Zeznal, Ze nie
zamierzat jej zabi¢. Ofiarg udusit sznurem. W jego domu znaleziono m.in. pornografig,
narkotyki, rzeczy Lopatki, sprzet do krgpowania oraz pistolet Magnum 37. Cialo ofiary
zostalo znalezione zakopane w ziemi w poblizu jego przyczepy>®.

Z kolei Bernd Brandes odpowiedzial na internetowe ogloszenie swojego zabdjcy
Armina Meiwesa, ktory szukal ofiary gotowej do bycia zabitg i zjedzong. Do spotkania
doszto w marcu 2001 roku. Poczatkowo Meiwes odciagt swojej ofierze penisa, a nastepnie
probowali go wspdlnie spozy¢. Ofiara byla pod wplywem alkoholu i1 lekéw
przeciwbdlowych. Dopiero po okoto dziesigeciu godzinach Meiwes zdecydowat si¢ zabic¢

ofiar¢ poprzez dzgnigcie nozem w szyje, jej ciato przechowywat w zamrazarce i spozywat

308 https://dictionary.apa.org/autassassinophilia (dostep: 31.12.2021 r.).

309 G. F. Pranzarone, Dixonary of sexuology,
https://www.ffzg.unizg.hr/socio/astulhof/Dictionary%200f%20Sexology.htm (dostep: 31.12.2021 r.).

310 https://www.eyerys.com/articles/timeline/sharon-lopatka-and-first-case-where-murderer-was-caught
evidence-emails#event-a-href-articles-timeline-vin-diesel-instagram-post-that-made-dwayne-johnson
very-surprisedvin-diesel039-s-instagram-post-that-made-dwayne-johnson-039-very-surprised039-a
(dostep: 31.12.2021 r.); https://alchetron.com/Sharon-Lopatka-homicide (dostep 31.12.2021 r.).
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przez kilka miesigcy. Zabdjca zostal zatrzymany przez policj¢ po zamieszczeniu drugiego
ogloszenia na tym samym forum internetowym. W jego domu ujawniono cze¢sci ciata
Brandesa oraz film z jego zabojstwa3!'.,

U Sharon Lopatki i Bernda Brandesa nie wystgpit stan presuicydalny, w zaden
sposob nie dazyli do wlasnego samobdjstwa, nie pojawily si¢ u nich typowe mysli
samobojcze. Ich pragnienie $mierci wynikato z checi zrealizowania nieakceptowalne;j
spotecznie fantazji seksualnej. Najprawdopodobniej Sharon Lopatka oraz Bernd Brandes
cierpieli na wskazane wcze$niej zaburzenie preferencji  seksualnych, tj.
autassassinophilie. Akt zabojstwa byl dla nich Zrodlem seksualnej satysfakcji, nie
wynikal z poczucia bezradnosci czy nawracajacych mysli samobojczych. Z uwagi na
wystgpienie tego zaburzenia niemozliwe jest zakwalifikowanie tych spraw jako
przypadkéw zabdjstwa na prosbe.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze W kazdej z przeanalizowanych spraw
polskich zabdjstw na prosbe bardzo prawdopodobne bylo wystapienie u ofiar stanu
presuicydalnego (w jednym przypadku potwierdzono to w opinii psychologicznej).
Faktem jest jednak, ze kazda z ofiar do§wiadczyta nawracajacych mysli samobojczych,
na podstawie ktorych wyksztatcita si¢ che¢ odebrania sobie zycia, z tym, ze z okreslonych
powoddw (braku umiej¢tnosci, checi zaoszczedzenia bliskim cierpienia) ofiary nie
zdecydowaly sie na samobdjstwo, a na wyrazenie prosby zabicia ich. Sam akt zabdjstwa

nie byt jednak dla nich Zrédlem seksualnej satysfakcji.

3.2. CHARAKTERYSTYKA ZABOJSTWA NA PROSBE

W tym podrozdziale skupiono si¢ na dokonaniu charakterystyki nowego
przestepstwa zabojstwa na prosbe¢ na gruncie kryminalistyczno-kryminologicznym. W
szczegolnosci dokonano analizy specyficznej roli ofiary w genezie zabodjstwa na prosbe,
do ktérego de facto by nie doszto, gdyby nie intencjonalne dziatanie ofiary majace na
celu wiaczenie innej osoby w akt pozbawienia jej zycia.

Niejako dodatkowo analizie zostal rowniez poddany nieznany dotad wplyw ofiary
na modus operandi sprawcy jej zabdjstwa, ktore moze przybra¢ forme wzajemnych

ustalen co do wyboru metody zabdjstwa.

S https://www.theguardian.com/world/2003/dec/04/germany.lukeharding (dostep 31.12.2021 r.);
https://murderpedia.org/male.M/m/meiwes-armin.htm  (dostep: ~ 31.12.2021  r.);  https://www-
murderminute-com.translate.goog/story/the-rotenburg-

cannibal? x_tr sl=en& x_tr_tl=pl& x_tr_hl=pl& x_tr pto=op,sc (dostep: 31.12.2021 r.).
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3.2.1. Specyficzna rola ofiary w genezie zabdjstwa

W podrozdziale 2.1. szerzej odniesiono si¢ do przedmiotu zainteresowania
wiktymologii kryminalnej, ktorym jest badanie zwigzkéw miedzy sprawcag a ofiarg
przestepstwa oraz poszukiwaniem form zabezpieczenia jednostki i spoleczenstwa przed
przestepstwem, w tym w szczegdlnosci badaniem roli ofiary w genezie przestepstwa.

W tym kontek$cie mozna wskazaé, ze w przypadku zabojstwa w typie
podstawowym rola ofiary w genezie przestepstwa jest catkowicie standardowa, w tym
sensie, ze dana osoba moze by¢ predystynowana czynnie lub biernie do stania si¢ ofiarg
przestepstwa zabojstwa, co jest rowniez zalezne od jej potencjatu wiktymologicznego.
Nadal jednak to sprawca zabojstwa w przewazajacej liczbie przypadkow jest osoba, ktora
niejako inicjuje przestepstwo zabdjstwa rozumiane jako wynik charakterystycznego
ciggu transakcji pomigdzy sprawca a ofiarg, co zaklada wzajemne oddziatywanie
pomiedzy uczestnikami zdarzenia®?. W pozostalych przypadkach ofiara w sposob
zawiniony lub niezawiniony moze sprowokowac sprawc¢ do dopuszczenia si¢
przestepstwa zabojstwa.

W przypadku zabdjstwa na prosbe ofiara peini specyficzng role w genezie
przestepstwa, ktora odmienna jest od tej jaka pelni w przypadku zabojstwa w typie
podstawowym. Czynnikiem inicjujacym ten typ przestgpstwa jest prosba ofiary, ktora
kieruje ona do potencjalnego sprawcy. W tym sensie nalezy przyjac, ze gdyby nie
inicjatywa samej ofiary to do zbrodni by nie doszto. Stanowila ona bowiem czynnik
wyzwalajacy dziatanie sprawcy.

Ofiar¢ zabodjstwa na prosbe cechuje wysoki potencjal wiktymologiczny.
Okreslone cechy danej jednostki, w tym w szczegolnosci takie kwestie jak: cechy
kondycji biologicznej, psychicznej, spolecznej 1 ekonomicznej, prowadza do
powstawania zagrozen przestepstwem. W tym przypadku jednostka doswiadcza
nawracajacych mysli samobojczych, nasilonego pragnienia wlasnej $mierci, moze u niej
wystapi¢ rowniez stan presuicydalny, na skutek czego wyksztalca si¢ u niej ched
pozbawienia siebie zycia. Jednakze z powodu zaistnienia innych czynnikdw nie decyduje
si¢ na podjecie samobojczego zamachu. W celu pozbawienia siebie zycia jednostka
podejmuje dzialania autodestrukcyjne majace doprowadzi¢ do stania si¢ ofiarg
przestepstwa zabdjstwa. Ofiara chce umrze¢ i w tym celu poszukuje osoby zdolnej do

zabicia jej na prosbe. Z kolei sprawca zabdjstwa na prosbe samodzielnie nie inicjuje biegu

312 B, Lach, op. cit., s. 80-82.
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przestgpstwa zabdjstwa. Jego zachowanie polegajace na zabiciu ofiary jest reakcja na
wysuni¢tg przez ofiare prosbe o pozbawieniu jej zycia. Przed wyrazeniem tej specyficznej
prosby u sprawcy nie wyksztatca si¢ zamiar zabicia ofiary.

W tym sensie charakterystyczny bieg zdarzen dla przestgpstwa zabdjstwa na
prosbe zaklada wystapienie transakcji pomiedzy ofiarg i sprawca, ktora oddziatuje na
niego poprzez wyrazenie prosby o pozbawieniu jej zycia oraz dazy do tego, by sprawca
zdecydowat si¢ ja spetnic. Inicjatywa ofiary lezy wigc u podstaw przestepstwa zabojstwa
na prosbe.

Powyzszy wniosek potwierdzajg przeprowadzane badania aktowe. W kazdym z
czterech przypadkow zabojstwa na prosbe, to ofiara zainicjowala bieg przestepstwa
poprzez wyrazenie prosby pozbawienia jej zycia. Natomiast zachowanie sprawcy bylo
reakcja na dzialanie ofiary. Wcze$niej zaden z czterech sprawcoOw nie planowat

zabojstwa.

W tym miejscu, niejako na marginesie, nalezy wspomnie¢, ze rola ofiary w
genezie przestepstwa zabojstwa na prosbe zblizona jest do roli ofiary w genezie
przestepstwa zabojstwa eutanatycznego. Zostaje ono bowiem zainicjowane przez
wyrazenie wyraznego zadania przez ofiar¢ o pozbawienie jej Zycia. RoOwniez w tym
przypadku sprawca wczesniej nie planowat zabojstwa, a ewentualne dziatanie stanowito

reakcj¢ na zachowanie ofiary.

3.2.2. Problematyka relacji sprawcy i ofiary

W przypadku zabdjstwa na prosbe, podobnie jak w innych sprawach zabojstw,
sprawce i ofiar¢ moga taczy¢ rozmaite relacje, np. wigzy krwi, relacje partnerskie, relacje
przyjacielskie, itp. W analizowanych przeze mnie przypadkach zabodjstw na prosbe
pomiedzy sprawcami i ofiarami wystapity nastepujace relacje:
relacje partnerskie (zwigzek matzenski) — 1 przypadek;
relacje kolezenskie stabsze lub silniejsze albo wiezi przyjacielskie — 3 przypadki;

w zadnym ze zbadanych przypadkoéw ofiara i sprawca nie byli sobie obcy, nieznani.
Niemozliwe jest stworzenie specjalnej reguly, ktéra pozwalataby na

scharakteryzowanie relacji pomigdzy sprawcg, a ofiarg zabdjstwa na prosbe. Jest ona

jednak zgota odmienna od relacji taczacej sprawce i ofiare zabdjstwa w typie
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podstawowym, pozostajac niejako zblizona do relacji sprawcy i ofiary zabojstwa
eutanatycznego.

Wydaje si¢ stuszne poczyni¢ zatozenie, ze ofiara zabodjstwa na prosb¢ musi mie¢
zaufanie lub swoistg pewnos¢ co do osoby potencjalnego sprawcy. W tym sensie, ze
ofiara spodziewa si¢, ze jej prosba trafi na podatny grunt, wytypowana osoba jej nie
odmowi oraz jej nie wyda. Ofiara przy tym wyraza przekonanie, ze potencjalny sprawca
bedzie w stanie zrozumie¢ lub zaakceptowac jej samobdjczg intencje powigzang z checia
zabicia jej przez inng osobe. Przede wszystkim nie bedzie jej odwodzit od podjetej
decyzji. Spetnienie prosby wymaga rowniez tego by do pewnego stopnia potencjalna
ofiara nie byla sprawcy oboj¢tna lub posiadata na niego swego rodzaju wptyw. Zabojstwo
drugiego czlowieka, nawet za jego zgoda, czy przy pewnej dozie wspotczucia, wymaga
przyjecia ryzyka mozliwej odpowiedzialno$ci karne;.

W konsekwencji mato prawdopodobne jest by ofiara zdecydowata si¢ na
wyrazenie swojej prosby wobec osoby nieznanej, catkowicie obcej, z ktdrg nie wigze jej

zadna blizsza relacja.

Powyzszy wniosek potwierdzajg badania nad sztukg manipulacji, wedtug ktérych
znacznie che¢tniej zgadzamy si¢ spetni¢ prosbe osoby, ktora znamy lub po prostu lubimy,
niz zupeklnie nam obcej®3. Czesto z osobg, ktorg lubimy taczy nas swego rodzaju
podobienstwo, ktore sprawia, ze tatwiej mozemy ulega¢ jej wptywom. Podobienstwo
dotyczy¢ moze wyznawanych przekonan, cech osobowosci i1 charakteru, stylu zycia,
doswiadczen zyciowych czy nawet samego sposobu ubierania si¢®4. Praktycy wptywu
spolecznego twierdza wrecz, ze reguta ,lubienia” jest silnym narz¢dziem wywierania

wplywuss.

3.2.3. Motywacja sprawcy

W zbadanych przeze mnie czterech przypadkach zabdjstw, zaden ze sprawcow
nie byl inicjatorem pomyshu $mierci ofiary i wczesniej rowniez nie byt sprawca
przestepstwa zabojstwa, przy czym w trzech przypadkach sprawcy byli osobami

wczesniej niekaranymi.

313 R. Cialdini, op. cit., s. 185-189.
814 Ibidem, s. 193.
315 |bidem, s. 189-190.
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1)

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przebadanych sprawach prosba ofiary trafita na
podatny grunt. W tym sensie, ze kazdy ze sprawcoéw zdecydowat si¢ na zabicie ofiary na
jej prosbe, jednakze motywy ich dziatan byly r6zne, co opisano ponize;j:

w przypadku opisanym w podrozdziale 5.4.1. — u sprawcy na przestrzeni lat wyksztalcita
si¢ osobowos$¢ nieprawidtowa. Sprawca fascynowatl si¢ przemoca, $§miercig i zadawaniem
bolu innym osobom oraz sobie, stanowilo to dla niego zroédto przyjemnosci, bedace
sposobem na roztadowanie napi¢cia emocjonalnego. Sprawca zabil ofiar¢ na jej prosbe,
jednakze stanowito to dla niego Zrodto osobistej satysfakcji, byto zgodne z jego potrzeba
dominacji i checig zadawania bélu innym osobom,;

W sprawie opisanej w podrozdziale 5.4.2. — niewykluczone, ze sprawca chciat spehnic¢
zyczenie ofiary dla niej, jednakze dodatkowa motywacje dla sprawcy stanowita
gratyfikacja finansowa;

w przypadku opisanym w podrozdziale 5.4.3. — sprawca dziatat niejako z wiasnych
pobudek, bgdac zmeczony nagabywaniem przez ofiare o zabicie jej postanowit spetnic¢
jej prosbe;

w sprawie opisanej w podrozdziale 5.4.4. — doszto do zawiazania paktu samobdjczego,
pomiedzy sprawcg i1 ofiarg, definiowanego w ten sposob, ze zarowno u ofiary, jak i
sprawcy wystapila samobodjcza intencja i podjeli oni wspdlng decyzje o pozbawieniu
siebie zycia poprzez samodzielny wybor metody samobojstwa.

Szczegoblnie istotne jest dostrzezenie, ze zaden ze sprawcoOw poczatkowo nie
chciat nikogo zabi¢, nie planowat zabojstwa 1 nie wystgpowatla u niego zadna z motywacji
zawartych w aktualnie wykorzystywanej klasyfikacji motywoéw (przywotana w
podrozdziale 2.1.4.). Motywacja u sprawcow wyksztalcita si¢ dopiero na skutek
ingerencji ofiary — wyrazenia przez nig intencjonalnej prosby pozbawienia jej zycia. W
tym sensie u podstaw motywacji sprawcy lezato zachowanie ofiary, tym samym
motywacja, ktorg kierowat si¢ sprawca tkwita w relacji pomiedzy nim i ofiarg. Niemniej
motywacja kazdego ze sprawcow do spehlnienia prosby ofiary, a wigec de facto
dopuszczenia si¢ zabdjstwa, byta odmienna.

Ponizej dokonano proby zakwalifikowania wyksztalconych motywéw w oparciu
o aktualng klasyfikacje przywotang w podrozdziale 2.1.4. W przypadku opisanym w
podrozdziale motywacj¢ sprawcy nalezy zakwalifikowaé w nastgpujacy sposob:

5.4.1. — tego przypadku nie mozna, w sposob doktadny, zakwalifikowaé z przywotanej
klasyfikacji. Sprawca motywowat si¢ bowiem wlasnym interesem, odczuwat niejako

satysfakcj¢ z zadawania bolu, nie sposéb jednak ustali¢, aby wigzalo si¢ to z satysfakcja
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4)

seksualng. Bardziej wtasciwe byloby wskazanie motywacji sprawcy jako ukierunkowanej
na proces zabijania, np. jako hedonist¢ ukierunkowanego na catkowita dominacje¢ nad
ofiarg®s,

5.4.2. — motywacja zlozona:

zabojstwo z grupy zabdjstw o motywie rabunkowym, tj. na tle ekonomicznym — sprawca
zabil, bo otrzymat za to gratyfikacje finansowg — motyw poboczny;

zabojstwo z grupy zabdjstw o motywie porachunkow osobistych w podtypie o motywie
innym; méwiac doktadniej zabojstwo o motywie osobistym — sprawca zabil ofiare na jej
prosbe, czut si¢ niejako do tego zobowigzany — motyw gtowny;

5.4.3. — zabdjstwo z grupy zabojstw o motywie porachunkéw osobistych w podtypie o
motywie innym; mowigc doktadniej zabdjstwo o motywie osobistym — sprawca zabit
ofiare, gdyz relacja pomigdzy nim 1 ofiarg byta dla niego ucigzliwa;

5.4.4, — rowniez zabojstwo z grupy zabdjstw o motywie porachunkéw osobistych w
podtypie o motywie innym; moéwige dokladniej zabodjstwo o motywie osobistym

— sprawca zabil ofiar¢ w celu spetnienia jej rozpaczliwej prosby.

3.2.4. Wptyw ofiary na modus operandi sprawcy

Modus operandi zostato szczego6towo scharakteryzowane w podrozdziale 2.1.5.
W tym miejscu jedynie dla ukierunkowania dalszych rozwazan nalezy przypomnie¢, ze
przez modus operandi rozumie si¢ charakterystyczny, z reguly powtarzalny sposob
zachowania si¢ sprawcy przed popelnieniem, w trakcie oraz po dokonaniu zabojstwa, W
ktorym odbijaja si¢ jego indywidualne cechy i wiasciwosci. Modus operandi jest
ksztaltowane przez czynniki wewnetrzne — zalezne od osobowosci sprawcy, jego cech
fizycznych, wyksztalcenia czy motywacji oraz zewng¢trzne — niezalezne od sprawcy, np.

takie jak pogoda czy zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

W przypadku zabdjstwa na prosbe ofiara zdaje si¢ mie¢ znaczacy wplyw na
ksztaltowanie modus operandi sprawcy swojego zabdjstwa, w tym nie tylko jako czynnik
zewngtrzny, ale jej wpltyw rozciaga si¢ na czynniki wewngtrzne.

W poprzednim podrozdziale wskazano, ze motywacja sprawcy zabdjstwa na
prosbe jest specyficzna, w tym sensie, ze na poczatku sprawca nie ma zamiaru zabi¢

ofiary. Motywacja do zabojstwa zostaje zainicjowana przez prosbe ofiary, ktorg sprawca

316 Zob. wiecej M. Calkiewicz, op. cit., s. 159-165.
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decyduje si¢ spetié. Podobnie jest w przypadku modus operandi. Sprawca nie miat
motywacji do zabicia ofiary, a tym samym nie podejmowal czynnosci do zabicia jej, nie
planowat jej zabdjstwa, jak rowniez nie zdecydowat si¢ na konkretny sposdb zabdjstwa

ofiary.

Modus operandi sprawcy zabojstwa na prosbe jest ksztaltowane przez zachowanie
ofiary w sposob szczegoOlny nieznany zabojstwu w typie podstawowym. Ofiara,
wyrazajac prosbe zabicia jej moze wybra¢ sposob swojego zabojstwa, dzien, godzine,
miejsce, a nawet narzedzie zbrodni. Wszystkie te elementy mogg by¢ wynikiem
wspolnych ustalen ofiary i sprawcy. Wptyw ofiary na modus operandi sprawcy moze by¢
wiec ogromny poprzez ksztattowanie go lub narzucenie wrecz konkretnego sposobu
dziatania, ktorego sprawca nie wybralby, gdyby sam podejmowat decyzje.

Ponizej przedstawiono przyktady wptywu ofiary na modus operandi sprawcy z
polskiej praktyki:
przypadek 5.4.1. — ofiara i zabojca wspolnie opracowali plan zabdjstwa. Wybrali miejsce,
dzien, godzing, narzedzie zbrodni oraz sposodb zabdjstwa. Zabojca starat si¢ jednak miec¢
wplyw na zabdjstwo przez wiaczenie w nie innej osoby;
przypadek 5.4.2. — ofiara i zabdjca wspolnie wytypowali dzien, miejsce oraz godzing
zabdjstwa. SposOb zabojstwa zostat wybrany przez sprawce 1 byt dla niego
charakterystyczny. Ofiara chciata jedynie mie¢ pewnos¢, ze umrze;
przypadek 5.4.3. — ofiara samodzielnie wybrata dzien, miejsce oraz godzing swojego
zabojstwa, dodatkowo wybrala narz¢dzie zbrodni 1 sposdb swojej $mierci. Sprawca zostat
postawiony przed faktem dokonanym;
przypadek 5.4.4. — ofiara i sprawca zawarli pakt samobdjczy, wspolnie wigc wybrali
dzien, miejsce oraz moment swojej Smierci. W sytuacji, w ktérej ofiara nie byta w stanie
siecbie sama zabi¢ i poprosita sprawce o pomoc, wybral on samodzielnie Sposéb
zabojstwa.

Powyzsze przypadki potwierdzaja wczesniej sformutowany wniosek — ofiara
zabdjstwa na prosb¢ moze mie¢ znaczacy wplyw na modus operandi, a nawet je
ksztaltowa¢ lub narzuci¢ sposob okreslonego dziatania. W przypadku 5.4.3. ofiara
catkowicie zdominowata modus operandi sprawcy nie pozostawiajac mu pola na podjecie
wlasnych decyzji w tym przedmiocie. Natomiast w przypadku 5.4.1. ofiara miata
znaczacy wpltyw na wazne elementy modus operandi, takie jak: dzien, miejsce, godzing,

narzg¢dzie zbrodni i Sposob zabdjstwa.
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W konsekwencji w przypadku zabojstwa na prosbe wpltyw ofiary moze sprawic,
ze modus operandi nie bedzie rozumiane jako charakterystyczny sposob zachowania si¢
sprawcy, tylko jako sposéb zachowania sprawcy niejako mu narzucony, dostosowany do

tego, co ofiara chce osiggnac.

3.2.5. Specyficzna metoda wykrywcza zabojstwa na prosbe

Zabojstwo na prosbe jak juz wykazano odroznia si¢ od zabdjstwa w typie
podstawowym, jednocze$nie zblizajagc si¢ do zabodjstwa eutanatycznego oraz
przestepstwa udzielenia pomocy w samobdjstwie.

Najwigkszej réznicy nalezy poszukiwa¢é u podstaw genezy przestepstwa
zabojstwa na prosbe. Bieg tego czynu przestgpnego rozpoczyna wystgpienie u ofiary
samobdjczo-zabdjczej intencji, ktora sktania ja do pojecia czynnos$ci zmierzajgcych do
znalezienia osoby, ktora zgodziltaby si¢ ja zabi¢. Dopiero po wyrazeniu prosby ofiary,
czgsto wigzacej sie z jakas forma nacisku na potencjalnego sprawce, wyksztatca si¢ u
niego motywacja do spetnienia Zyczenia ofiary, tym samym ch¢¢ pozbawienia jej zycia.

Z uwagi na specyficzny charakter zabojstwa na prosbe standardowe metody
wykrywcze, wykorzystywane zazwyczaj w sprawach zabdjstw, np. ogledziny miejsca
zdarzenia, ogledziny zwlok, przestuchanie §wiadkow czy przestuchanie podejrzanego,
moga nie da¢ pelnego obrazu sprawy, tj. moga nie doprowadzi¢ do ujawnienia lub

potwierdzenia wystgpienia Samobojczo-zabojczej intencji ofiary zabojstwa.

Wydaje si¢ wlasciwe stwierdzenie, ze w kazdym przypadku, gdy pojawi si¢
watpliwos¢ co do stanu psychicznego ofiary w okresie przed $miercia, szczegdlnie co do
mozliwo$ci wystgpienia u ofiary pragnienia $mierci, stanu depresyjnego, stanu
presuicydalnego, organy $ledcze powinny podjac¢ czynnosci wyjasniajace te kwestie. Jest
to bowiem okoliczno$¢ niezwykle istotna, lezaca u podstaw motywacji sprawcy
zabojstwa 1 jak wykaze w dalszej czgéci pracy majaca bezposredni wptyw na dyrektywy
wymiaru kary.

Organy $ledcze nie majg kompetencji do ustalenia stanu psychicznego ofiary
zabojstwa w okresie przed $miercig. W toku przestuchania §wiadkéw, podejrzanego,
zapoznania si¢ z korespondencja ofiary 1 sprawcy czy jej osobistymi zapiskami mogag
jedynie powzig¢ watpliwo$¢ co do mozliwosci wystgpienia pragnienia $mierci. Jednakze

ustalenie zaistnienia ewentualnego stanu depresyjnego czy presuicydalnego u ofiary w
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okresie przed $miercia wymaga juz wiadomosci specjalnych z zakresu psychologii.
Tymczasem zgodnie z art. 193 8 1 k.p.k. w sytuacji, w ktorej stwierdzenie okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
zasig¢ga si¢ opinii bieglego. W tej sytuacji niezbedne jest powotanie bieglego z zakresu
psychologii. Jest to obligatoryjne, gdyz jak wskazano stan psychiczny ofiary zabojstwa
przed $miercia, w sytuacji podejrzenia mozliwosci wystgpienia pragnienia §mierci jest
okoliczno$cig majacg istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zadaniem bieglego z zakresu psychologii byloby sporzadzenie analizy
wiktymologicznej. Autorka przywotuje w tym miejscu, definicje stworzong na potrzeby
omawianego zagadnienia:

Analize wiktymologiczng nalezy rozumie¢ jako opini¢ biegltego z zakresu
psychologii, powolanego na etapie postgpowania przygotowawczego lub sgdowego,
majacg na celu opracowanie profilu wiktymologicznego ofiary zabdjstwa, a takze analiza
potencjatu samobdjczego ofiary i jej profil psychologiczny, sporzadzane w celu ustalenia
sylwetki psychicznej ofiary zabdjstwa. Celem tego typu opinii jest ustalenie
prawdopodobnego zachowania si¢ ofiary przed popelnieniem zabdjstwa przez sprawce,
ewentualnego wplywu ofiary na decyzj¢ 0 zabojstwie czy mozliwosci porzucenia przez
nia swojego dotychczasowego zycia®!’.

Stworzenie analizy wiktymologicznej przez bieglego z zakresu psychologii
wymaga odtworzenia sfer osobowos$ci ofiary zabodjstwa, w tym przede wszystkim
czynnikéw warunkujacych jej osobowos¢, takich jak: wilasciwosci temperamentalne,
metody reagowania na stres i roztadowywania napigcia emocjonalnego, najczesciej
przezywane emocje i sposoby ich ujawniania, a takze konflikty emocjonalne i ich zrodta,
mechanizmy i strategie radzenia sobie w sytuacjach trudnych, funkcjonowanie sfery
poznawczej, obraz wlasnej osoby i otaczajacego §wiata oraz relacji z innymi ludzmi®®.

Istotne jest rowniez dokonanie analizy czynnikow zewnetrznych, ktorej celem jest
ustalenie sytuacji zyciowej w jakiej osoba pokrzywdzona funkcjonowata. Ocenia si¢ przy
tym rowniez mozliwo$¢ poddania ofiary wptywowi stresu psychologicznego, ktory moze
mie¢ zwigzek z traumatycznymi wydarzeniami czy sytuacjami konfliktowymi. Wymaga

to rowniez ustalenia charakteru sytuacji trudnej, czasu jej trwania i stopnia nasilenia.

317 D. Brzezinska, Wphw opinii bieglych z zakresu analizy wiktymologicznej ofiar zabdjstwa na wynik
procesu sgdowego [w:] 1. Domina, L. Pilarz (red.), Naukowa analiza zagadnier z zakresu bezpieczenstwa
narodowego, kryminalistyki i kryminologii, Wydawnictwo Tygiel, Lublin 2022, s. 150-151.

318 B. Hotyst, Suicydologia..., s. 864-865.
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Badaniu podlega¢ moga réwniez przejawy zachowania S$wiadczace o patologii
psychicznej, w tym zaburzenia osobowosci, zaburzenia depresyjne, choroby psychiczne,
ktoére moglyby skutkowac¢ zwiekszonym potencjatem samobojczym®®.

Przygotowanie profilu psychologicznego ofiary, analiza jej wiktymogenezy czy
ustalenie potencjatu wiktymologicznego wymaga umiejetnosci oraz wiadomosci
specjalnych, ktore wykraczaja poza standardowa, przecietng wiedze, ktora dysponuja
organy $ledcze. Przy czym przygotowanie analizy wiktymologicznej ofiary zabojstwa
jest czynno$cig nietypowa nawet dla czgsci biegtych z zakresu psychologii. Zadanie
psychologa opiera si¢ bowiem nie na bezposrednim badaniu ofiary, a na wnioskowaniu o
wlasciwo$ciach psychicznych ofiary oraz jej sytuacji psychologicznej w okresie
popehienia przestgpstwa w oparciu o dane posrednie uzyskane z innych zrodel, np.
wspomnieniach innych 0s6b o ofierze, konkretnych przejawach dziatalnosci ofiary w
roznych obszarach zycia, ale takze §ladach materialnych, np. pamigtnikéw, dziennikow,

wpisOw na portalach spotecznosciowych, itp3.

3.3. ZABOJSTWO NA PROSBE JAKO SPECYFICZNA FORMA
SAMOBOJSTWA

Samobdjstwo, w konteks$cie juz poprzednio przytoczonych definicji, nalezy
scharakteryzowaé jako Scisle spersonalizowany i osobisty proces decyzyjny, ktory
prowadzi do targnigcia si¢ na wlasne zycie przez samobdjc¢ bez wzgledu na wybrang
metode, przy czym akt koncowy czgsto poprzedzony jest szczegétowym planem zamachu
samobojczego, myslami samobdjczymi oraz autodestrukcyjnymi. Jednakze dla dalszych
rozwazan szczegdlnie istotne znaczenie ma definicja samobojstwa A. Waska, ktorg z tego
wzgledu nalezy w tym miejscu przytoczy¢: mozna okresli¢ samobdjstwo jako zadanie
sobie smierci poprzez bezposrednie lub posrednie dziatanie lub zaniechanie dzialania,
jezeli sprawca — ofiara chciata tego skutku lub przewidujgc mozliwosé jego nastgpienia
godzila sie nan. Wykluczy¢ zatem nalezy istnienie samobdjstwa przy zaistnieniu
lekkomysinosci lub niedbalstwa po stronie ofiary®®'. Ponizsze rozwazania wynikaja z
mozliwo$ci zadania sobie $mierci przez samobodjce na skutek posredniego dziatania, tak
wigc niewigzgcego si¢ z catkowicie samodzielnym pozbawieniem siebie zycia na skutek

bezposredniego dziatania przez samego samobdjce.

319 B. Hotyst, Suicydologia..., s. 864-865.
320 D. Brzezinska, Wplyw opinii..., s. 153-154.
321 A. Wasek, op. cit., s. 13.
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Okoliczno$¢ samobojstwa ofiary dokonanego na skutek posredniego dziatania, w
tym rowniez dzialania innej osoby, ma istotne znaczenie dla dalszej analizy nowego
przestepstwa. Zabojstwo na prosbe z punktu widzenia oceny zachowania sprawcy bez
watpienia jest zabdjstwem. Sprawca dokonuje pozbawienia zycia ofiary, wypelniajgc
swoim zachowaniem co najmniej znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art.
148 § 1 k.k. Jednak w kontekscie definicji A. Waska nalezy rozwazy¢, jak z punktu
widzenia ofiary przedstawia si¢ zabdjstwo na prosbe. Przede wszystkim istotne jest
podjecie proby odpowiedzi na pytanie czy zabojstwo na prosbe jest w istocie zabojstwem

czy tez samobdjstwem.

3.3.1. Zabojstwo na prosbe a udzielenie pomocy w samobdjstwie

Niniejszy podrozdzial ma na celu ustalenie roéznic i podobienstw pomiedzy
nowym przestepstwem, tj. zabojstwem na prosbe a istniejagcym juz przestgpstwem
udzielenia pomocy w samobdjstwie pod katem kryminalistyczno-kryminologicznym.
Poréwnanie zostanie dokonane w oparciu 0 sporzadzong charakterystyke przestepstwa
udzielenia pomocy w samobojstwie (podrozdziat 2.5.) oraz analiz¢ przestepstwa
zabdjstwa na prosbe.

Tak wiec jedynym istotnym podobienstwem wystepujacym pomiedzy tymi
przestepstwami jest to, ze u ofiary/ samobdjcy powstaje samobdjcza intencja, ktéra wigze
si¢ z silnym pragnieniem $mierci i tym samym chgcig pozbawienia siebie zycia.
Ofiar¢/samobojce cechuja, przy tym brak checi lub zdolnosci do samodzielnego
pozbawienia siebie zycia.

Zasadnicza r6znica polega jednak na tym, ze w przypadku przestepstwa zabdjstwa
na prosbe ofiara wyraza wobec sprawcy prosbe pozbawienia jej zycia, tym samym ofiara
oczekuje od sprawcy dokonania aktu zabicia jej. Natomiast w przypadku przestepstwa
udzielenia pomocy w samobojstwie, przyszly samobdjca wyraza wobec sprawcy prosbe
udzielenia mu pomocy. Oczekuje wigc dostarczenia wsparcia psychicznego czy narzedzi
niezbednych do popelnienia samobdjstwa. Jednak to samobojca dopuszcza si¢ aktu
pozbawienia siebie zycia.

W obu przypadkach ofiara pragnie swojej Smierci, rozni je jednak sposob w jaki
chce to osiagnaé. W przypadku zabdjstwa na prosbe ofiara chce zosta¢ zabita przez
sprawceg, co moze by¢ poprzedzone wspolnym zaplanowaniem aktu zabdjstwa przez

ofiar¢ 1 sprawce. Natomiast w przypadku przestgpstwa udzielenia pomocy w
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samobojstwie samobdjca sam dopuszcza si¢ aktu pozbawienia zycia samodzielnie, dzigki

pomocy udzielonej przez sprawce.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zabdjstwo na prosbe zdaje si¢ by¢
przestepstwem podobnym do przestepstwa udzielenia pomocy w samobdjstwie na etapie
ich genezy. Rodowod obu przestepstw rozpoczyna wystapienie samobdjczej intencji po
stronie ofiary, ktdra wigze si¢ z silnym pragnieniem $mierci i wyrazeniem prosby wobec
Sprawcy o pomoc w pozbawieniu siebie zycia.

Wilasnie w zakresie tresci wyrazonej prosby nalezy odrozni¢ te dwa przestepstwa.
Ofiara zabdjstwa na prosbe oczekuje od sprawcy zabicia jej. Natomiast samobdjca od
sprawcy oczekuje pomocy, np. dostarczenia srodkow farmakologicznych, niezbednej do

samodzielnego odebrania sobie zycia.

3.3.2. Zabojstwo na prosbe a samobdjcza prowokacja

Zjawisko samobojczej prowokacji zostalo szczegblowo omowione w
podrozdziale 2.4. Natomiast w podrozdziatach 3.1.1. 3.1.2. nawigzano do niego
przyréwnujac zachowanie ofiary zabdjstwa na prosbe do zachowania samobdjcy-
prowokatora. W tym podrozdziale istotne jest ustalenie czy zabdjstwo na prosbg moze
by¢ traktowane jako rodzaj samobojczej prowokacji. W celu dokonania tego poréwnania
autorka postuzyla si¢ wykonang przez siebie charakterystyka zjawiska samobodjczej
prowokacji oraz analizg przestgpstwa zabojstwa na prosbe.

W zwigzku powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie pomiedzy zabojstwem
na prosbe a samobdjcza prowokacja zachodza elementy wspolne. Pomimo tego sa to dwa
osobne zjawiska, ktoérych nie powinno si¢ traktowac¢ w sposob tozsamy.

Niewatpliwym podobienstwem pomiedzy samobdjcza prowokacja a zabojstwem
na prosbe¢ jest wystgpienie samobojczej intencji u ofiary zabdjstwa na prosbe oraz u
samobojcy-prowokatora. Cechuje si¢ ona przy tym brakiem checi do bezposredniego,
samodzielnego odebrania sobie zycia w wyniku dokonania aktu samobojczego. Zarowno
samobojca-prowokator, jak i ofiara zabojstwa na prosb¢ ma wizje swojej samobojczej
$mierci. Zaktada ona wigczenie innych os6b w akt pozbawienia siebie zycia.

Roéznica pomiedzy tymi zjawiskami uwidacznia si¢ w relacji samobdjcy-
prowokatora/ofiary z osobg trzecig. W przypadku zabdjstwa na prosbe ofiara (proszacy)
informuje sprawce o swoich zamiarach, w ten sposob, ze wysuwa wobec niego prosbe

pozbawienia jej zycia. Sprawca jest wiec catkowicie §wiadomy samobojczej intencji
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ofiary 1 dobrowolnie decyduje si¢ na zabicie jej. Zabdjca decyduje si¢ przy tym na
ewentualne poniesienie grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej. Z tego wzgledu nie
mozna go traktowac jako nieSwiadoma ofiar¢ dziatania osoby chcacej pozbawié siebie
zycia. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku samobdjczej prowokacji. Osoba
trzecia zostaje nieswiadomie wigczona w akt samobdjczy wywotany samobdjcza intencje
samobojcy-prowokatora. Ofiara nie wie, ze samobojca-prowokator chce umrzec. Nie jest
przy tym $§wiadoma niegrozacego jej niebezpieczenstwa, a przynajmniej tego, ze sprawca
nie chce celowo jej skrzywdzi¢. Zostaje wigc ona, whrew swojej woli, wykorzystana jako
narzg¢dzie samobdjcy-prowokatora i tym samym mozna uznac jg za ofiar¢ samobojczej
prowokacji.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze samobdjca-prowokator wybiera metode swojej $mierci
poprzez wciagniecie, np. funkcjonariuszy policji w akt swojego samobojstwa. Jednakze
nie ma mozliwosci przewidzenia tego czy faktycznie zostang oddane w jego kierunku
strzaly oraz w jaki sposob zginie. Mozliwe, Zze do jego samobojstwa nie dojdzie, gdyz
zostanie schwytany w czasie interwencji. Natomiast ofiara zabdjstwa na prosbe
(proszacy) moze sama wybra¢ sposdb swojej $mierci i ustali¢ szczegdlowy plan

pozbawienia siebie zycia w porozumieniu ze sprawca.

Konkludujac, pojecie zabdjstwa na prosbe nie jest rownoznaczne ze zjawiskiem
samobojczej prowokacji. Wskazanych terminéw nie mozna traktowaé w sposob tozsamy.
Pomimo wskazanych podobienstw, r6znig si¢ one znaczaco w sferze wolicjonalnej ofiary
samobdjczej prowokacji oraz sprawcy zabdjstwa na prosbe. Sprawca jest bowiem
catkowicie $wiadomy samobojczej intencji ofiary, z ktdérg ustala plan pozbawienia jej
zycia, a przy tym przewiduje mozliwo$¢ poniesienia przez siebie odpowiedzialnosci
karnej. Tymczasem w przypadku zjawiska samobdjczej prowokacji ofiarg jest osoba,
ktora zostaje bez swojej wiedzy i zgody wlaczona w akt pozbawienia siebie zycia przez

samobodjce prowokatora.

3.3.3. Zabojstwo na prosbe jako kierownicza forma wlasnego samobojstwa

Analiza spraw zabojstw na prosb¢ nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
ofierze tego zabojstwa towarzyszy samobdjczo-zabdjcza intencja. Ofiara chce swojej
smierci 1 dgzy do ziszczenia si¢ tego pragnienia. Mozliwe, Ze u ofiar zabojstwa na prosbe
wyksztatca si¢ rowniez syndrom presuicydalny wiasciwy dla osob chcacych popetnié

samobojstwo (szczegdtowo zostato to opisane w podrozdziatach 3.1., 2.3.3.).
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Brak jest rowniez watpliwosci co do tego, ze ofiara odgrywa specyficzng role w
genezie zabdjstwa na prosbe. Ofiare zabdjstwa na prosbe cechuje bowiem skrajnie
wysoki potencjal wiktymologiczny, ktory niejako sktania ofiare do wytypowania 0soby
zdolnej do zabicia jej, a tym samym do stania si¢ ofiarg zaplanowanego przez siebie
przestepstwa. Czynnikiem inicjujagcym to przestepstwo jest witasnie prosba ofiary
wyrazona wobec potencjalnego sprawcy. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze do zbrodni
by nie doszlo, gdyby nie specyficzne zachowanie ofiary, stanowigce czynnik
wyzwalajacy dziatania sprawcy (szczegdélowo opisano to zagadnienie w podrozdziale
3.2.1).

Wydaje si¢ uzasadnione stwierdzi¢, iz z punktu widzenia ofiary zabojstwo na
prosbe jest samobodjstwem dokonanym na skutek posredniego dziatania, w tym
przypadku innej osoby. Tymczasem, skoro jest to samobodjstwo, ktoére zostaje
zaplanowane przez ofiar¢ co do jego istotnych kwestii, tj.: osoby, ktéra dokona zabojstwa
oraz metody, dnia, miejsca $mierci, nalezy wysuna¢ wniosek, ze z punktu widzenia ofiary
zabdjstwo na prosbe jest w istocie kierowaniem wlasnym samobojstwem.

Stowo ,.kierowac” w jezyku polskim oznacza m.in. ,,zarzadza¢ kim$, czyms, sta¢
na czele czego$ lub wskazywac¢ komus$ sposéb postepowania”, ,,by¢ przyczyng dzialania,
postepowania”, ,,zarzadza¢ kims$, czyms, sta¢ na czele czego$ lub wskazywac¢ komus
sposob postepowania”?, W mysl tej definicji ofiara zabojstwa na prosbe zdaje si¢ de
facto za pomoca osoby sprawcy kierowaé procesem swojej $mierci. Swiadcza o tym
nastepujgce elementy zachowania ofiary:

a) samodzielnie podejmuje decyzj¢ o tym, ze chce zakonczy¢ swoje zycie — pragnie
umrzed;

b) nast¢pnie wybiera sposob swojej $mierci — zabojstwo, oraz osobg, ktora dokona
jej zabdjstwa;

c) wspdlnie ze sprawcag moze uzgodni¢ wybor metody swojego zabdjstwa, np. strzat

z broni palnej;

d) moze réwniez uczestniczy¢ w zaplanowaniu pozostatych elementow zbrodni

— dnia, miejsca oraz godziny zgonu.

322 https:/sjp.pwn.pl/szukaj/kierowaé.html (dostep: 08.03.2022 r.).
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Konkludujac, nalezy uzna¢, ze z punktu widzenia ofiary, zabojstwo na prosbe jest
samobojstwem, ktorego wykonaniem kieruje sama ofiara, pragngca wlasnej $mierci z ragk

wytypowanego przez siebie sprawcy.

3.4. PODSUMOWANIE

Autorka niniejszej pracy dostrzega podobienstwo intencji ofiary zabojstwa na
prosbe do samobojczej intencji towarzyszacej ofiarom zabdjstwa eutanatycznego, a w
szczegolnosci podobienstwa do stanu, w ktérym znajduje si¢ potencjalny samobojca.
Jednakze dla wyrdznienia szczeg6lnosci intencji ofiary zabdjstwa na prosbe okresla ja
mianem samobo0jczo-zabdjczej intencji, ktdrg rozumie jako wystgpienie u ofiary
dlugotrwatego poczucia beznadziejnosci wigzacego si¢ z utrata mozliwo$ci rozwoju,
dominacjg lekowo-depresyjnego wzoru uczuciowego, a przy tym redukcji mechanizméw
obronnych i tym samym podatno$ci na zanizong samooceng, druzgocaca krytyke, a takze
obwinianie siebie o kazde niepowodzenia. Jednostka zaczyna odczuwac silng potrzebe
ulzenia sobie w cierpieniu, ktére wigze z dalszym zyciem, towarzyszy jej mys$l, ze nic
dobrego w zyciu juz jej nie spotka, a Smier¢ bedzie dla niej, a niekiedy rowniez dla jej
bliskich, dla ktorych jest ci¢zarem wybawieniem. Tym samym jednostka zaczyna
doswiadcza¢ czestych, natrgtnych mysli samobdjczych wigzacych si¢ rowniez ze
znieksztatceniami poznawczymi, ktorych nie potrafi zanegowac. W konsekwencji tego
stanu rzeczy jednostka podejmuje decyzje o pozbawieniu siebie zycia, jednak na skutek
innych okoliczno$ci nie jest w stanie dokona¢ samodzielnego zamachu samobdjczego,
wiec decyduje si¢ na wytypowaniu osoby i sformutowaniu wobec niej prosby zabicia jej.

Zabojstwo na prosbe bez watpienia charakteryzuje specyficzne zachowanie
ofiary, ktére w sposob znaczacy odrdznia si¢ od dziatania potencjalnego samobdjcy lub
ofiary zabdjstwa eutanatycznego. Ewentualnie mozna zblizy¢ je do dziatania samobojcy-
prowokatora. Ofiara zabdjstwa na prosbe podejmuje bowiem dziatania majace na celu
doprowadzenie do jej wlasnej $mierci. W tym celu poszukuje odpowiedniego narzedzia
do dokonania aktu samounicestwienia, przez ktére rozumie catkowicie $wiadomego
adresata sformutlowanej 1 wysunigtej prosby. Tak wiec w akt pozbawienia siebie zycia
wlacza osobe trzecia.

W tym miejscu nalezy rowniez okresli¢ stosunek zaleznos$ci pomigdzy
»zadaniem” stanowigcym znami¢ przestepstwa eutanatycznego od ,,prosby” na gruncie

zabdjstwa na prosbe. Wskazane pojecia nie sg tozsame, jednakze niemozliwe jest ich
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catkowite rozgraniczenie. Nalezy w szczegdlno$ci podkresli¢, ze ,,prosba” podobnie jak
,»zadanie” cechuje si¢ elementem swoistego psychicznego nacisku skierowanego wobec
sprawcy, jak roéwniez moze by¢ uzewnetrznionym, bezwarunkowym wyrazeniem
stanowczej woli ofiary pozbawienia jej zycia.

W sposob kategoryczny nalezy jednak odrdzni¢c omawiane w niniejszej pracy
zabojstwo na prosbe od zabojstwa niejako na prosbe z uwagi na umowg osoby cierpigce;j
na zaburzenie preferencji seksualnych, tj. autassassinophilie. Podtozem zabojstwa na
prosbe jest wystapienie u ofiar specyficznego stanu wlasciwego dla samobojstwo, np.
stanu presuicydalnego czy nawracajacych mysl samobdjczych, na podstawie ktorych
wyksztalcita si¢ che¢ odebrania sobie zycia. Z tym, ze z okreslonych powodéw (braku
umiejetnosci, checi zaoszczedzenia bliskim cierpienia) ofiary nie zdecydowaty si¢ na
samobdjstwo, a na wyrazenie prosby zabicia ich. Sam akt zabdjstwa nie byt jednak dla
nich zrodlem seksualnej fantazji. Tymczasem u osob cierpigcych na autassassinophilie

akt ich zabdjstwa jest zrodtem wypaczonej satysfakcji seksualne;.

Podkreslenia wymaga jeszcze, ze ofiara zabdjstwa na prosbe pelni specyficzna
role w genezie tego przestepstwa. Charakterystyczny bieg zdarzen dla przestepstwa
zabojstwa na prosbe polega na wystapieniu transakcji pomigdzy ofiarg i sprawca,
oddzialujaca na niego poprzez wyrazenie prosby o pozbawieniu jej zycia, przy czym
ofiara dazy do tego, by sprawca zdecydowat si¢ ja spetnic. Inicjatywa ofiary lezy wigc u
podstaw przestepstwa zabdjstwa na prosbe.

Specyficzny charakter przestgpstwa zabojstwa na prosbe sprawia, ze pomigdzy
ofiarg a jej potencjalnym zabojca istnieje swoista wi¢z, np. relacja partnerska, lub
przyjacielska, ktora sktania go do spetnienia prosby ofiary, przy czym motywacja samego
sprawcy jest o tyle specyficzna, ze przed wyrazeniem przez ofiarg prosby zabicia jej nie
planuje on jej zabojstwa ani nie ma na celu zabicia jej. Motywacja sprawcy do spetnienia
prosby ofiary moze by¢ jednak rozna.

Modus operandi sprawcy zabojstwa nie zawsze rozumiane bedzie jako
charakterystyczny, indywidualny sposob zachowania si¢ sprawcy. Ofiara zabojstwa na
prosbe moze mie¢ bowiem znaczgcy wpltyw na modus operandi oraz ksztaltowaé je. W
tym w szczegdlnosci mie¢ wplyw na: dzien, godzing, miejsce, narz¢dzie zbrodni oraz
sposéb swojego zabdjstwa. Wszystkie te elementy mogg by¢ wynikiem wspolnych
ustalen ofiary i sprawcy. W skrajnych przypadkach ofiara moze sprawcy wrecz narzuci¢

okreslony sposoéb dziatania i wrecz dostosowac je do tego, co chce osiggnac.
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Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w kazdym przypadku zabdjstwa, gdy organy
$ledcze powezma watpliwos¢ co do stanu psychicznego ofiary w okresie przed $Smiercia,
szczegolnie co do mozliwosci wystgpienia u ofiary pragnienia $mierci, stanu
depresyjnego, stanu presuicydalnego, kwestia ta jako istotna dla rozstrzygnigcia sprawy
powinna podlegaé szczegdélowemu badaniu. Jest to przy tym okoliczno$¢, do ktorej
rozstrzygnigcia wymagane sa wiadomos$ci specjalne. Tym samym niezbedne jest

powotlanie bieglego z zakresu psychologii do sporzadzenia analizy wiktymologiczne;.

W przedmiotowym rozdziale niezwykle istotne stato si¢ rowniez zbadanie w jaki
sposob z punktu widzenia ofiary przestepstwa przedstawia si¢ zabdjstwo na prosbe.
Dogl¢bna analiza przestepstwa, zwlaszcza samobojczo-zabdjczej intencji ofiary,
doprowadzita do uzasadnionych watpliwosci czy zabojstwo na prosbe jest w istocie
zabdjstwem czy tez samobojstwem.

W pierwsze] kolejnosci pordwnano przestepstwo na prosbe z przestgpstwem
udzielenia pomocy w samobdjstwie. W wyniku analizy nalezalo stwierdzi¢, Zze oba
przestepstwa sa do siebie podobne na etapie ich genezy — wystapienia u ofiary
samobojcze] intencji 1 tym samym pragnienia pozbawienia siebie Zycia. Rdznica
wystepuje w tresci prosby. Ofiara zabdjstwa na prosbe oczekuje od sprawcy zabicia jej,
natomiast samobdjca oczekuje od sprawcy pomocy niezbgdnej do samodzielnego
odebrania sobie zycia.

Nastepnie dokonano analizy poréwnawczej zabojstwa na prosbe ze zjawiskiem
samobdjczej prowokacji. W jej wyniku nalezalo stwierdzi¢, ze nie s3 to terminy
rownoznaczne. Tym samym wskazanych termindw nie mozna traktowa¢ w sposob
tozsamy, gdyz r6znig si¢ znaczaco w sferze wolicjonalnej ofiary samobdjczej prowokacji
oraz sprawcy zabdjstwa na prosbe.

W koncowej czesci rozdzialu dokonano analizy zabodjstwa na prosbe z punktu
widzenia ofiary. Szczegdlng uwage zwrdcono na fakt, ze ofiara samodzielnie podejmuje
decyzje o tym, ze chce zakonczy¢ swoje zycie, a jako sposob swojej $mierci wybiera
zabojstwo. Nastepnie ofiara, kierujac prosbe dokonuje wytypowania potencjalnej osoby,
ktora zgodzi si¢ jg zabi¢. Po znalezieniu sprawcy wspolnie z nim dokonuje uzgodnienia
metody swojego zabdjstwa oraz pozostatych elementoéw, takich jak dzien, miejsce czy
godzina zgonu. Tym samym nalezy uznaé, ze z punktu widzenia ofiary zabojstwo na
prosbe jest samobojstwem, ktorego wykonaniem kieruje sama ofiara, pragnaca wilasnej

$mierci z rgk wytypowanego przez siebie sprawcy.
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ROZDZIAL IV ANALIZA PRAWNA ZABOJSTWA NA
PROSBE

W tym miejscu nalezy przej$¢ do szczegdtowej analizy prawnej zabdjstwa prosbg.
Analiza zostata wykonana w oparciu o przeprowadzone badania:
aktowe wytypowanych spraw zabojstw;
obowigzujacych zrodet prawa;
literatury przedmiotu;

aktualnego orzecznictwa.

Celem wykonanej analizy prawnej jest zdefiniowanie przestepstwa zabdjstwa na
prosbe, w szczegolnosci odroznienie tego pojecia od dotychczas znanych przestepstw
zabodjstwa w typie podstawowym, zabojstwa eutanatycznego oraz udzielenia pomocy w
samobojstwie. Oprocz tego podjeto probe jego prawnokarnej klasyfikacji, w tym
ustalenia jego miejsca w aktualnie obowigzujacym kodeksie karnym. Analiza skupita si¢
réwniez na tych elementach przest¢pstwa zabojstwa na prosbe, ktore miatyby wpltyw na
wymiar kary w oparciu o aktualnie obowiazujace dyrektywy jej wymiaru uregulowane w
art. 53 k.k. Termin ,zabojstwo na prosbe” do tej pory nie zostal w zaden sposob
zdefiniowany, w szczegdlnosci pod katem prawnym. Ponizszy rozdziat stanowi wiec

pierwsza podjeta probe zdefiniowania pojecia przestepstwa ,,zabojstwo na prosbe”.

4.1. DEFINICJA ZABOJSTWA NA PROSBE

Zdefiniowanie przestepstwa ,,zabdjstwo na prosbe” wymaga uporzadkowania
poje¢ dotychczas znanych nauce prawa karnego, tj. przestgpstwa zabodjstwa w typie
podstawowym, przestepstwa zabdjstwa eutanatycznego oraz przestepstwa udzielenia
pomocy w samobojstwie. Nastepnie wymaga takze wykazania wlasciwych roznic
pomiedzy scharakteryzowanymi pojeciami dziatah sprawcy a zabdjstwem na prosbg.
Dopiero po wykonaniu opisanych czynno$ci mozliwe stanie si¢ podjecie proby
zdefiniowania przestgpstwa ,,zabojstwa na prosbe”.

W zwigzku z powyzszym ponizej dokonano kroétkiej charakterystyki trzech
przestgpstw dotychczas znanych juz nauce prawa karnego oraz szczegdélowo

oméwionych pod katem prawnym w rozdziale pierwszym, tj.:
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Przestepstwo zabéjstwa w typie podstawowym

Wskazane przestepstwo zostalo uregulowane w art. 148 § 1 k.k. Jest to
przestepstwo powszechne, ktorego moze dopuscic si¢ kazdy spetiajacy ogolne warunki
odpowiedzialnosci karne;.

Znamig¢ strony przedmiotowej zabdjstwa okre$lono jako zachowanie tego kto
»zabija cztowieka”. Na gruncie aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego przez
czasownik ,,zabija” rozumie si¢ spowodowanie $mierci cztowieka przez umys$lne
dziatlanie lub zaniechanie sprawcy. W zakresie znaczeniowym czasownika ,,zabija”
mieszczg si¢ przy tym wszelkie czynno$ci czlowieka, ktore kauzalnie sg powigzane ze
skutkiem w postaci zabicia cztowieka.

Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej bedzie cztowiek (osoba proszaca o to, zeby
ja zabi¢), a skutkiem zachowania sprawcy bedzie jego Smier¢. Przy czym dla przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci karnej niezbedne jest zawsze wykazanie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomig¢dzy dziataniem lub zaniechaniem sprawcy, a skutkiem
W postaci $mierci cztowieka.

Zabojstwo w typie podstawowym mozna wiec zdefiniowac jako czyn cztowieka
polegajacy na doprowadzeniu dziataniem lub zaniechaniem do zabicia drugiej osoby,
przy czym dla ustalenia prawnokarnej odpowiedzialnosci bez znaczenia jest przyjeta

metoda dziatania sprawcy.

Przestepstwo zabodjstwa eutanatycznego

Termin ,,zabdjstwo eutanatyczne” uzywany jest dla opisania zabdjstwa w typie
uprzywilejowanym uregulowanego w art. 150 § 1 k.k. Rowniez ten typ zabdjstwa jest
przestepstwem powszechnym, ktérego moze dopusci¢ si¢ kazdy speilniajacy ogolne
warunki odpowiedzialno$ci karne;j.

Na gruncie zabdjstwa eutanatycznego w sposob tozsamy rozumiemy znami¢
czasownikowe ,,zabija”, przy czym przedmiotem czynno$ci wykonawczej bedzie
cztowiek, ktory z powodu cierpienia zada pozbawienia go zycia.

Znamig¢ ,,zadanie” zawiera w sobie element nacisku psychicznego kierowanego
wobec przysztego sprawcy, stad za zadanie uznamy bezwarunkowy, uzewnetrzniony
wyraz stanowczej 1 niewatpliwej woli ofiary pozbawienia jej zycia, ktore charakteryzuje

si¢ kategorycznoscig 1 jednoznacznos$cia.
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Skutkiem zachowania sprawcy bedzie zabicie osoby zadajacej pozbawienia jej
zycia przez sprawcg, a dla przypisania prawnokarnej odpowiedzialno$ci niezbedne jest
wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Zabojstwo eutanatyczne mozna wi¢c zdefiniowac jako czyn cztowieka polegajacy
na zabiciu czlowieka cierpigcego, znajdujacego si¢ w trudnym i nieodwracalnym
polozeniu, ktory zada zabicia go, przy czym sprawca musi dziata¢ pod wplywem

wspolczucia dla swojej ofiary.

Przestepstwo udzielenia pomocy w samobojstwie

Przestepstwo udzielenia pomocy w samobdjstwie zostalo uregulowane w art. 151
k.k. Dopusci¢ moze si¢ go kazda osoba spetniajgca ogolne warunki odpowiedzialnosci
karnej, jest to wigc typ powszechny.

Zachowanie sprawcy polega na udzieleniu pomocy, wskutek ktérego dochodzi do
targnigcia si¢ czlowieka na wlasne zycie. U ofiary wystepuje intencja samobojcza, ktora
ujawnia si¢ w wyrazeniu prosby wobec sprawcy o udzielenie pomocy w samobojstwie.
Udzielenie pomocy polega przy tym na podjeciu przez sprawce wszelkich czynnosci,
ktore umozliwig lub utatwig popetlienie samobdjstwa ofierze, np. poprzez dostarczenie
lekdw nasennych.

Skutkiem tego przestepstwa jest juz samo podjecie proby dokonania zamachu
samobdjczego przez ofiarg, a ewentualna $§mier¢ ofiary moze jedynie doprowadzi¢ do
surowszego wymiaru kary. Dla przypisania prawnokarnej odpowiedzialnos$ci jest
oczywiscie niezbedne wykazanie zwigzku przyczynowego pomigdzy dziataniem
sprawcy, tj. udzielong pomocg a skutkiem w postaci targnigcia si¢ ofiary na wlasne zycie.

Przestepstwo udzielenia w samobdjstwie mozna wigc zdefiniowac jako podjecie
przez sprawce wszelkich czynno$ci, ktéore umozliwig lub ulatwia popehienie

samobojstwa ofierze na jej wyrazng prosbg.

Usystematyzowanie definicji przywolanych poje¢ pozwoli na wyrdznienie na ich
gruncie pojecia nowego przestepstwa ,,zabojstwa na prosbe”, ktore od dotychczasowych
w szczegolnosci odrdzniajg motywacja sprawcy oraz rola ofiary w genezie przestepstwa.
Ponizej przedstawiono tabelg obrazujaca roznice i podobienstwa zabojstwa na prosbe do

wczesniej wskazanych przestepstw:
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Tabela 3 Réznice i podobiefistwa zabdjstwa na prosbe w stosunku do wybranych przestepstw

ZABOJSWO NA

PROSBE
ROZNICE PODOBIENSTWA
w stosunku do
wybranych przestepstw
a) U ofiary nie wystepuje

ZABOJSTWO W

samobdjcza intencja. Ofiara nie
chce umrzed.

TYPIE b) uocfz;?nikiemjfdsgrzenia biernym Aktu zabojstwa dokonuje sprawca.
PODSTAWOWYM y L
c¢) Do zabdjstwa dochodzi z
inicjatywy zabdjcy, ktéry chce
badz godzi si¢ zabi¢ ofiarg.
Ofiara cierpi oraz znajduje si¢ w trudnym
i nieodwracalnym potozeniu. a) Zabodjstwo dokonywane jest
z inicjatywy ofiary.
W przypadku zabdjstwa na prosbe jest to b) U ofiary wystepuje
ZABOJISTWO moz'liwe,_ ale jak uja_wnily baflan_ia aktowe_ samobdjcza intencja}. .
EUTANATYCZNE typowa jest sytuacja, w ktdrej trudne i C) Sprawca .Z.gadza si¢ zabic¢
nieodwracalne pofozenie oraz cierpienie ofiare na jej zadanie/prosbe.
ofiary sq jedynie jej subiektywnym d) Przestepstwo moze zostaé
odczuciem. Moze by¢ to zwigzane z popelnione  jedynie w
wystgpieniem u  ofiary  syndromu zamiarze bezpoSrednim.
presuicydalnego.
a) Ofiara samodzielnie dokonuje
aktu targnigcia si¢ na wilasne a) U ofiary wystepuje
UDZIELENIE zycie. samobojcza intencja.
POMOCY W b) Sprawca udziela ofierze pomocy b) Sprawca reaguje na prosbe

SAMOBOJSTWIE

W podjeciu zamachu
samobojczego, ale nie dokonuje
jej zabojstwa.

ofiary (tyle, ze o roznej
tresci).

Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan aktowych.

W obliczu powyzszych rozwazan, w szczeg6lnosci tabeli zawierajacej roznice 1

podobienstwa zabojstwa na prosbe do wybranych przestepstw oraz wczesniej wykonanej

analizy kryminalistyczno-kryminologicznej nalezy na poczatek zauwazyé, ze nowe

przestepstwo swoim zakresem znaczeniowym nachodzi na wszystkie trzy dotychczas

znane przestgpstwa. W zwigzku z tym zjawisko zabdjstwa na prosb¢ mozna

scharakteryzowa¢ w nast¢pujacy sposob:

Ofiara (proszqcy), charakteryzuje sie wyksztatceniem u niej intencji samobdojczo-

zabojczej, niekiedy wyksztalcenia stanu presuicydalnego oraz wystgpienia mysli

samobdjczych.

W takiej sytuacji ofiara w swoim bliskim otoczeniu poszukuje osoby, ktéra bytaby

potencjalnie zdolna do zabicia jej. Nastgpnie w sposob dorozumiany formutuje prosbe o

138




dokonanie jej zabdjstwa. Prosba moze zawierac¢ w sobie wybrang przez ofiarg metode
Smierci.

W celu wzmocnienia wyrazonej prosby ofiara moze stosowac rozne metody
perswazji lub nacisku psychicznego na potencjalnego sprawce (adresat prosby),
ewentualnie swoistej gratyfikacji, np. finansowej za jej spetnienie.

Sprawca wyraza cheé spetnienia prosby ofiary, 1. zabicia jej. Nastepnie spetnia
prosbe, tj. zabija ofiare. Czyn zazwyczaj jest poprzedzony wspolnymi ustaleniami
pomiedzy sprawcqg i ofiarg, co do wybranej metody zabojstwa oraz jego innych
okolicznosci, np. daty i miejsca.

Spetnienie prosby przez sprawce moze by¢ motywowane checiq spetnienia prosby

ofiary, swoistego rodzaju wspotczuciem albo dziataniem z wlasnych pobudek.

Powyzej dokonana szczegotowa charakterystyka zabojstwa na prosbe pozwala na
sformutowanie definicji nowego przestepstwa, ktora zaprezentowano ponize;j:

Zabojstwem na prosbe jest zdarzenie, w ktorym u ofiary (proszqcego) wyksztatca
sig samobojcza intencja, ktora wiqze si¢ z checig odebrania sobie Zycia w sposob
posredni (niejako niesamodzielny) polegajgcy na wytypowaniu osoby trzeciej
(potencjalnego adresata prosby) i sformutowaniu wobec niej prosby, majgcej na celu

wigczenie adresata w proces pozbawienia Zycia proszgcego.

Przedstawiona definicja zabojstwa na prosbe uwzglednia nastepujace elementy
charakterystyczne jedynie dla tego przestepstwa, tj.:
specyficzng role ofiary (proszacego) w genezie przestepstwa — u ofiary wyksztalca si¢
samobdjcza intencja wigzana z checig odebrania sobie Zycia;
sposob odebrania sobie Zycia — ofiara niejako popetnia samobo6jstwo w sposob posredni,
niesamodzielny, wykorzystujagc do odebrania sobie zycia osobg trzecia;
nietypowe dzialanie ofiary — wytypowanie potencjalnego sprawcy i sformutowanie

Wobec niego prosby pozbawienia jej Zycia.

4.2. ZNAMIONA PRZESTEPSTWA ZABOJSTWA NA PROSBE

Przestepstwo zabojstwa na prosbe jak juz wykazano w sposob znaczgcy odrdznia
si¢ od dotychczas znanych przestgpstw: zabdjstwa w typie podstawowym, zabdjstwo

eutanatycznego oraz przestepstwa udzielenia pomocy w samobdjstwie. Analizujgc nowe
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przestgpstwo pod katem prawnym, zarysowane wczesniej roznice, nalezy rowniez
wykaza¢ w znamionach czynu zabronionego.

Na potrzeby niniejszego rozdziatu skorzystano z najczgséciej stosowanego stylu
systematyzacji wyodrebniajgcego cztery grupy znamion, okreslajgcych: podmiot czynu
zabronionego, stron¢ przedmiotowag czynu zabronionego, stron¢ podmiotowg czynu

zabronionego, przedmiot ochrony?%.

4.2.1. Podmiot

Przestepstwo zabojstwa na prosbe jest przestepstwem powszechnym, tzn.
podmiotem tego czynu zabronionego moze by¢ kazdy, kto podlega ogélnym warunkom
odpowiedzialnosci  karnej.  Nie  charakteryzuje  si¢  zadnymi  cechami
indywidualizujacymi.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze sprawca zabdjstwa na prosbe nie jest osobg
przypadkowa. Jak wykazaty badania aktowe sprawcg i ofiarg taczy bliska wiez. Ofiara na
swojego potencjalnego zabdjce wybiera osobe, ktora jej nie odmoéwi. Darzy ja wiec
zaufaniem, Ze ta speini jej prosbe¢ i nie powstrzyma jej przed targnigciem si¢ na wlasne
zycie. Tym samym nalezy uzna¢, ze sprawcg zabdjstwa na prosbe bedzie osoba, ktora
pozostaje w relacji z ofiarg (np. partnerskiej, przyjacielskiej) opartej na zaufaniu, gotowa

do spelnienia jej prosby.

4.2.2. Strona przedmiotowa

Zgodnie z przyjeta systematyzacja w stronie przedmiotowe] wyrdzniono
nastgpujace elementy: zachowanie si¢ sprawcy, przedmiot czynnos$ci wykonawczej,
skutek, zwigzek przyczynowy.

Podobnie jak w przypadku zabojstwa w typie podstawowym i zabdjstwa
eutanatycznego zachowanie sprawcy okreslimy przez znami¢ czasownikowe ,,zabija”
rozumiane jako powodowanie $mierci cztowieka przez dziatanie lub zaniechanie.

Roéwniez w tym przypadku znamie czasownikowe ,,zabija” uznamy jako pojecie
zbiorcze. Mie$ci¢ si¢ w nim beda wszelkie czynnos$ci cztowieka i kauzalnie z nimi
powigzane zachowania, ktore polegajg na zabijaniu cztowieka. Sposob dziatania sprawcy
moze przy tym zosta¢ wspoélnie ustalony z ofiarg (zaplanowanie zabojstwa), ale sprawca

sam moze podjac¢ decyzje o wyborze metody zabojstwa.

823} Pohl, Prawo karne..., s. 104-106.
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Nalezy przyja¢, ze zachowanie sprawcy moze polega¢ w szczegodlnosci na
dziataniu. Uznanie mozliwo$ci dopuszczenia si¢ zabdjstwa na prosbe przez zaniechanie
jest mozliwe, jednak niezwykle utrudnione 1 mato prawdopodobne. Sprawy wytypowane
z praktyki nie zawieraly przypadku dopuszczenia si¢ zabdjstwa na prosbe przez
zaniechanie. Przyktadowo:

Lekarz, ktéry na zadanie pacjenta poda mu lek lub odstapi od czynnosci
ratujacych zycie, co bezposrednio stanowi¢ bedzie przyczyng $mierci pacjenta. W
przypadku zaistnienia okoliczno$ci wlasciwych dla zabdjstwa eutanatycznego dopusci
si¢ czynu zabronionego z art. 150 § 1 k.k. W innej sytuacji, gdyby osadzony powiesit si¢
w swojej celi i funkcjonariusza stuzby wieziennej widzac to, odstapit od czynnosci
ratujacych zycie, dopuscitby si¢ czynu zabronionego z art. 151 k.k.

W wyzej opisanej sytuacji lekarza, gdyby nie zaistnialy okoliczno$ci wlasciwe dla
zabdjstwa eutanatycznego, czyli cierpienie ofiary i1 nieodwracalno$¢ jej ciezkiego
potozenia oraz wystapitby element prosby, to dopiero wowczas zachowanie sprawcy
mozna byloby ewentualnie zakwalifikowa¢ jako zabdjstwo na prosbg. Natomiast
zachowanie funkcjonariusza w zadnym przypadku nie moze by¢ zakwalifikowane jako
zabojstwo na prosbe. Nawet wowczas, gdyby osoba skazana poprosita funkcjonariusza o
pozbawienie jej zycia, a on dostarczyltby sznur, to jego zachowanie ograniczyloby si¢ do

pomocy w samobojstwie.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestgpstwa zabdjstwa na prosbe jest
cztowiek. Jest to jednak cztowiek posiadajacy szczegOlng cechg — samobojczo-zabdjcza
intencjg.

Badania aktowe wykazaty, ze u kazdej ofiary zabojstwa na prosbe zaistniat proces
podobny do tego, ktory rozpoznajemy u samobdjcow. Wystagpita wiec samobodjcza
intencja, pojawila si¢ che¢ pozbawienia siebie zycia, jak rowniez mozliwe bylo
wnioskowanie o zaistnieniu syndromu presuicydalnego u ofiary.

Zabojstwo na prosbe réwniez bedzie przestepstwem materialnym skutkowym.
Dla jego dokonania niezbedne bedzie wystapienie skutku w postaci §mierci cztowieka.

Przypisanie sprawcy odpowiedzialno$ci za popelnieni omawianego przestepstwa
wymaga ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy zachowaniem si¢
sprawcy a S$miercig ofiary. Jednakze w tym szczegdlnym przypadku zwigzek
przyczynowo-skutkowy bedzie charakteryzowat si¢ liczniejsza grupa elementéw, tj.:

a) powstanie u ofiary samobdjczej intenciji;
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b) inicjatywa ofiary ujawniona przez wyrazenie prosby pozbawienia jej zycia;
C) podjecie przez sprawce decyzji o spetnieniu prosby ofiary;

d) pozbawienie zycia ofiary.

4.2.3. Strona podmiotowa

Zabojstwo na prosbe mozna popetni¢ jedynie umyslnie. W tym przypadku bieg
przestepstwa rozpoczyna zwrocenie si¢ przez ofiar¢ do sprawcy z prosbg zabicia je;j.
Woéwecezas sprawca podejmuje w petni §wiadoma decyzje czy prosbe t¢ spetni, czy tez
odmowi. W przypadku wiec, gdy sprawca zdecyduje sie na zabicie ofiary, na jej prosbe,
jest w pemli $wiadomy swoich dziatan. Calkowicie uniemozliwia to przyjgcie
nieumys$lnego dzialania sprawcy zabodjstwa na prosbe.

Sprawca chce spelni¢ prosbe ofiary, ktora polega na zabiciu jej. Tym samym
sprawca swoim dzialaniem chce doprowadzi¢ do $mierci ofiary. Dziata wigc w zamiarze

bezposrednim pozbawienia zycia osoby, ktdra go o to poprosita.

W przypadku zabojstwa na prosb¢ mozna jeszcze rozwazy¢ dziatanie sprawcy w
zamiarze ewentualnym. Zabdjstwo moze mie¢ bowiem dla sprawcy charakter
irrelewantny. W tym sensie, ze sprawca nie chce zabi¢ ofiary, a chce spetnic jej prosbe o
pozbawieniu jej zycia. Przykladowo: ofiara nie chce popetni¢ samobdjstwa, liczy sie
bowiem z tym, ze to mogloby to sprawi¢ przykros¢ jej bliskim. Prosi wigc sprawce o
zabicie jej poprzez upozorowanie napasci, rozsypanie rzeczy wokol, zabranie
warto$ciowych elementow 1 uderzenie jej ciezkim przedmiotem w tyt glowy. Sprawca
chce spehic¢ prosbe ofiary. Liczy si¢ z tym, ze pomoc ofierze w zaaranzowaniu napadu,
w tym przede wszystkim uderzenie jej w tyl glowy ciezkim narzedziem w tyt glowy
najprawdopodobniej doprowadzi do jej zgonu.

Na ten moment jednak wsrod przebadanych przypadkow zabojstwa na prosbe
brak takiego przyktadu. Wszyscy sprawcy dziatali z zamiarem bezposrednim

pozbawienia zycia ofiary.

4.2.4. Przedmiot ochrony
Przedmiotem ochrony na gruncie zabojstwa na prosbe jest zycia cztowieka, w tym
szczegOlnym przypadku - zycie cztowieka, ktorego cechuje samobojczo-zabdjcza

intencja.
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4.3. PRAWNOKARNA KLASYFIKACJA ZABOJSTWA NA PROSBE

Przestgpstwo zabojstwa na prosbe zostalo wyizolowane po raz pierwszy na
gruncie niniejszej dysertacji i tym samym nie zostato jeszcze stypizowane w kodeksie
karnym.

Na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisow kodeksu karnego zabdjstwo na
prosbe zostato zakwalifikowane jako zabodjstwo w typie podstawowym, tj. z art. 148 § 1
k.k. Jest to dziatanie prawidlowe. Zabdjstwo na prosbe w zakresie strony przedmiotowej,
zwlaszcza pod katem zachowania sprawcy jest bowiem niezwykle zblizone do zabojstwa
w typie podstawowym. Posiadaja rowniez tozsame dobro chronione, ktérym jest zycie
cztowieka. Natomiast w zakresie zwigzku przyczynowego zdaje si¢ by¢ zblizone do
zabdjstwa eutanatycznego, gdyz geneze przestepstwa rozpoczyna, w tym przypadku
prosba ofiary o pozbawienie zycia.

Powyzsza kwalifikacja nie oddaje jednak w peini charakteru przestepstwa
zabojstwa na prosbe. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na roznice pomigdzy klasycznym
zabojstwem w typie podstawowym a wyrdznionym zabojstwem na prosbe, zwlaszcza w
zakresie wystepujacych roznic na gruncie kryminologiczno-kryminalistycznym oraz
suicydologicznym, ktore ujawniaja si¢ niejako w zakresie przedmiotu czynnoSci
wykonawczej, zwigzku przyczynowego czy strony podmiotowe;.

Jest to niezwykle istotna kwestia, gdyz ustalenie przez organy $ledcze lub
procesowe, ze doszto do wystgpienia zaboOjstwa na prosbe ofiary powinno mieé
bezposredni wpltyw na wysoko$¢ kary wymierzonej sprawcy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze u ofiary wystepuje samobdjcza intencja, a sprawca przekracza
obowiazujace normy moralne co do zasady nie kierujac si¢ wlasnymi pobudkami, lecz ze
wzgledu na prosbe ofiary oraz taczaca ich bliskg relacje, ktora niejako warunkuje
spetnienie wyrazonej prosby. To wlasnie specyficzne zachowanie ofiary odgrywa
znaczacg role w genezie przestepstwa na prosbe. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze
zachowanie sprawcy jest reakcjg na prosbe ofiary. Najprawdopodobniej bez wystgpienia
elementu w postaci prosby ofiary do zabdjstwa by nie doszto.

W konteks$cie powyzszego nalezy wysunaé postulat de lege ferenda modyfikacji
przepisu art. 148 k.k.

Jest to uzasadnione specyficzng konstrukcja przestgpstwa zabojstwa na prosbe,
ktorej nie oddaje w pelni zaden z aktualnie obowigzujacych przepiséw. Nowy typ

zabdjstwa zblizony jest do trzech znanych juz przestgpstw: zabodjstwa w typie
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podstawowym (art. 148 8 1 k.k.), zabojstwa eutanatycznego (art. 150 8 1 k.k.) oraz
przestepstwa udzielenia pomocy w samobdjstwie (art. 151 k.k.). Jednakze zaden z tych
przepisoOw nie oddaje istoty wszystkich znamion zabdjstwa na prosbe.

Nalezy przy tym wskazag¢, ze istnienie zabdjstwa na prosbe nie jest abstrakcyjne,
gdyz jak dowiodly przeprowadzone badania aktowe wystapito ono w polskiej praktyce
sadowej. Mozna oczywiscie upierac si¢, ze mowa jedynie o 4 przypadkach. Jednakze
nalezy zwroci¢ uwage, ze do tej pory zabdjstw0 na prosbe bylo kwalifikowane jako
zabojstwo w typie podstawowym (art. 148 § 1 k.k.). Ewentualnic mogloby by¢
kwalifikowane jako zabojstwo eutanatyczne (art. 150 § 1 k.k.), chociaz takich
przypadkéw nie udato si¢ odnalezé. Hipotetycznie mozliwe byloby réwniez
zakwalifikowanie zachowania sprawcy zabdjstwa na prosbe jako udzielenia pomocy w
samobojstwie (art. 151 k.k.), w sytuacji, ktérej sprawca probowatby zabi¢ ofiarg, na jej
prosbe, poprzez upozorowanie jej samobojstwa. W rzeczywistosci jednak upozorowanie
samobojstwa jest niezwykle trudne i zostaje dostrzezone przez organy Sledcze. Tym
samym niemozliwe jest ustalenie, ile tak naprawde przypadkéw w polskiej praktyce do
tej pory miato miejsce.

Do przypadkéw opisanych w niniejszej dysertacji autorce udato si¢ bowiem
dotrze¢ jedynie dzigki przekazom medialnym, w ktérych dostrzezono specyficzne
zachowanie ofiary oraz zapoznaniu si¢ z orzeczeniami sagdéw publikowanymi na stronie
Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych. Dodatkowe utrudnienie stanowi fakt, iz wiedza
z zakresu suicydologii jeszcze kilkanascie lat temu nie byla na tak wysokim poziomie, a
depresja nie byta uznawana nawet za chorobe, a jedynie za zle samopoczucie. Tym
samym prosba ofiary o zabicie jej jako calkowicie abstrakcyjna, mogta umknaé w toku
gromadzenia materialu dowodowego.

Autorka proponuje modyfikacj¢ art. 148 k.k. poprzez dodanie do niego nowego
paragrafu regulujacej zabojstwo na prosbe oraz zmiany dotychczas obowigzujacego §5.

Przepis mogtby wyglada¢ w nastgpujacy sposob:

Art. 148 k.k.

8 1. Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnoS$ci na czas nie krotszy od lat
8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

8 2. Kto zabija czlowieka:

1) ze szczegdlnym okrucienstwem,

2) w zwigzku z wzigciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem,
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3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie,

4) z uzyciem materiatdw wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

8 3. Karze okres$lonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wigcej niz jedng osobg
lub byt wczeéniej prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz sprawca zabojstwa
funkcjonariusza publicznego popetlionego podczas lub w zwigzku z petnieniem przez
niego obowiazkow stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

84. Kto zabija cztowicka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

8 5. Kto zabija cztowieka na jego prosbe, podlega karze pozbawienia wolnosci nie nizszej

od lat 2.

W przeanalizowanych przypadkach zabojstw na prosbe zapadly nastepujace
wyroki: 8 lat pozbawienia wolnosci, 12 lat pozbawienia wolno$ci i 15 lat pozbawienia
wolnosci. W zadnej ze spraw nie wymierzono kary 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktére maja na celu wieloletnig izolacj¢ sprawcy od
spoteczenstwa i praktycznie mialy uniemozliwi¢ mu powr6t do niego. Tym samym sady
orzekajace w tych sprawach dostrzegly konieczno$¢ ztagodzenia wymiaru kary
wymierzane] sprawcom. Zastosowanie kary 25 lat pozbawienia wolnosci Iub
dozywotniego pozbawienia wolno$ci wobec osoby, ktora zabita inng osobe¢ na prosbe
zdecydowanie nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace. Nie nalezy stawia¢ bowiem na réwni
motywacji sprawcy zabodjstwa na prosbe oraz sprawcy zabdjstwa w typie podstawowym

czy tym bardziej kwalifikowanym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsze sprawy zostaly rozstrzygnigte w Stanie
prawnym nieuwzgledniajacym noweli prawa karnego z 7 lipca 2022 roku. Tymczasem w
noweli na nowo uksztattowano rodzaj i wysoko$¢ sankcji karnej grozacej za dany typ
przestepstwa. Wprowadzona nowelizacja miata na celu uwzglednienie potrzeby surowej
represji wobec sprawcoéw czynow o wysokim stopniu karygodnosci, ale w sposéb, ktory

nie przekraczatby stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz winy sprawcy .

324 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2024, Sejm 1X
Kadenciji, s. 1 uzasadnienia.
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W nowelizacji prawa karnego z 7 lipca 2022 roku dostrzezono, ze obowigzujaca
kara 25 lat pozbawienia wolnosci powoduje wystepowanie znacznego odstepu miedzy
gbérng granicg terminowej kary pozbawienia wolnosci, a karg oznaczong. Istniejacy
sztywny wymiar kary nie umozliwia miarkowania kwantum prawnokarnej dolegliwosci
oraz w niektorych przypadkach utrudnia wymierzenie adekwatnej kary do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu i winy sprawcy. Tym samym negatywnie wptywa na
zasade indywidualizacji wymiaru kary. Z tego wzgledu uchylono art. 32 pkt 4 k.k.3%,

Nowelizacji ma réowniez ulec art. 37 k.k. w ten sposdb, iz kara pozbawienia
wolnosci wymieniona w art. 32 pkt 3 k.k. bedzie trwata najkrocej miesiac, a najdtuzej 30
lat. Zwickszenie rozpigtosci sankcji ma na celu zwigkszenie zakresu uznania
sedziowskiego, przy wymiarze kary. Wprowadzona zmiana ma w zatozeniu umozliwic¢
lepsze dostosowanie wymiaru kary do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz winy

sprawcy, takze w przypadkach czynow o bardzo wysokim stopniu karygodnosci czynu®%.

W obliczu powyzszego nalezy zauwazy¢, ze W obecnym stanie prawnym za
zabojstwo w typie podstawowym mozliwe jest wymierzenie kary od 8 do 15 lat
pozbawienia wolnosci, kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Najwyzszy wymiar kary za zabdjstwo na prosbg wynosit przy tym
15 lat pozbawienia wolnosci.

Natomiast wedtug nowelizacji prawa karnego z 7 lipca 2022 roku za zabojstwo w
typie podstawowym mozliwe bedzie wymierzenie kary od 10 do 30 lat pozbawienia
wolnos$ci oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci. Tym samym zasadnym wydaje si¢
ustalenie gornej granicy ustawowego zagrozenia za zabojstwo na prosbe na poziomie 20
lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto w kwestii dolnej granicy ustawowego zagrozenia dostrzezono, ze
sytuacja w jakiej znajduje si¢ ofiara zabojstwa eutanatycznego jest odmienna od
potozenia w jakim znajduje si¢ ofiara zabodjstwa na prosbe. Ofiara zabdjstwa
uregulowanego w art. 150 § 1 k.k. jest w beznadziejnej, nieodwracalnej, obiektywnie
ciezkiej sytuacji, zwlaszcza na skutek odczuwanego wieloletniego cierpienia, ktorego nie
da si¢ w zaden sposob powstrzymac¢. W przypadku zabojstwa na prosbe ofiara nie musi
znajdowac¢ si¢ w trudnym potozeniu, a chg¢ pozbawienia zycia czgsto jest nastepstwem

kryzysu suicydalnego. Wskazanie wiec jako dolnej podstawy 3 miesiecy pozbawienia

325 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny..., s. 4 uzasadnienia.
326 |bidem, s. 2-3 uzasadnienia.
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wolnosci byloby zbyt daleko idace. Jednocze$nie nalezato podkresli¢ uprzywilejowanie
zabojstwa na prosbe w stosunku do zabojstwa w typie podstawowym.

Rownie istotne jest rozrdznienie sytuacji w jakiej znajduje si¢ ofiara zabojstwa
eutanatycznego od tej, w ktorej znajduje si¢ ofiara zabojstwa na prosbe. W przypadku
przestepstwa zabojstwa eutanatycznego musza wystapi¢ szczegdlne okolicznos$ci —
trudne i nieodwracalne potozenie ofiary, w szczego6lnosci na skutek nieuleczalnej
choroby, przy czym jak wskazuje si¢ w orzecznictwie nie powinno si¢ zalicza¢ do nich
depresji czy jakiegokolwiek innego kryzysu emocjonalnego. Okoliczno$ci te natomiast
nie muszg zaistnie¢ na gruncie przest¢pstwa zabojstwa na prosbe. W szczegolnosci nalezy
zwréci¢ uwage na wysokie prawdopodobienstwo wystagpienia u ofiar kryzysu
suicydalnego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nowelizacja prawa karnego z 7 lipca 2022 roku
wprowadzono art. 148 § 5 k.k., ktory ustala karalno$¢ przygotowania do zabdjstwa. Czyn
ten zagrozony jest karg od lat 2 do 15 pozbawienia wolno$ci. Tym samym wydaje si¢
zasadnym ustalenie dolnej granicy kary za zabdjstwo na prosbe od lat 2.

W konsekwencji tres¢ proponowanego §5 po nowelizacji moglaby brzmie¢
nastepujaco:

§ 5. Kto zabija czlowieka na jego prosbe, podlega karze pozbawienia wolnosci od

lat 2 do 20.

4.4. ZABOJSTWO NA PROSBE W SWIETLE OGOLNYCH
DYREKTYW WYMIARU KARY

Ogolne dyrektywy wymiaru kary sformulowane w art. 53 k.k. maja za zadanie
da¢ sadowi kompetencje w zakresie uznania, jaka kara powinna zosta¢ wymierzona
sprawcy. Przepis ten wprowadza szereg zasad, ktore beda wptywaty na jej ostateczny
wymiars?’,

Zgodnie z ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary sformutowanymi w art. 53 § 1
k.k. sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace oraz biorac pod

uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktdre ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego,

327 7. Gadzik [w:] GrzeSkowiak A. (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 53 k.k., teza nr 1.

147



a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $§wiadomoS$ci prawnej spoteczenstwa.
Wskazane dyrektywy majg charakter obligatoryjny, sad ma wigc obowigzek je
zastosowac. Ustawodawca nie przyznat przy tym priorytetu zadnej z dyrektyw, co do ich
wazno$ci. Tym samym wszystkie dyrektywy muszg zosta¢ uwzglednione przez sad w
procesie wyrokowania i tylko wowczas wymierzona kara moze zostaé uznana za
sprawiedliwa®®. W konsekwencji przyznanie przez sad pierwszenstwa jednej z dyrektyw
wymiaru kary, przy pomini¢ciu lub pomniejszeniu znaczenia pozostatych, uzna¢ nalezy
za bezwzgledna przyczyng odwotawcza, zwigzang z obrazg przepisOw prawa

materialnego, co moze prowadzi¢ do uznania kary za niewspotmiernie wysokg®?.

Ponadto w art. 53 § 2 k.k. dokonano uszczegdtowienia dyrektyw wymiaru Kary.
Zgodnie z tym przepisem sad wymierzajac kar¢ uwzglednia w szczegdlnosci motywacje
1 sposob zachowania si¢ sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestgpstwa na szkode
osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popehienie przestepstwa
wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci 1 warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popeitnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego
popehieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado§¢uczynienie w innej
formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

Dyrektywy wymiaru kary odnoszace si¢ bezposrednio do sprawcy, takie jak:
motywacja 1 sposob zachowania si¢, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowigzkow, wlasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem
przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popehieniu, zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$Cuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
majg niebagatelne znaczenie w procesie ustalania wymiaru kary. Wptywaja one rowniez
na indywidualizacj¢ wymierzonej kary.

W procesie wymierzania kary nie nalezy jednak pomija¢ innych dyrektyw
wymiaru kary, a przede wszystkim zachowania si¢ pokrzywdzonego. W doktrynie i
orzecznictwie wskazuje si¢ na rozne istotne aspekty zachowania si¢ pokrzywdzonego, w

kontekscie dyrektyw wymiaru kary, takich jak: dobrowolne przyjecie przeprosin

328 Post. SN z dnia 5.12.2017 r., sygn. 1l KK 281/17, Legalis nr 1704947.
329 7. Gadzik [w:] Grzeskowiak A. (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 53 k.k., teza nr 5.
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sprawcy®®, wybaczenie zamachu na swoje zdrowie®! Iub zycie, prowokacyjne
zachowanie pokrzywdzonego wobec sprawcy®®? i przyczynienie si¢ do popelnienia

przestepstwa’®,

W nowelizacji prawa karnego z 7 lipca 2022 roku do art. 53 k.k. dodano § 2ai §
2b zawierajace odpowiednio okoliczno$ci obcigzajace 1 tagodzace, ktore sad jest
zobowigzany wzig¢ pod uwage wymierzajac kar¢ sprawcy. Przywolane przepisy
zawierajg jedynie przyktadowe wyliczenia okolicznos$ci obcigzajacych i tagodzacych, na
co wskazuje uzycie sformutowania ,,w szczegdlnosci”. Tym samym nowe przepisy nie
definiuja w sposob zamknigty wskazanych okoliczno$ci, umozliwiajac ich rozszerzenie
na gruncie konkretnej sprawy.

Za okolicznos$ci obcigzajace uwaza si¢ w szczegdlnosci: uprzednig karalno$é za
przestepstwo umyslne lub podobne przestepstwo nieumyslne; wykorzystanie
bezradnosci, niepelnosprawnos$ci, choroby lub podesziego wieku pokrzywdzonego;
sposob dziatania prowadzacy do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego; popetnienie
przestgpstwa z premedytacja; popelnienie przestgpstwa w wyniku motywacji
zaslugujacej na szczegdlne potepienie; popelnienie przestepstwa motywowanego
nienawiscig z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub
wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci; dziatanie ze szczegdlnym
okrucienstwem; popelnienie przestgpstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub s$rodka
odurzajacego, jezeli ten stan byl czynnikiem prowadzacym do popehienia przestepstwa
lub istotnego zwigkszenia jego skutkow; popehienie przestepstwa we wspodldziataniu z
nieletnim lub z wykorzystaniem jego udziatu.

Natomiast za okoliczno$ci tagodzace uwaza si¢ w szczeg6lnos$ci: popetnienie
przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na uwzglednienie; popehnienie
przestepstwa pod wplywem gniewu, strachu lub wzburzenia, usprawiedliwionych
okolicznos$ciami zdarzenia; popelnienie przestgpstwa w reakcji na nagla sytuacje, ktorej
prawidlowa ocena byta istotnie utrudniona z uwagi na okolicznos$ci osobiste, zakres
wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego sprawcy; podjecie dziatan zmierzajacych do

zapobiezenia szkodzie lub krzywdzie, wynikajacej z przestepstwa, albo do ograniczenia

330 7. Gadzik [w:] Grzeskowiak A. (red.), K. Wiak, op. cit., uwagi do art. 53 k.k., teza nr 42.

31 wyr. SA we Wroctawiu, z dnia 18.06.2019 r., sygn. I1 AKa 92/19, Legalis nr 2244173,

332 ], Giezek [w:] J. Giezek (red.), op. cit., uwagi do art. 53 k.k., teza nr 37.

38 M. Krolikowski, S. Zottek [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Tomy I-1l.
Komentarz, Legalis 2021, uwagi do art. 53 k.k., teza nr 96.
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jej rozmiaru; pojednanie si¢ z pokrzywdzonym; naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem lub zado$éuczynienie za krzywde wyniklg z przestepstwa; popetnienie
przestepstwa ze znacznym przyczynieniem si¢ pokrzywdzonego; dobrowolne ujawnienie

popetnionego przez siebie przestepstwa organowi powoltanemu do $cigania przestepstw.

W obliczu powyzszego zabdjstwo na prosbe bez watpienia nalezy uznac za czyn
o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci, z uwagi na to, ze sprawca dokonuje
zabojstwa ofiary. Nawet przy przyjeciu, ze ofierze towarzyszyla samobojcza intencja i
istnialo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez nig samobojstwa, to takiej
osobie nalezy przeszkodzi¢ w zamachu samobdjczym i udzieli¢ fachowej pomocy.
Jednakze oceniajac czyn sprawcy oraz stopien jego winy, nie mozna pomijaé tej
okolicznosci, tj. stanu psychicznego pokrzywdzonego i jego roli w genezie przestgpstwa.

W kontek$cie zabdjstwa na prosbe nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na

okolicznosci tagodzace wymiar kary, ktore moga mie¢ w tym przypadku kluczowe
znaczenie, tj.:

a) Art. 53 8 2b pkt 1 k.k. — popehienie przestgpstwa w wyniku motywacji
zaslugujacej na uwzglednienie. W tym szczegdlnym przypadku motywacja
sprawcy, w wiekszosci spraw, ukierunkowana jest na udzielenie pomocy
pokrzywdzonemu, ktory jest zdecydowany pozbawi¢ siebie zycia 1 oczekuje
pomocy od sprawcy, ktory jest mu w jaki$ sposob bliski. Nalezy zauwazy¢
roOwniez, ze to nie sprawca inicjuje czyn zabroniony, a jedynie reaguje na
zachowanie pokrzywdzonego.

b) art. 53 § 2b pkt 4 k.k. —podjecie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
szkodzie lub krzywdzie, wynikajacej z przest¢pstwa, albo do ograniczenia jej
rozmiaru. W przypadku zabdjstwa na prosbe sprawcy staraja si¢ poczatkowo
odwies¢ pokrzywdzonego od checi pozbawienia siebie zycia. Czgsto przy tym
oferujag mu pomoc, wielokrotnie rozmawiaja z nim na temat jego zycia, w tym
aktualnych klopotéw i mozliwych rozwigzan oraz tuz przed dokonaniem
czynu upewniajg si¢ czy pokrzywdzony nadal jest zdecydowany na §mierc.

c) Art. 53 8§ 2b pkt 7 k.k. —popelienie przestepstwa ze znacznym
przyczynieniem si¢ pokrzywdzonego.

W nowym typie przestepstwa zabojstwa zachowanie pokrzywdzonego odgrywa

kluczowa role, zwlaszcza w jego poczatkowej fazie. W zwiazku z tym, dokonujac oceny

czynu sprawcy nie nalezy pomija¢ zachowania si¢ ofiary zabdjstwa na prosbe, ktore ma
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bezposredni wptyw na dziatanie sprawcy. W szczego6lnos$ci wymierzajac sprawcy kare

sad powinien wzig¢ pod uwagg nastepujace zachowania ofiary:

a)

b)

wyrazenie wobec sprawcy prosby zabicia jej — zachowanie pokrzywdzonego
bezposrednio prowadzi do zainicjowania czynu sprawy, jak réwniez to
wlasnie ofiara wyraza bezposrednie pragnienie swojej $mierci;

ofiara samodzielnie, z wlasnej inicjatywy prosi sprawce o zabicie jej — tym
samym nalezy uznaé, ze ofiara wyraza zgod¢ na zabicie jej 1 akceptuje czyn

sprawcy.

Uwzglednienie wskazanych okolicznosci jest niezbedne, aby przez pryzmat

specyficznej roli ofiary w genezie tego przestepstwa, dokonaé oceny:

a)

b)

d)

motywacji sprawcy, ktory przed wyrazeniem przez ofiar¢ prosby, nie chciat
jej zabi¢ i nie podejmowat w tym celu zadnych dzialan, przy czym spetienie
przez sprawce prosby ofiary moze wigzac si¢ z ich bliskg relacja 1 mozliwoscig
wyksztalcenia wspotczucia;

sposobu zachowania si¢ sprawcy, ktory byl ukierunkowany na spetnienie
prosby ofiary, tj. jej zabojstwo, nienoszace cech szczegdlnego okrucienstwa;

wlasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa — sprawcy zabojstwa na prosbe sa to zazwyczaj osoby, ktore nie
miaty problemu z przestrzeganiem norm prawnych, nie byty wcze$niej karane,
a ich dotychczasowe zycie s§wiadczy o tym, ze gdyby nie prosba ofiary, to
prawdopodobnie nie dokonatyby zabdjstwa;

zachowanie si¢ po jego popetnieniu — sprawcy zabodjstwa na prosbe z reguly
nie zglaszajg si¢ na policjg, nie zawsze rowniez przyznaja sie¢ do winy, nie
moze by¢ to jednak okoliczno$¢ prowadzaca do zaostrzenia kary, gdyz kazdy

ma prawo do obrony.

Bioragc pod uwage powyzsze, sad wymierzajac kare sprawcy zabojstwa na prosbe

W sposob szczegdlny powinien wzigé pod uwage dyrektywy wymiaru kary sformutowane

w art. 53 k.k. Ustalenie wlasciwego wymiaru kary dla sprawcy wymaga bowiem

dokonania przez sad szczegdtowej oceny zachowania si¢ pokrzywdzonego. W tym

szczegblnym przypadku rozpoczyna ono genez¢ przestgpstwa, znaczaco wplywa na

motywacj¢ oraz sposob zachowania si¢ sprawcy. Przede wszystkim jednak sad powinien

dostrzec,

ze bez wystagpienia elementu w postaci prosby ofiary, sprawca

najprawdopodobniej nigdy nie zdecydowatby si¢ na zabicie jej.
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W konsekwencji przyjecie, ze doszto do wystapienia przestepstwa zabdjstwa na
prosbe powinno w sposdb znaczacy wptyna¢ na wymiar kary ostatecznie wymierzonej

sprawcy przez jej ztagodzenie.

4.5. KARALNOSC PRZYGOTOWANIA ZABOJSTWA NA PROSBE
W nowelizacji prawa karnego z 7 lipca 2022 roku do art. 148 k.k. dodano 85 w

brzmieniu ,,kto czyni przygotowania do przestgpstwa okreslonego w §1, 2 lub 3, podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15”. Dotychczas zadna wcze$niejsza kodyfikacja
kodeksu karnego nie przewidywata karalnos$ci przygotowania do zabdjstwa.

Celem wprowadzonej regulacji jest penalizacja przygotowania do przestepstwa
zabojstwa zarowno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym, ktore jest czynem
zabronionym godzacym w dobro prawne o najwyzszej wartosci, tj. zycie czlowieka*.

W obecnym stanie prawnym dobro prawne, ktorym jest zycie cztowieka, podlega
ochronie dopiero w przypadku usilowania zabojstwa (art. 13 k.k. w zw. z art. 148 k.k.).
Tymczasem nowelizacja zaktada, ze ochrona zycia cztowieka zaczyna si¢ juz wtedy, gdy
sprawca podejmuje dzialania majace dopiero stworzy¢é warunki do urzeczywistnienia
zamachu. Ochrona prawna rozcigga si¢ wiec zanim potencjalny sprawca rozpocznie

bezposredniego zmierzanie do naruszenia tego dobra®®.

Przygotowanie rozumiane jest jako pierwsza czynno$¢ zmierzajaca do realizacji
czynu zabronionego, w tym przypadku zabdjstwa®®. Jak stusznie zauwazyt R. Kokot,
przygotowanie moze polega¢ na czynnosci jednochwilowej, np. zakupu broni palnej
majacej stuzy¢ do popelnienia zabdjstwa lub czynnosciach powtarzalnych, np.
sukcesywnym gromadzeniu $rodkow, zbieraniu informacji lub sporzadzaniu planu
dzialania w celu dokonania zabdjstwa. Przygotowanie moze polega¢ réwniez na
podejmowaniu dzialan odpowiadajacych réoznym formom przygotowania okre§lonego w
art. 16 § 1 k.k., np. wejécia w porozumienie z inng osobg w celu dokonania zabojstwa®?.

Przygotowanie do zabdjstwa ma przy tym charakter przestepstwa kierunkowego.

Realizacja jego znamiona mozliwa jest wigc jedynie w zamiarze bezposrednim o

334 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw..., s. 57 uzasadnienia.
335 Ibidem, s. 57 uzasadnienia.

33 M. Olezalek [w:] P. Bogacki, M. Olezatek, Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji z 7.07.2022 r.,
Warszawa 2023, Legalis, roz. 111, czg$¢ A, pkt 3.

37 R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 195.
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szczegolnym zabarwieniu (dolus coloratus). Sprawca dziata bowiem w celu popethienia
czynu zabronionego, w tym przypadku zabojstwa. Tym samym sprawca podejmuje
czynno$ci majace stworzy¢ mu warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego
bezposrednio do jego dokonania. Sprawca swoim dzialaniem chce w efekcie

doprowadzi¢ do $mierci czlowieka®3,

Nie oceniajgc zasadno$ci penalizacji przygotowania do zabdjstwa, nalezy zwrocié
uwage, ze w przypadku tego typu czynu wystepuja znaczne trudnosci dowodowe.
Problemem moze by¢ rozpoznanie czy dana czynno$¢ nastawiona jest na stworzenie
warunkoéw do dokonania przestgpstwa w przysziosci. Prosta czynnos$¢ przygotowawcza
moze by¢ bowiem nie do odroznienia od zwyklej czynno$ci dnia codziennego®®.
Przyktadowo nabycie siekiery, ktora potencjalnie moze stuzy¢ do dokonania zabdjstwa,
wecale nie oznacza, ze w tym wlasnie celu zostata ona nabyta.

W konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze bezsporne wykazanie realizacji strony
podmiotowej przygotowania do zabdjstwa bedzie nastreczato spore trudnosci natury
dowodowej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z R. Kokotem, ze czynno$ci przygotowawcze do
zamachu na zycie z reguly nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie, ze zostaty podjete z
zamiarem bezposrednim zorientowanym na skutek $miertelny. Tym samym trudno
bedzie wykazaé, ze osoba podejmujaca okreslone dziatania czyni przygotowania do

zabodjstwa®,

W powyzszym konteks$cie nalezy wskazaé, ze w przypadku zabodjstwa na prosbe
zawsze wystepuje przygotowanie do popetnienia czynu karalnego. Juz samo wyjscie
przez ofiare z propozycja zabicia jej wobec przysztego sprawcy nalezy zakwalifikowac
jako wejscie w porozumienie z inng osobg w celu dokonania zabojstwa. Kolejna
czynnoscig jest zazwyczaj ustalenie planu dziatania, np. daty i miejsca zabojstwa,
sposobu zabojstwa czy tez narz¢dzia zbrodni. Na kazdym z tych etapow potencjalny
sprawca moglby si¢ wycofa¢ z dalszej realizacji planu.

W kazdym z przeanalizowanych przypadkéw zabodjstwa na prosbe sprawca i
ofiara podjeli wyrazne przygotowania do popeknienia czynu karalnego. W konsekwencji,

skoro penalizacji podlega przygotowanie do zabdjstwa w typie podstawowym oraz

3% R. Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 193.
339 M. Olezatek [w:] P. Bogacki, M. Olezalek, op. cit, roz. III, cze$é A, pkt 4.
30 R, Kokot [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., uwagi do art. 148 k.k., teza nr 186.
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kwalifikowanym, to analogicznie penalizacji powinno podlega¢ rowniez przygotowanie
do zabojstwa na prosbg.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wszystkie przypadki zabdjstwa na prosbe
zostaly ujawnione dopiero po ich dokonaniu. Na etapie planowania zabdjstwa zadna z
0s0b, ktore weszly w porozumienie (sprawca i ofiara) nie zdecydowata si¢ na ujawnienie
zamiaru popelnienia przestepstwa. Nie wycofata si¢ rowniez z realizacji planu.

WyKkrycie, ze sprawca podejmuje czynnosci majgce na celu przygotowanie do
zabojstwa, jak juz wskazywano, jest niezwykle trudne do udowodnienia. Tymczasem w
przypadku przygotowania zabojstwa na prosbe jest to jeszcze trudniejsze, gdyz sprawca
podejmuje te dziatania w porozumieniu z przyszta ofiarg. Celem Zadnej ze stron nie jest
wiec ujawnienie podejmowanych przez nie czynnosci. Wydaje si¢ wigc, ze wykrycie
przestepstwa zabdjstwa na prosbe na etapie przygotowania jest bardzo mato

prawdopodobne. Nie mozna jednak zaktada¢, ze jest catkowicie niemozliwe.

Analizujac kwesti¢ przygotowania do zabdjstwa na prosbe nalezy jeszcze zwrocié
uwage na aspekt odpowiedzialnosci. W art. 148 § 5 kk. uregulowano zachowanie
sprawcy polegajace na podjeciu przygotowan do zabdjstwa w typie podstawowym lub
kwalifikowanym. Sprawca wypetni wigc znamiona czynU zabronionego, podejmujac
dziatania zmierzajace do zabojstwa jakiegokolwiek cztowieka, w tym réwniez samego
siebie.

W przypadku zabojstwa na prosbe¢ dziatanie sprawcy nalezy oceni¢ jako
zmierzajace do zabdjstwa ofiary, a nie do pomocy w jej samobdjstwie. Trescig
porozumienia pomig¢dzy potencjalnym sprawca a ofiarg jest bowiem dokonanie jej
zabojstwa. W tej sytuacji ofiara planuje wspolnie ze sprawca swoje zabojstwo. Tym
samym potencjalnie moglaby réwniez odpowiada¢ za karalne przygotowanie do
zabojstwa na prosbe.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na stan psychiczny ofiary zabojstwa na prosbe. Jest
to osoba, ktora znajduje si¢ w glebokim kryzysie, czesto wystepuja u niej cechy syndromu
presuicydalnego. Ofiara podejmuje wiec dziatanie autodestrukcyjne, ktore zmierza do
pozbawienia jej zycia. Jednakze nie decyduje si¢ samodzielnie popetni¢ samobojstwa, a
stara si¢ to 0siggnacé przez wceiagnigcie innej osoby w proces pozbawienia siebie zycia.
Dzialanie ofiary nalezatoby w tym przypadku zna¢ za probe samobdjcza 1 odstapi¢ od
wymierzenia jej kary. Osobie w glgbokim kryzysie suicydologicznym nalezy bowiem

udzieli¢ fachowej pomocy, a nie zmierza¢ do jej ukarania.
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1)
2)

3)

4)

4.6. PODSUMOWANIE

Zabgjstwo na prosbe nalezy zdefiniowaé jako zdarzenie, w ktérym u ofiary
(proszacego) wyksztalca sie samobojczo-zabljcza intencja, ktora wigze sie z checig
odebrania sobie Zycia w sposob posredni, niejako niesamodzielny, polegajacy na
wytypowaniu osoby trzeciej (potencjalnego adresata prosby) 1 sformutowaniu wobec nie;j
prosby, majacej na celu wiaczenie adresata w proces pozbawienia zycia proszacego.

Nowe przestepstwo mozna na gruncie prawnej analizy scharakteryzowaé za
pomocg znamion czynu zabronionego, tj.:
podmiot czynu zabronionego — powszechny;
strona przedmiotowa — zachowanie sprawcy nalezy opisa¢ znamieniem czasownikowym
»zabija”, a przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest cztowiek, ktory wyraza prosbe
zabicia go. Skutkiem na gruncie tego przestepstwa jest $mier¢ czlowieka, a dla
przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci niezb¢dne bytoby wykazanie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomi¢dzy zachowaniem si¢ sprawcy a $miercig ofiary. W tym
przypadku zwiazek przyczynowo-skutkowy charakteryzuje si¢ liczniejsza grupa
elementow, tj.:

a) powstanie u ofiary samobdjczej intenciji;
b) inicjatywa ofiary ujawniona przez wyrazenie prosby pozbawienia jej zycia;
C) podjecie przez sprawce decyzji o spetnieniu prosby ofiary;

d) pozbawienie zycia ofiary.

strona podmiotowa — zabojstwa na prosbe mozna dopusci¢ si¢ jedynie w zamiarze
bezposrednim,;
przedmiot ochrony — zycie cztowieka, ktorego cechuje samobojczo-zabodjcza intencja.

Na gruncie aktualnie obowiazujacego kodeksu karnego przestepstwo zabojstwa
na prosbe powinno zosta¢ zakwalifikowane jako zabdjstwo w typie podstawowym
stypizowane w art. 148 8 1 k.k. Jednakze nie jest to sytuacja w pelni zadowalajaca.

Specyficzna konstrukcja przestepstwa zabdjstwa na prosbe nie znajduje bowiem
odzwierciedlenia w aktualnie obowigzujacych przepisach. Nowy typ zabojstwa zblizony
jest do trzech znanych juz przestepstw: zabojstwa w typie podstawowym (art. 148 § 1
k.k.), zabojstwa eutanatycznego (art. 150 § 1 k.k.) oraz przest¢pstwa udzielenia pomocy
w samobojstwie (art. 151 k.k.). Jednakze zaden z tych przepisow nie oddaje istoty

wszystkich znamion zabdjstwa na prosbg.
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Z tego wzgledu uzasadnionym jest wysunigcie postulatu de lege ferenda
modyfikacji przepisu art. 148 k.k. poprzez dodanie nowego 85 o tresci: ,,Kto zabija
cztowieka na jego prosbe, podlega karze pozbawienia wolnosci nie nizszej od lat 2”.
Natomiast w stanie prawnym po nowelizacji prawa karnego z 7 lipca 2022 roku zmiang
85, ktory ma zosta¢ dodany nowelizacja i nadanie mu brzmienia: ,,Kto zabija cztowieka

na jego prosbg, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 20”.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w toku wymierzania sprawcy kary za
dokonanie zabdjstwa na prosb¢ ogromng role odgrywajg dyrektywy wymiaru kary
sformutowane w art. 53 § 2 k.k., w szczegdlnosci — zachowanie si¢ pokrzywdzonego.
Specyficzna rola ofiary w genezie tego przestepstwa powinna wplywaé na ocen¢ czynu
sprawcy. Tak wiec sad wymierzajac kar¢ powinien zwrdci¢ uwage na nastepujace
zachowania ofiary:

a) wyrazenie wobec sprawcy prosby zabicia jej — zachowanie pokrzywdzonego
bezposrednio prowadzi do zainicjowania czynu sprawy, jak réwniez to
wlasnie ofiara wyraza bezposrednie pragnienie swojej Smierci,

b) ofiara samodziclnie, z wlasnej inicjatywy, prosi sprawce o zabicie jej — tym
samym nalezy uzna¢, ze ofiara wyraza zgode na zabicie jej i1 akceptuje czyn
sprawcy.

Powyzsze zachowania ofiary stanowig istotng okoliczno$¢ tagodzaca niezbedna
do ustalenia ostatecznego wymiaru kary wymierzonej sprawcy. W tym przypadku to
wlasnie ofiara zapoczatkowuje bieg zabdjstwa na prosbe. Nie sposob wiec pomingé
wplywu pokrzywdzonego na motywacj¢ oraz sposob zachowania si¢ sprawcy.

W konsekwencji przyjecie, ze doszto do wystapienia przestgpstwa zabdjstwa na
prosbe powinno w sposdb znaczacy wptyna¢ na wymiar kary ostatecznie wymierzonej

sprawcy przez jej ztagodzenie.

Ponadto w kwestii mozliwos$ci penalizacji przygotowania do zabojstwa na prosbe
nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku zawsze wystepuje przygotowanie do popelnienia
czynu karalnego. Ofiara wychodzi bowiem z inicjatywg zabicia jej wobec przysztego
sprawcy, co nalezy zakwalifikowa¢ jako wejscie w porozumienie z inng osobg w celu
dokonania zabdjstwa. Kolejng czynnoscia jest zazwyczaj ustalenie planu dziatania, np.
daty i miejsca zabojstwa, sposobu zabdjstwa czy tez narzedzia zbrodni. Na kazdym z tych

etapow potencjalny sprawca mogltby sie wycofa¢ z dalszej realizacji planu.
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W przypadku kazdego zabdjstwa trudnosci dowodowe sprawia wykrycie, ze
sprawca podejmuje czynno$ci majace na celu przygotowanie do zabdjstwa. Tymczasem
w przypadku przygotowania zabdjstwa na prosbe jest to jeszcze trudniejsze, gdyz
sprawca podejmuje te dziatania w porozumieniu z przyszig ofiarg. Celem zadnej ze stron
nie jest wigc ujawnienie podejmowanych przez nie czynnosci.

W konsekwencji wydaje si¢ wiec, ze wykrycie przestepstwa zabojstwa na prosbe
na etapie przygotowania jest bardzo mato prawdopodobne. Nie mozna jednak zaktadac,

ze jest catkowicie niemozliwe.
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2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

ROZDZIAL. V CHARAKTERYSTYKA ZBADANYCH
PRZYPADKOW

W tym miejscu nalezy przejs¢ do kolejnej czesci wlasciwej natury rozwazan
nad glownym przedmiotem badan. Jest to zarazem najwazniejsza cze¢$¢ opracowana na
podstawie akt prawomocnie zakonczonych spraw karnych.

W toku przeprowadzonych badan aktowych tacznie przeanalizowano 19
spraw karnych (proba badawcza), znajdujacych sie w ponizej wskazanych sgdach:
Sadzie Najwyzszym (badana sprawa zostala przekazana z Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, a wczes$niej prowadzona byta przed Sagdem Okregowym w Gdansku),

Sadzie Okregowym w Biatymstoku,

Sadzie Okregowym w Bielsku-Biate;j,

Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim,
Sadzie Okregowym w Katowicach,

Sadzie Okr¢gowym w Lodzi,

Sadzie Okregowym w Szczecinie,

Sadzie Okregowym w Swidnicy.

Na wykresie ponizej przedstawiono kategorie przebadanych spraw karnych:

Wykres 4 Kategorie przebadanych spraw

Zabdjstwo w typie podstawowym
® Zabdjstwo na prosbe

m Udzielenie pomocy w
samobdjstwie 4
® Odrzucone

12

Zabdjstwo eutanatyczne

Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan aktowych.
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Zgodnie z danymi widocznymi na wykresie w toku przeprowadzonych badan
poddano analizie: 12 spraw zabojstw w typie podstawowym; 4 sprawy zabdjstw na
prosbe; 2 sprawy udzielenia pomocy w samobdjstwie. W toku przeprowadzonych badan
zbadano réowniez 1 sprawe poczatkowo zakwalifikowang do grupy zabojstw na prosbe.
Ostatecznie jednak nie bylo mozliwe przyporzadkowanie jej do Zadnej z badanych grup.
Jednakze z uwagi na wazny przedmiot oraz zblizenie do omawianej problematyki dla
urozmaicenia badan postanowiono o jej szczegétowym oméwieniu.

Analizie nie poddano ani jednej sprawy 0 przestepstwo z art. 150 k.k., tj.
zabojstwo eutanatyczne, gdyz pomimo wystania zapytania do 46 sadow okr¢gowych oraz
skorzystania z pomocy wilasciwej komorki MS nie udato si¢ wytypowaé zadnej sprawy
zakonczonej prawomocnym wyrokiem.

Szczegotowa analize przebadanych akt spraw karnych, podzielonych na

odpowiednie kategorie, zamieszczono ponize;j.

5.1. PRZESTEPSTWO ZABOJSTWA W TYPIE PODSTAWOWYM

Przypadki zabojstw w typie podstawowym, opisane w niniejszym podrozdziale w
niewielkim zakresie stanowity juz, w pewnym zakresie, przedmiot badan autorki. Celem
poprzednich badan byta analiza alkoholu jako §rodka wyzwalajacego do popetnienia
zabojstwa. Badania aktowe miaty za zadanie wesprze¢ tezg, ze alkohol pozbawia
cztowieka zahamowan, moze prowadzi¢ przy tym do wywotania nadmiernej agresji
sprawcy i w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do zabdjstwa3*.

W ponizszym podrozdziale autorka dokonala petnej analizy zaprezentowanych
wcezesniej 12 przypadkow zabojstw. Badaniu podlegata przede wszystkim motywacja
sprawcy oraz stan psychiczny ofiary w zakresie sprawdzenia, czy nie wystapit u niej stan

presuicydalny.
5.1.1. Przypadek Mariana T.
5.1.1.1. Stan faktyczny

Dnia 19 sierpnia 2018 roku pomiedzy 1:30 a 2:30 w nocy doszto do awantury, a jej

prowokatorem mogt by¢ Marcin T. Sprawca Marian T. nie méogt znie$¢ kolejnego zatargu

341 D. Brzezinska, Alkohol jako czynnik wyzwalajgcy zabdjstwo [w:] E. Plywaczewski, D. Dajnowicz-
Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz, Prawo karne i kryminologia wobec kryzysow XXI wieku, Wolters
Kluwer, Warszawa 2022, s. 353-367.
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z Marcinem T. Siggnat po n6z i1 zadal trzy ciosy w okolicy klatki piersiowej Marcina T.
W wyniku zadanych obrazen Marcin T. osunat si¢ na podtoge, po czym zmart. Ofiara
odniosta obrazenia w postaci trzech ran kiuto-Cietych klatki piersiowej, z ktorych dwie
penetrowaly do prawej jamy oplucnowej z uszkodzeniem pluca prawego i
wynaczynieniem 900 ml krwi do prawej jamy optucnowej, w efekcie czego doszto do
$mierci.

Sprawca chciat ukry¢ zabdjstwo, ktorego si¢ dopuscit. W tym celu podjat proste
dzialania zmierzajace do zatarcia §ladow. W pierwszej kolejnos$ci umyt rece, narzedzie
zbrodni, a nastepnie usunat §lady krwi z podtogi i usunat krew ze swoich klapek. Poznie;j
zadzwonil pod numer alarmowy Strazy Pozarnej. Powiedzial ,kto§ weszedt do
mieszkania 1 urzngt mi syna”. Pogotowie przyjechato niecaly kwadrans po zgloszeniu.
Drzwi mieszkania byly zamkniete. Sprawca wpuscil ratownikow dopiero wtedy, gdy
ustyszal pukanie. Ratownicy stwierdzili zgon Marcina T.

Sprawca powiedzial, ze uslyszal rozpaczliwe wolanie swojego syna o pomoc,
doktadnie ,.tatus ratuj”. Obudzit si¢ 1 wszedl do kuchni. Zobaczyt lezacego syna, w oddali
styszal kroki uciekajacych po schodach mezczyzn. Ratownicy zeznali, Ze m¢zczyzna byt
bardzo zdenerwowany. Prosit by ratowali jego syna. Jedyng osobg, ktéra byla w
mieszkaniu oprdcz sprawcy i ofiary byt Edward Z. M¢zczyzna wszedt do kuchni w czasie
akcji ratowniczej. Poczul si¢ jednak Zle 1 trafit do szpitala, gdzie wkrotce zmart.

Wersje $ledcze zaktadaty, ze zabojstwa dokonata nieznana osoba, Edward Z. lub
Marian T. Proces miat charakter poszlakowy. Wyrok oparto gtéwnie na opinii medyczno-
sadowej, zeznaniach $wiadkéw, stenogramie rozmowy ze Straza Pozarng, opiniach
genetycznych, daktyloskopijnych, dotyczacych analizy pozostawionych $ladow
krwawych i wyjasnieniach oskarzonego i Edward Z.

Odrzucona zostala pierwsza wersja o nieznanym sprawcy. Takg wersje przedstawil
Marian T. Od poczatku jednak zeznanie bylo mato wiarygodne. Gdyby Marian T.
faktycznie po ustyszeniu krzyku ,.tato ratuj” wstal i wbiegt do kuchni, jego syn by¢ moze
jeszcze by zyl. Ratownicy stwierdzili, Ze mezczyzna nie zyt co najmniej od pot godziny.
Uwage zwrocit rowniez fakt, ze Marian T. wskazal, Ze uciekajacymi byli me¢zczyzni. Sad
stlusznie uznal, ze niemozliwe byto rozroznienie pici jedynie po krokach oséb
uciekajacych. Na klamce 1 klatce schodowej nie znaleziono zadnych $ladéw

biologicznych.

160



Sad dostrzegt rowniez, ze odrzucenie tej wersji wydarzen jest uzasadnione z
powodu stwierdzenia usuwania $ladow w mieszkaniu oraz zamknigtych drzwi w chwili
przybycia ratownikow medycznych.

Biegli w toku ogledzin odkryli w zlewozmywaku w kuchni niewielkg ilo$¢ krwi
pokrzywdzonego. To pozwolilo na wysunigcie przypuszczenia, ze umyto w nim
zakrwawione dlonie lub przedmiot. Prosty wniosek pozwala dostrzec, ze sprawca, ktory
zamierzal uciec po zabiciu ofiary, nie mylby rak w jej zlewie. Slady krwi znaleziono
réwniez na mopie w tazience.

Natomiast w kwestii drzwi wejsciowych dostrzezono, ze gdyby ktos uciekt przez
nie, a Marian T. byt wtedy ze swoim synem, to drzwi bytyby otwarte.

W konsekwencji zabojstwa nie mogta dokona¢ osoba z zewnatrz.

Zabodjstwa nie moglt rowniez dokona¢ Edward Z. - Marian T. spal wowczas w
pokoju przejsciowym i ustyszatby ewentualne odgtosy zabojstwa, szamotania lub krzyki
ofiary, za§ Edward Z. nie posiadal Zadnych sladow krwi pokrzywdzonego. Megzczyzna
pojawit si¢ w pokoju po wejsciu ratownikoéw, wydawat si¢ zaspany 1 zdezorientowany. O
zabojstwie dowiedziat si¢ z relacji Mariana T. Nie miat on rowniez zadnego motywu.

Sad zwrdécit rowniez uwage, ze Marian T., ktory byl uczuciowo zwigzany z synem,
nie krylby faktu jego zabojstwa przez Edwarda Z.

Ogledziny zewng¢trzne ciata Mariana T. ujawnity znacznie zakrwawione podeszwy
obu stop, przy czym krew znaleziono réwniez na jego klapkach w tazience, ale nie byto
ich na skarpetach, co sugerowato, ze zostaty zalozone juz po zaschnigciu krwi na jego
stopach. Marian T. bronit si¢ tym, ze wszedt do pokoju boso, a dopiero pdzniej zatozyt
skarpety. Odrzucono taka mozliwo$¢, gdyz poruszajac si¢ po domu w zakrwawionych
klapkach lub bosych stopach rozniostby slady po catym mieszkaniu, a tak si¢ nie stalo.
Ewentualnie doszto do zmycia $ladow.

Oprocz tego na jego ciele ujawniono pasmowatg, pionowa wybroczyne zbiegajaca
przez lewe skrzydetko nosa w kierunku nozdrza przy braku jakichkolwiek typowych
obrazen dla pobicia.

Nie bylo mozliwe przyjecie obrony koniecznej Mariana T. przed synem, gdyz ani
nie podal on tej wersji, ani réwniez stan upojenia alkoholowego Marcina T. nie
pozwalatby mu na zaatakowanie ojca. Brak przy tym réwniez bylo obrazen

charakterystycznych dla szamotaniny.
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5.1.1.2. Relacja sprawcy i ofiary

Ofiara Marcin T. mial 38 lat, nie pracowal, byt uzalezniony od alkoholu i bywat
agresywny. Z powodu uzaleznienia od alkoholu stracit prace oraz rozwiodta si¢ z nim
zona, a nastepnie zerwata z nim kontakt. Ofiara zadtuzyta si¢ i nie tozyta na utrzymanie
wlasnej corki.

Sprawca Marian T. miat 65 lat, posiadal wyksztalcenie podstawowe, byl emerytem
i wdowcem oraz cierpiat z powodu uzaleznienia od alkoholu. Postrzegany byt jako osoba
spokojna, nieagresywna.

Ofiarg 1 sprawce taczyty wigzy krwi. Marian T. byt ojcem Marcina T. Ofiara wiodta
catkowicie pasozytniczy tryb zycia. Mieszkala w lokalu zajmowanym przez Mariana T.
oraz korzystala z jego niewielkiej emerytury. Mezczyzni nie dbali o mieszkanie, nie
ptacili rachunkéw i nie podejmowali czynnos$ci majacych na celu zmiang ich sytuacji.

Pomigdzy lokatorami bardzo czg¢sto dochodzito do awantur, ktorych ttem byt
alkohol. Marcin T. stosowat przemoc fizyczna wobec swojego ojca. Swiadkowie
wspominajg, ze Marian T. czesto zalit si¢ na problemy z synem. Mowil, Ze nie moze z
nim wytrzymac. Wielu sgsiadow niejednokrotnie widzialo Mariana T. z podbitym okiem
lub innymi §ladami obrazen, wskazujagcymi na pobicie. Pomimo pasozytniczego trybu
zycia Marcina T. oraz stosowanej przemocy ojciec byt z nim zwigzany uczuciowo i nie

mowit o nim zle.

5.1.1.3. Motywacja sprawcy

Marian T. nigdy nie przyznat si¢ do zabojstwa swojego syna. Nie sposob wiec
wskaza¢ konkretny motyw, ktorym mogt si¢ kierowac. Bez watpienia duza role odegrat
alkohol. Ofiara w chwili $§mierci miala prawie cztery promile alkoholu, natomiast
sprawca mial prawie dwa promile. Mozliwe jest wigc, ze agresywny zazwyczaj Marcin
T., bedacy w stanie znacznego upojenia alkoholowego, w jakikolwiek sposéb
zachowywal si¢ agresywnie, ublizal sprawcy lub prowokowat go do uzycia przemocy.

Drugim tlem zabdjstwa bez watpienia byty nieporozumienia rodzinne oraz trwajacy
konflikt. Marian T. i Marcin T. bardzo czgsto ktdcili si¢ ze soba, zwlaszcza pod wptywem
alkoholu. Niebagatelny wplyw miata rowniez na to postawa ofiary, ktora byta agresywna
wobec Mariana T. i wiodla pasozytniczy tryb zycia.

Mozliwe, ze tamtego wieczoru zachowanie ofiary przelalo przystowiowa czare

goryczy, natomiast alkohol wypity przez sprawce sprawil, ze pozbyt si¢ on zahamowan.
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5.1.1.4. Wymiar kary

SO w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2020 roku skazat Mariana T. na kar¢
osmiu lat pozbawienia wolno$ci. Sad wzigl pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢
Mariana T., ale rowniez jego pozytywny dotychczasowy tryb zycia. Brak rowniez bylo
mozliwo$ci ujawnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Sad przyjat jednak, ze
mozliwym byla prowokacja ze strony pokrzywdzonego, ktory byt pijany i wielokrotnie
wczesniej wszczynat awantury i stosowat przemoc fizyczng. Brak byto wiec okolicznosci
zaostrzajacych wing Mariana T., zwlaszcza, ze znajdowat si¢ on w koncowym etapie
zycia — w chwili zabdjstwa miat 65 lat, w chwili wydawania orzeczenia 67.

SA w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020 roku uchylit zaskarzony wyrok

1 umorzyl postepowanie z uwagi na $mier¢ Mariana T. w dniu 26 listopada 2020 roku.

5.1.2. Przypadek Arkadiusza S.

5.1.2.1. Stan faktyczny

We wrzesniu 2018 roku Jolanta K. i jej konkubent Arkadiusz S. pracowali w
Niemczech, ale w r6znych miejscowosciach. Po powrocie w dniu 28 wrzesnia 2018 roku
Jolanta K. miata pochwali¢ si¢ sasiadce, Ze poznata niejakiego Krzyska i byta z nim na
kawie. Dodata wtedy, ze gdyby Arek dowiedzial si¢ o tej znajomosci, to by ja zabit.
Jolanta K. spotkata si¢ z sgsiadkg jeszcze pdzniej. Chciata od niej pozyczy¢ pienigdze.
Juz wtedy byla pijana, miata pi¢ wodke. Przyznala sgsiadce, ze powiedziala
Arkadiuszowi S. o nowej znajomosci z Krzyskiem. Nie bata si¢ jednak agresji z jego
strony. Miata powiedzie¢ ,,dzisiaj Arus$ jest kochany”.

Arkadiusz S. i Jolanta K. spozyli duzo alkoholu. Doszto pomigdzy nimi do
awantury. Sprawca miat zadzwoni¢ do Krzyska i powiedzie¢, ze wie o ich romansie.
Podczas kitotni Arkadiusz S. zaczal zadawac swojej partnerce liczne, silne uderzenia
piescig w glowe 1 szyje¢, ugniatat nogami jej klatke piersiowa, a takze zadawat uderzenia
po posladkach uzywajac kija. Po swoim ataku agresji miat p6j$¢ spac. Sprawca wyjasniat
poézniej, ze kiotnia miata dotyczy¢ nienarodzonego dziecka. Jolanta K. miala w niego
rzuci¢ szklankg i chwyci¢ rure do odkurzacza, ktorg chciata go uderzy¢. Wtedy podczas
szamotaniny pokrzywdzona miala si¢ przewrodci¢, a Arkadiusz S. miatl jg kilkukrotnie
uderzy¢, jednak ona wstata 1 nadal go wyzywala. Bit ja wiec, a Jolanta K. nadal nie byta
spokojna jak oczekiwal. Bil ja do momentu, gdy upadta na 16zko, wtedy zgasil §wiatlo i

zasnat.
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U ofiary stwierdzono obrazenia w postaci rozlegltych obrazen gtowy, ztamania
zeber po stronie lewej, krwiaka podpajeczynéwkowego po stronie lewej. Wskazane
obrazenia doprowadzity do $mierci Jolanty K. Biegly wskazal, ze obrazenia osrodkowego
uktadu nerwowego lezaly u podloza zejscia $miertelnego, a pozostale obrazenia ofiary
nie poprawiaty tego stanu. Biegly wskazal jednak, Zze mozna teoretycznie zatozy¢, iz
gdyby kto$ odnalazt ofiare, zauwazyt jej cigzki stan i przewiozt ja do specjalistycznego
osrodka, to moglaby mie¢ szans¢ na przezycie. Jednak pozostawienie jej w tym stanie w

stopniu znikomym stwarzato szanse¢ na przezycie — miala jedynie 1% szans na przezycie.

5.1.2.2. Relacja sprawcy i ofiary

Jolanta K. jeszcze w czerwcu 2017 roku pozostala w zwigzku konkubenckim z
Markiem S., z ktorym wspolnie zamieszkiwala w Stargardzie. W konkubinacie byli 12
lat, dorobili si¢ pigtki wspolnych dzieci. Pokrzywdzona byta uzalezniona od alkoholu, ale
W tamtym czasie pozostawala w abstynencji. To takze wtedy Jolanta K. wdata si¢ w
romans ze swoim bylym partnerem Arkadiuszem S. Doprowadzito to do rozpadu jej
zwigzku z Markiem S. Pézniej Arkadiusz S. wprowadzit si¢ do mieszkania Jolanty K.
Wsroéd znajomych uchodzili za zgodng pare. Jolanta K. podjela rowniez terapig
przeciwalkoholowa. W toku $ledztwa wyszlo na jaw, ze we wrze$niu 2017 roku Jolanta
K. byla w cigzy i poronita, okolicznosci poronienia nie udato si¢ ustali¢. Arkadiusz S.
wyjasnit, ze tabletki poronne kupita przez internet, a ptdd spalita w piecu kaflowym. Nie
wiadomo jednak, ile w tym prawdy. Miat mie¢ o to zal do konkubiny 1 mialo to stanowi¢
tto ich kiétni. Wiadomo, ze to wydarzenie doprowadzito do powrotu kobiety do
alkoholizmu. Jolanta K. ponownie zaczeta spozywac alkohol w duzych ilo$ciach, co
rowniez spowodowalo, ze stracita prawo do opieki nad najmtodszym synem. Arkadiusz
S. pracowat wtedy na terenie Niemiec. Jolanta K. podczas upojenia alkoholowego miata
miewac¢ halucynacje, by¢ agresywna stownie i niekiedy fizycznie.

Relacje pomigdzy konkubentami stopniowo zaczely sie psué i coraz czegscie]
dochodzito pomiedzy nimi do awantur. Arkadiusz S. w okresie od pazdziernika 2017 roku
do wrzesnia 2018 roku zngcat si¢ psychicznie i fizycznie nad Jolantg K., wszczynat
awantury domowe, podczas ktorych bit jg rekoma i przypadkowymi przedmiotami.
Jolanta K. skarzyla si¢ sasiadom, Ze boi si¢ swojego partnera i na dowod pokazywata
siniaki na swoim ciele. Podczas jednej z awantur m¢zczyzna uderzyt Jolantg K. w twarz,

powodujac rozcigcie luku brwiowego oraz zaczerwienienie oczodotow. Pokrzywdzona
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zostala wowczas przewieziona na SOR, p6zniej odmowita sktadania zeznan przeciwko

Arkadiuszowi S.

5.1.2.3. Motywacja sprawcy

W toku S$ledztwa ustalono, ze sprawca Arkadiusz S. dziatat z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia Jolanty K. Tiem byl alkohol oraz nieporozumienia
pomiedzy konkubentami. Arkadiusz S. jedynie czeSciowo przyznat si¢ do winy, zmieniat
swoje wyjasnienia, az ostatecznie doszedt do przekonania, Ze jego agresja wynikia z

zachowania pokrzywdzonej. Byt zmuszony si¢ przed nig bronic.

5.1.2.4. Wymiar kary
Wyrokiem SO w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 roku Arkadiusz S. zostat
uznany za winnego i skazany na kare¢ 14 lat pozbawienia wolnosci.

Arkadiusz S. nie odwotat si¢ od wyroku.

5.1.3. Przypadek Pawla G.

5.1.3.1. Stan faktyczny

W dniu 27 czerwca 2018 roku konkubina Pawla G. wystata do Piotra G. SMS, w
ktérym powiedziata, ze musza wyprowadzi¢ si¢ z mieszkania. Jego brat miat znikngé, a
ona nie wiedziata co ma zrobi¢ z ich ojcem. W godzinach popotudniowych Agnieszka B.
razem ze swoja matka weszly do mieszkania. Pawet G. mial by¢ w domu 1 spozywac
alkohol. Konkubina zabrala rzeczy swoje i corki, po czym powiedziata, ze od niego
odchodzi i juz do niego nie wrdci. Jan G. mial by¢ wtedy w tazience.

Piotr G. skontaktowat si¢ z ojcem telefonicznie. To bylo okoto godziny 21:00. Jan

G. nie miat mie¢ sity na walke z tg sytuacjg. Piotr styszal w tle swojego brata, ktéry miat
powiedzie¢ do ojca ,jak skonczysz rozmawiaé, to ci¢ uduszg”. To zaniepokoito
me¢zezyzne. Po skonczonej rozmowie zawiadomit policje. Po tym probowal jeszcze
kilkukrotnie dodzwoni¢ si¢ do ojca, ale nie udato mu si¢ to. Telefon odebrat jego brat i
powiedziat, ze ojciec $pi.

W tym czasie Pawel G. zadal ofierze uderzenie narzgdziem twardym tepym po
glowie 1 twarzy, czym spowodowal obrazenia pod postacig sinca oka lewego, obrzeku
oraz ztamania zuchwy z przebiciem btony §luzowej jamy ustnej i krwotokiem jamy

ustnej. Doznane obrazenia skutkowaly aspiracjg tresci krwistej do gornych drég
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oddechowych, a nastgpnie zgonem pokrzywdzonego w wyniku uduszenia. Ofiara nie byta
pod wplywem alkoholu. Pawet G. znajdowat si¢ w stanie upojenia alkoholowego.
Funkcjonariusze dotarli pod wskazany adres okolo godziny 22:00. Nikt nie
otworzyl im drzwi pomimo wielokrotnego glosowego wezwania. W mieszkaniu styszeli
czyje$ kroki 1 inne odgtosy $wiadczace o obecnosci kogo$ w mieszkaniu. Po przyjechaniu
na miejsce strazakow i wywazeniu drzwi, policjanci weszli do mieszkania. Prosto na nich
ruszyt mezczyzna z nozem w reku, krzyczal przy tym wulgarnie. Policjanci zaatakowali
mezczyzne, schowat si¢ on wtedy do jednego z pokoi i trzymat drzwi od wewnatrz.
Policjanci otworzyli drzwi sita. Sprawca ruszyt na policjantke z nozem w rece, grozit jej
pozbawieniem zycia. Mezczyzna caty czas wymachiwat nozem, w koncu ugodzit jednego
z policjantow w rgke. Mimo to policjantowi udato si¢ go obezwtadni¢, wyrwaé mu noz i

zatozy¢ kajdanki. Sprawca caty czas si¢ wyrywal.

5.1.3.2. Relacja sprawcy i ofiary

Ofiarg byt Jan G. M¢zczyzna przebyt udar, na skutek ktorego byl niepetnosprawny.
Poruszal si¢ na wozku inwalidzkim i wymagat pomocy w podstawowych czynnosciach
zyciowych. Mial dwoch synow Pawtla G. 1 Piotra G.

Sprawcag byl Pawel G., ktory w chwili zabojstwa miat 33 lata. Posiadat
wyksztalcenie podstawowe, z zawodu byt spawaczem, utrzymywal si¢ z prac
dorywczych. Byl kawalerem, ojcem dwojki dzieci, ktore pozostawaly na jego
utrzymaniu. Byl osobg naduzywajaca alkoholu 1 agresywna.

Pawel G. mieszkal ze swoja konkubing Agnieszka B. i ich wspolng corka w
Szczecinie. W kwietniu 2018 roku wspolnie z nimi zamieszkat Jan G., ojciec sprawcy.
Megzczyzna wielokrotnie skarzyt si¢ swojemu drugiemu synowi, ze nie ma co jes¢, nie
ma lekarstw oraz na to, ze Pawel G. odmawia mu zrobienia zakupow. Skarzyt si¢ rowniez
na to, ze jego syn zneca si¢ nad swoja konkubing.

Agresja Pawla G. czesto byta ukierunkowana na jego ojca. Wyrzucal mu, ze ten
pije alkohol, pali papierosy i nie probuje chodzi¢, tylko jezdzi na wozku. Jeden z kolegow
Pawla G. byl $wiadkiem ktotni pomigdzy mezczyznami. Jan G. przewrdcit si¢ w fazience
1 nie mogt si¢ podnies¢, a syn nie chciat mu udzieli¢ pomocy. Jan G. prosit kolege syna o
zalatwienie mu skierowania do szpitala. Bywaly jednak tez lepsze chwile. Pawet G.
przygotowywat ojcu positki, pomagat przy kapieli, przy obcych wydawali si¢ mie¢

bardzo dobre relacje, a Jan G. nie wygladat na ofiare przemocy.
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5.1.3.3. Motywacja sprawcy

Tlem zabojstwa byly alkohol i nieporozumienia rodzinne. Sad doszedl do
przekonania, ze sprawca dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia ofiary.
Pawet G. musiat zdawac sobie bowiem sprawg z tego, ze zadawanie schorowanej osobie
uderzen w glowe 1 twarz moze doprowadzi¢ do jej zgonu. Sprawca pozostawal obojetny
na cierpienie ofiary i nie udzielil jej zadnej pomocy, w tym nie wezwat pogotowia.

Pawel G. wyjasnil, ze nie wie w jakich okoliczno$ciach zginat jego ojciec oraz
powiedzial, Ze nie przypomina sobie interwencji policji. Nie przyznat si¢ rowniez do

znecania si¢ nad swojg konkubing.

5.1.3.4. Wymiar kary

SO w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 maja 2020 roku wymierzyt Pawlowi G. kare
25 lat pozbawienia wolnosci za zabojstwo. Sad doszedt do wniosku, ze wina Pawta G.
jest bezsporna. Obrazenia ciata Jana G. niezbicie wskazywaly, Zze zostaly one zadane
przez inng osobg, natomiast od momentu rozmowy Piotra G. z Janem G. do przyjazdu
policji nie min¢to wiele czasu. Nikt rowniez nie wchodzil do mieszkania i1 z niego nie
wychodzit do czasu przyjazdu policji. Funkcjonariusze zastali zamkniete drzwi.

SA w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 roku zmienit zaskarzony wyrok
poprzez uchylenie kary tacznej pozbawienia wolnosci i obnizenia kar jednostkowych. Za
zabojstwo Pawel G. zostal skazany na kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Obnizajac
wymiar kary za zab6jstwo, sad odwotawczy tagodniej ocenit okolicznosci sprawy, w tym

zamiar ewentualny zabojstwa oraz wczesniejsza niekaralnos¢ Pawta G.

5.1.4. Przypadek Jeleny M.

5.1.4.1. Stan faktyczny
29 grudnia 2017 roku wieczorem okoto godziny 19:00 do mieszkania Jeleny M.
celem kontynuowania wspolnej zabawy przyjechali znajomi, w tym réwniez jej
konkubent Krzysztof B. Syn Jeleny przebywat w pokoju w stuchawkach na uszach, a
corka Wiktoria byta wtedy u rodzicéw ofiary. W domu byt rowniez maz kobiety Edmund
M., ktéry niekiedy wiaczat si¢ do zabawy, a czasem ogladat telewizje.
Jelena M. 1 Krzysztof B. ktocili si¢ o plany na imprez¢ sylwestrowa, nie byli
zgodni co do tego jak spedzi¢ ten wieczér. Wspolnie ze znajomymi spozywali duzo

alkoholu. Podczas libacji Jelena M. zaczeta zarzuca¢ Krzysztofowi B., ze zdradza jg z
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kolezanka z pracy. Ten caly czas zaprzeczal i starat si¢ ja uspokoi¢c. W pewnym
momencie Krzysztof B. zaczal przysypia¢. Jeleng to bardzo zdenerwowalo. Zarzucata
mu, ze miesza wodke¢ z piwem, zwracala si¢ do niego wulgarnie. W trakcie  klotni
Jelena M. chwycita za néz, skierowala wobec pokrzywdzonego stowa ,,zabije cie”.
Zareagowala na to obecna Olga K., ktora zabrala jej néz i odrzucita go na szaftke.
Zwrbcita Jelenie uwage na to co robi, a ta bez stowa chodzita po kuchni.

Zaczeli wspolnie z pozostatymi obecnymi otwiera¢ kolejng butelke wodki. Jelena
poczatkowo uspokoita si¢, ale wkrétce ponownie stata si¢ agresywna. Miata pretensje do
Krzysztofa B., ze miesza piwo z wodka, ze go nie ma, ze $pi pijany, ze niczym si¢ nie
interesuje, ze nie ma z niego pozytku. Obecny Kazimierz Z. starat si¢ ja uspokoi¢, wtedy
wyszta do tazienki, a pozostali nadal spozywali alkohol. Jelena M. wrocita z tazienki
razem z nozem. Ponownie wyrazita pretensje wobec konkubenta. Kazata Kazimierzowi
Z. si¢ nie wtragca¢ w jej sprawy 1 wyprowadzila jeden cios nozem w klatke piersiowa
konkubenta, a nastgpnie wyszta do innego pomieszczenia. Krzysztof B. miat powiedzie¢
»Zobacz, uderzyta mnie nozem”. Kazimierz Z. starat si¢ zatamowac krwawienie
recznikiem. Uciskat rang. Do kuchni wrécili pozostali imprezowicze oraz Jelena M.
Miata powiedzie¢ ,,Olka, zabitam go”. W pomieszczeniu byto glosno. Olga K. krzyczata
1 probowata cuci¢ pokrzywdzonego oraz tamowaé krwawienie. Krzysztof B. prosit o
wezwanie karetki, pozniej stracit przytomnos¢. Jelena M. caly czas powtarzata ,,zabitam

g0, kurwa co ja zrobitam”.

5.1.4.2. Relacja sprawcy i ofiary

Sprawcg zabojstwa byla Jelena M., ktére w chwili zabdjstwa miata 37 lat. Byta
obywatelka Biatorusi. Urodzita si¢ w Kirgizji i tam mieszkata. Do Polski przeprowadzila
si¢ okoto 20 roku zycia. Zamieszkiwata w Czartoryi. Wczesniej pracowata w Niemczech
jako dojarka kréw. Prace stracita z uwagi na uzaleznienie do alkoholu. Posiadata
wyksztalcenie $rednie, w technikum wyuczyla si¢ zawody sprzedawcy. Ofiarg byl
Krzysztof B.

Jelena i Krzysztof pozostawali w konkubinacie od 7 lat. Jednocze$nie Jelena M.
wcigz byta zong Edmunda M. Jej maz chorowal, miat krwiaka, dlatego chcieli to
wszystko powoli pouktada¢. Jelena M. miala syna Dariusza z m¢zem oraz corke Wiktorig
z konkubentem. Zamieszkiwali wspdlnie. Wedtug swiadkéw Jelena M. po alkoholu
czesto byta agresywna wobec konkubenta, dlatego nikt nie zareagowat na jej grozby i néz

w rece. Byli przekonani, ze para zaraz si¢ pogodzi.
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5.1.4.3. Motywacja sprawcy

Tamtego wieczoru doszto do kiétni pomiedzy sprawca i ofiarg. Wypity alkohol
wplynal na agresj¢ sprawczyni i pokonanie jej zahamowan. Jelena M. kochata Krzysztofa
B. i chciata z nim zwigza¢ swoja przysztos¢. Jednak, przynajmniej w tamtej chwili,
chciata zabi¢ swojego partnera. Jelena M. wyartykutowata zamiar zabojstwa stownie 1
podjeta dwie proby, gdzie za pierwszym razem zostata powstrzymana. Dzialala wigc z

determinacja.

5.1.4.4. Wymiar kary

Wyrokiem SO w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2018 roku Jelena M. zostala uznana
za winng zabdjstwa i1 skazana na kar¢ 10 lat pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu sad
wskazal, ze Jelena M. dzialala z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia Krzysztofa
B., wyartykutowata swoj zamiar stowami, nie cofneta si¢, dziatala z pelng determinacja,
nie reagowata na proby powstrzymania jej. Sad wzial jednak pod uwage nienaganny
sposob zycia, dobrg opini¢ 1 szczery zal po $mierci konkubenta oraz posiadanie
matoletnich dzieci, ktore potrzebuja matki.

SA w Szczecinie byt jednak odmiennego zdania. Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia
2019 roku zmienit zaskarzony wyrok podwyzszajac wymierzona kar¢ do 14 lat
pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu sad podzielit zdanie prokuratora 1 oskarzycieli
positkowych. Zgodzit si¢ tym, ze nieliczne okoliczno$ci tagodzace zostaly istotnie
przecenione przy ustalaniu wymiaru kary. Tym samym orzeczona kara byla
zdecydowanie zbyt fagodna. SA podkreslil, Zze Jelena M. dziatala w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia Krzysztofa B., przejawiala determinacj¢ w dazeniu do
pozbawienia go zycia (nie zwazata na powstrzymywanie jej), okolicznosci agresji byty
za$ banalne. Przy tym Jelena M. wykazuje swego rodzaju zuchwato$¢ i ostentacje w
lekcewazeniu norm prawnych, zbrodni dopuscita si¢ w stanie nietrzezwosci i to wiedzac,
ze alkohol wywotuje u niej agresje. Ofiara za$ starala si¢ ja uspokoi¢ i nie odpowiadata

na jej zaczepki, nie prowadzac do intensyfikacji jej agresji.

5.1.5. Przypadek Pauliny D.

5.1.5.1. Stan faktyczny
24 wrzesnia 2019 roku Grzegorz M. i Paulina D. wspolnie spozywali alkohol w

zamieszkiwanym mieszkaniu. Paulina D. okoto 13:00 odgrzata zup¢ dla swojego
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konkubenta. M¢zczyzna uznat jednak, Ze zupa byta zbyt goraca i zaczal ubliza¢ swojej
partnerce. Wywigzala si¢ klotnia. Wrzeszczeli na siebie wzajemnie. Paulina D. w
pewnym momencie si¢gneta po ndz i wbita go w klatke piersiowg swojego konkubenta.
Nastepnie wyjeta n6z i odlozyta go na szafk¢ kuchenng. Pokrzywdzony osunglt si¢ na
podtoge i stracit przytomnos¢. Paulina D. zaczeta krzyczeé do swojego partnera, uklgkta
przy nim i zaczeta tamowaé krew, wtedy z kuchni przybiegta Regina M., matka ofiary.
Paulina D. powtarzata, ze to nie ona to zrobita. Mowita, ze Grzegorz sam to sobie zrobit.
Regina M. wezwala pogotowie.

Bezposrednia przyczyng zgonu Grzegorza M. byta ostra niewydolnos¢ kragzeniowo-
oddechowa, do ktorej doszlo w wyniku rany kluto-cigtej klatki piersiowej, uszkodzenia
serca 1 ptuca lewego oraz tamponad¢ serca 1 masywnego krwawienia do lewej jamy
ophucnej. Diugo$¢ kanalu rany wynosita 12 centymetrow 1 przebiegata w dét w strone

przysrodkowa. Rana byta wynikiem ciosu zadanego z co najmniej $rednig sitg.

5.1.5.2. Relacja sprawcy i ofiary

Paulina D. w chwili zabdjstwa swojego konkubenta miata 35 lat. Byla matka
dwojga dzieci, jedno znajdowato si¢ pod opieka jej rodzicow, drugie pod opieka siostry
ojca dziecka. Byta uzalezniona od alkoholu. Wcze$niej byla juz karana sadownie
dwukrotnie za oszustwo.

Ofiara Grzegorz M. i Paulina D. zyli w konkubinacie od wrzesnia 2018 roku.
Wspodlnie zamieszkiwali w mieszkaniu nalezagcym do matki ofiary praktycznie od
poczatku ich zwigzku. Zwigzek byt zgodny, jak kazdy w poczatkowych chwilach, jednak
po pewnym czasie oboje zaczeli naduzywaé alkoholu, co wywotywalo liczne kiotnie
pomigdzy nimi. Zaczeto tez dochodzi¢ do rekoczynow.

Oboje nie pracowali, pozostawali na utrzymaniu matki Grzegorza M. Paulina D.
stosowala przemoc wobec swojego konkubenta. Bita go dtoniami po twarzy, raz podbita
mu oko. Podczas jednej z klotni ugodzita konkubenta bagnetem w twarz. Z kolei
Grzegorz M. zniewazal swojg partnerke i1 zdarzato mu si¢ ja uderzy¢. Wedlug siostry
Grzegorza M. mial to by¢ jego pierwszy powazny zwigzek. Paulina D. petnita w nim role
dominujacg. Wiodla pasozytniczy tryb zycia. Grzegorz M. byt o nig tak zazdrosny, ze
rzucit prace, zeby jej pilnowaé, gdyz kiedy pracowat czesto bywato tak, ze spotykata sie

z innymi me¢zczyznami i pita z nimi alkohol.
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5.1.5.3. Motywacja sprawcy
Sprawca nie kierowat si¢ zadng specjalng motywacja. Dziatal pod wptywem chwili,

naglej ztosci oraz wypitego alkoholu. Przyczyna zabgjstwa bylo nieporozumienie.

5.1.5.4. Wymiar kary

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2020 roku SO w Szczecinie skazal Pauling D. na karg
15 lat pozbawienia wolnosci. Sad uznal, ze dziatanie nie bylo przemyslane, jednakze
zadanie ciosu niebezpiecznym narze¢dziem, jakim jest n6z, w klatke piersiowa §wiadczy
0 zamiarze pozbawienia zycia Grzegorza M. Zdaniem SO oskarzona dzialala w zamiarze
naglym, tzn. bez wyraznej dyspozycji czasowej i warunkow wszechstronnego
przemyslenia czynu, podejmujac decyzje, ktorej — by¢ moze — w innych warunkach by
nie podjeta.

SA w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 marca 2021 roku zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze zmniejszyt wymiar kary do 12 lat pozbawienia
wolnosci. W uzasadnieniu sad podkreslit, Zze okolicznos$ci zdarzenia nie uzasadniajg
wniosku, ze Paulina D. chciala zabi¢ swojego konkubenta. Pomigdzy Pauling D. i
Grzegorzem M. dochodzito do wielu konfliktoéw, ale nie byly one na tyle powazne, ze
moglyby doprowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ u Pauliny D. checi pozbawienia go Zycia. Sad
dostrzegl, ze w trakcie kl6tni nie dochodzito do powaznej przemocy fizycznej, a Grzegorz
M. nie zgtosit Zadnego zdarzenia na policj¢. Konkubenci bardzo szybko si¢ godzili i nadal
ze sobg byli. W konsekwencji Sad doszedt do wniosku, ze zamiar przestgpny oskarzone;j
to zamiar nagly i raczej skierowany na wyladowanie ztosci 1 dokuczenie za zarzuty o za
goraca zupe niz zamyst pozbawienia zycia, bo ku takiemu nie ma racjonalnych podstaw.

Oprocz tego Paulina D. wyrazila skruche i przeprosita Reging M., matke ofiary.

5.1.6. Przypadek Eleonory Z.

5.1.6.1. Stan faktyczny

Najprawdopodobniej do porodu doszto w okresie pomiedzy czerwcem a sierpniem
2007 roku. Kiedy rozpoczal si¢ pordd Eleonora Z. wyszta z altanki, zabierajac ze sobg
wiadro. Za altankg usiadta na wiadrze i urodzita zywe dziecko plci meskiej. Porod
przebiegt bez komplikacji, trwat okoto pdt godziny. Pepowine odcigta nozyczkami.

Dziecko wpadto gtéwka do wiadra. Przez okoto 5 minut poruszalo ragczkami i ndzkami.
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Kiedy przestalo si¢ rusza¢ sprawczyni wsadzita je do reklamowki. Bezpo$rednia
przyczyng $mierci ofiary byto uduszenie gwattowne w mechanizmie utopienia.

Wiestaw Z. dowiedziat si¢ o urodzeniu zywego dziecka, a nastgpnie o tym, ze jest
ono martwe. Dziecka mieli si¢ pozby¢ przez wsadzenie jego zwlok w kolejna
reklaméwke, po czym takséwka pojechali do innej cze$ci miasta w okolice ulicy
Gierczak. Tam wyrzucili zwtoki do $mietnika, znajdujacego si¢ na podworzu pomigdzy
blokami.

Po ukryciu zwtok Wiestaw Z. kupit piwo. Taksowka wrocili do altanki, gdzie
wspolnie spozywali alkohol.

Pomimo podjetych dziatan przez $ledczych szczatkow dziecka nie udalo sie
odnalez¢. Zwloki dziecka byly zawinigte w dwie reklamowki. W tamtym czasie $mieci
nie byly dokladnie sortowane, nikt nie oprozniat reklamowek z zawarto$ci. Zwtoki

prawdopodobnie trafity na wysypisko. Ich odnalezienie jest niemozliwe.

5.1.6.2. Relacja sprawcy i ofiary

Eleonora Z. w chwili zabojstwa miata 31 lat i byta bezdzietng panng, niemajaca
nikogo na swoim utrzymaniu. Posiadata wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z zawodu
byla operatorem maszyn i1 urzadzen przemyshu spozywczego o specjalnos$ci migsnej. Nie
posiadata dochodow. Utrzymywalta sie ze zbieractwa surowcow wtornych lub ze
swiadczenia ustug seksualnych. Wychowywala si¢ w niepetlnej rodzinie, jej rodzice
rozwiedli si¢, a ona nigdy nie poznata swojego ojca.

Eleonora Z. w 2006 roku zaszla w ciagze, co nie przeszkadzato jej w Swiadczeniu
ustug seksualnych. Zamieszkiwata razem z Wiestawem Z. w altanie na terenie
rodzinnego ogrodu dziatkowego. Cigza zostata donoszona, trwala 9 miesigcy. Eleonora
na zadnym etapie cigzy nie korzystata z pomocy lekarskiej. Nie chciata tego dziecka.

Miata do ofiary od poczatku negatywny stosunek. Nie interesowata si¢ nig.

5.1.6.3. Motywacja sprawcy

Eleonora Z. przyznata si¢ do winy. W chwili dokonania czynu byla w pekni
poczytalna. Rozpoznano jednak u niej zespdt zaleznosci alkoholowej oraz osobowos¢
nieprawidlowa, uwarunkowang wieloma czynnikami. Psychodegradacja alkoholowa
spowodowata zubozenie zycia psychicznego, potrzeb i podporzadkowanie swojego zycia
sprawom zwigzanym ze spozywaniem alkoholu oraz jego zdobywaniem. Eleonore Z.

cechowalo sptycenie uczuciowosci wyzszej, rozumianej jako zdolnos¢ do przyjazni,
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mito$ci, uczué patriotycznych, spotecznych, uczu¢ moralnych, poczucia obowigzku,
sprawiedliwos$ci, krzywdy moralnej, wspodlczucia. Nie wykazywata ona
odpowiedzialnosci za siebie 1 wlasne zachowanie jak i odpowiedzialno$ci za inne osoby.
Miala ona przy tym znaczne problemy z kontrolg impulséw, odraczaniem gratyfikacji
potrzeb, a takze agresja i autoagresja.

Biegli doszli do przekonania, ze w chwili czynu jej zachowanie nie wypetnito
przestanek silnego wzburzenia w rozumieniu art. 149 k.k., gdyz zachowywata kontakt z
rzeczywisto$cia, dziatata w sposéb zorganizowany i przemyslany. Pordd nie byt dla niej
sytuacjg nowa, a znang z autopsji. Eleonora Z. byta sprawna intelektualnie i rozumiata
obowigzujace normy spoleczno-prawne i moralne. Miata swiadomos¢, ze pozostawiajac
dziecko w wiadrze z wodg 1 nie udzielajac mu pomocy doprowadzi do jego utopienia sig.

Eleonora Z. swoje poprzednie dziecko porzucita w szpitalu, zrzekajac si¢ do niego
praw. Byla rowniez swiadoma istnienia okien zycia. Wedlug Eleonory Z. to byta jej pigta
cigza. Za kazdym razem rodzita naturalnie, bez powiktan w okresie porodu, jak i cigzy,
nie stronita od alkoholu i innych uzywek w okresie cigzy, dzieci zostawiata w szpitalu,

zrzekajac sie do nich praw. Zadnego z nich nie wychowywata.

5.1.6.4. Wymiar kary

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2019 roku SO w Szczecinie uznat Eleonorg Z. za
winng zabdjstwa 1 skazal jg na kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Sad wymierzajac karg
wzigt pod uwage to, ze Eleonora Z. dzialala w zamiarze bezposrednim zabodjstwa 1 w
stosunku do osoby bezbronnej, co do ktorej istniat szczegdlny obowigzek opieki —
wlasnego nowo narodzonego dziecka. Sad zwroécit jednak uwage na to, ze Eleonora Z.
sama przyznala si¢ do winy i ztozyla wyjasnienia, a bez tego ustalenie okolicznos$ci
sprawy byloby niemozliwe. Sad dostrzegt tez, ze czyn ten nie byt popetniony z niskich
pobudek — w tamtej sytuacji zyciowej Eleonory Z. zwigzanej z jej warunkami bytowymi
I zawodowo-rodzinnymi dziecko byto problemem, ktory nalezato rozwigzac.

SA w Szczecinie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 roku utrzymat wyrok w mocy.

5.1.7. Przypadek Macieja G.

5.1.7.1. Stan faktyczny
W dniu 8 listopada 2015 roku Maciej G. obudzit si¢ okoto godziny 9:00. Wojciech
W. 1 Monika M. spozywali juz wtedy alkohol. Mezczyzna dotaczyt do nich okoto 12:00
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z czteropakiem piwa. W tym czasie pomiedzy lokatorami wywigzata si¢ ktotnia na tle
pieniedzy.

Maciej G. wyszedt z mieszkania okoto 15:00, a kiedy wrécit do niego po okoto
godzinie Wojciech W. i Monika M. nadal si¢ kiocili.

Okoto godziny 17:00 Maciej G. zdecydowal si¢ sporzadzi¢ obiad dla wszystkich.
Podczas gdy Maciej G. gotowal, Wojciech W. zaczal mie¢ do niego pretensje, ze ten
korzysta z jego garnkéw. Wtedy rowniez Wojciech W. i Monika M. zaczeli si¢
zastanawia¢ czy lokator faktycznie zaptaci pienigdze do 10 listopada.

Maciej G. po wypiciu piwa poczul si¢ senny i poszedl spa¢, nie uczestniczyt w
dyskusji. Zostal obudzony przez Wojciecha W., gdy si¢ juz Sciemnito. Ten prosit go by
poszedt do sklepu po nalewki. Kiedy Maciej G. odmowil, mezczyzna zaczal wyrzucaé go
z mieszkania. Maciej G. na to réwniez nie przystal moéwiac, ze zaptacit za najem do 10
listopada. Wtedy Wojciech W. udat si¢ do pokoju, w ktorym przebywata Monika M., a
Maciej G. ruszyl za nim. M¢zczyzna byl zdenerwowany zaréwno tym, ze miatby i$¢ po
alkohol, jak 1 tym, ze miat zosta¢ bezpodstawnie wyrzucony z mieszkania.

Wojciech W. ponownie o$§wiadczyt, ze skoro Maciej G. nie chce i8¢ po nalewki,
to ma opusci¢ mieszkanie. Maciej G. ponownie si¢ na to nie zgodzil. Monika M. miata
wtedy wsta¢ z fotela 1 zatozy¢ Maciejowi G. chwyt na szyj¢ 1 poddusza¢ go, z kolei
Wojciech W. kilkukrotnie uderzy? lokatora pigscig w twarz. Maciej G. bronit si¢, kopigc
mezczyzne w brzuch, na skutek czego ten si¢ wywrdécit i upadt na t6zko. Wowczas lokator
odepchnat takze oburgcz Monikg M. w kierunku fotela. Podczas sktadanych wyjasnien
Maciej G. powiedzial, Ze Monika M. byla niezwykle tega kobieta 1 jej uscisk pozbawit
go mozliwosci oddychania na chwile.

Maciej G. wiedziat, Ze moze uciec z mieszkania, ale nie brat tej mozliwo$ci pod
uwagg. Byl bardzo zdenerwowany. Chwycil n6z dlugosci 10 cm, znajdujacy si¢ na tawie
1 zaatakowat nim wstajacego Wojciecha W. Zadat mu wtedy cios w okolice zeber, co
spowodowato jego upadek. Wowczas z fotela podniosta si¢ Monika M. Sprawca chwycit
ja za wilosy 1 zadal jej cios nozem w szyj¢. Kobieta upadta na fotel, nie ruszata si¢ juz.
Zakrwawiony Wojciech W. ponownie si¢ podniost i ruszyt na lokatora, ten wtedy zadat
mu kilka cios6w nozem w brzuch, Wojciech W. upadt na podtoge i juz si¢ nie podniost.

Pierwszej ofierze zadano jeden cios nozem w okolice szyi, co spowodowato u
pokrzywdzonej rang kluto-cigta szyi z masywnym krwotokiem zewngtrznym i
wykrwawieniem oraz jednoczesnym zaaspirowaniem krwi do dolnych drég

oddechowych, co skutkowalo jej zgonem.
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Drugiej ofierze zadano liczne ciosy nozem w okolice szyi, glowy 1 klatki
piersiowej, co spowodowato u pokrzywdzonego rany szyi, gtowy i klatki piersiowej, w
tym rozlegla ran¢ kiuto-cieta w okolicy lewej kata zuchwy z masywnym krwotokiem
zewngtrznym i nastegpowym wykrwawieniem si¢, co skutkowato zgonem ofiary.

Maciej G. kilkukrotnie wchodzit 1 wychodzil z mieszkania, raz nawet je pomylil 1
probowat wejs¢ do mieszkania sasiadki. Kiedy w koncu wszedt do lokalu, potozyt sie
spac, nie sprawdzajac stanu Wojciecha W. 1 Moniki M. Nastepnego dnia okoto 5:00 rano
wyszedt z mieszkania i udat si¢ do miasta.

Leszek A. przyszedt do mieszkania swojego wieloletniego znajomego. Zobaczyt,
ze drzwi byly uchylone. Zdecydowal si¢ wejs¢ do srodka. Wojciecha W. zauwazyt
lezacego na podtodze, a Monikg M. siedzaca w fotelu. Nie wykazywali oznak zycia.
Leszek A. nie zastal trzeciego mezczyzny zamieszkujacego kawalerke. Wyszedt z

mieszkania i zadzwonit po pogotowie, poprosit tez o wezwanie policji.

5.1.7.2. Relacja sprawcy i ofiary

Maciej G. w chwili zabdjstwa miat 35 lat. Miat wyksztatcenie $rednie, z zawodu
byt stolarzem. Nie pracowat jednak, nie mial nikogo na utrzymaniu i nie posiadat zadnego
majatku.

Zabodjca poznat druga ofiar¢ Wojciecha W. w pazdzierniku 2015 roku. Mezczyzna
byt znajomym kobiety, u ktérej wynajmowat pokoj. Kiedy ta wyrzucita go z domu
skontaktowat si¢ z Wojciechem W. Mezczyzni ustalili, ze Maciej G. wynajmie
pomieszczenie z t6zkiem (kuchni¢) za 350 zt od poczatku pazdziernika do 10 listopada.
W mieszkaniu przebywala wowczas jeszcze byta partnerka Wojciecha W., ktdra zostata
zZ niego wyrzucona. Po okoto tygodniu wprowadzita si¢ za to Monika M.

Wojciech W. urzadzat w swoim mieszkaniu libacje alkoholowe ze znajomymi.
Razem z Monikg M. niemalze codziennie spozywali alkohol, zwlaszcza nalewki. Maciej
G. czesto si¢ do nich przylaczat, pijac do 4 piw. Wojciech W. stawat si¢ agresywny, gdy
brakowalo mu alkoholu. Bit wtedy swoja konkubing, a kolegéw wyganiat z mieszkania.
Wojciech W. i Monika M. bardzo czgsto si¢ ktocili, niekiedy w kldtnie wiaczany byt
wspotlokator Maciej G. Kiotnie dotyczyly miedzy innymi tego, ze Wojciech W.
oczekiwatl, ze Maciej G. bedzie kupowat mu alkohol.

Maciej G. wyjasnit jak doszto do obu zabojstw, nie przyznat si¢ jednak do ich
popehienia. Uwazatl, ze dzialal w ramach obrony koniecznej. Zostat napadnigty i bronit

si¢ pod wptywem impulsu.
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Ofiara Wojciech W. — jak zeznata jego poprzednia konkubina — czgsto stosowat
wobec niej przemoc fizyczng, byl bardzo agresywny, odsiadywat rowniez karg 10

miesigcy pozbawienia wolnosci za uszkodzenie samochodu.

5.1.7.3. Motywacja sprawcy

Maciej G. motywowany byt niechecig wobec pokrzywdzonych, ktorzy byli wobec
niego natretni. Czut sie rowniez zagrozony. Ofiary czgsto pily, kldcily sie wzajemnie i
byty wczesniej karane.

Ostatecznie Sad uznal, iz Maciej G. dziatal w warunkach przekroczenia obrony

koniecznej. Motywowat wiec nim strach przed kolejnym atakiem ofiar.

5.1.7.4. Wymiar kary

SO w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 roku uznal Macieja G. za
winnego obu zabojstw i1 skazal go na kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci. Sad uznat, ze
realia niniejszej sprawy bezsprzecznie pozwolity na przypisanie Maciejowi G. zamiaru
bezposredniego pozbawienia zycia pokrzywdzonych. Maciej G. miat §wiadomos¢, ze
zadanie szeregu ciosOw niebezpiecznym, ostrym narzedziem, jakim jest néz, w
newralgiczne 1 wrazliwe miejsca ciata bedzie skutkowaé §miercig pokrzywdzonych. Na
to, ze celem dziatania oskarzonego bylo pozbawienie zycia pokrzywdzonego wskazata
ilo§¢ zadanych mu cioso6w. Zadanie szeregu cioséw nozem, zwlaszcza w okolice szyi,
karku, klatki piersiowej czy brzucha jest zachowaniem charakterystycznym i
jednoznacznym w swej wymowie, co skutkuje przypisaniem sprawcy zamiaru
bezposredniego.

Wyrokiem SA w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2017 roku wyrok zostat uchylony
I przekazany do ponownego rozpoznania. W ocenie SA Sad I instancji dokonat
»Splaszczenia” problematyki sprawy i nie ocenit z tozsamg uwagg 1 wedlug tozsamych
regut dowodow obciazajacych i odcigzajacych Macieja G. Sad Il instancji zwrécit uwage,
iz w wyroku SO skupit si¢ na omoéwieniu wytgcznie jednego zatozenia (zabojstwa) bez
weryfikacji pozostatych, w tym nie dokonat analizy zamiaru sprawcy wzglgdem Moniki
M. W tym przede wszystkim nie wykluczono w sposdb wyczerpujacy mozliwosci
przekroczenia obrony koniecznej przez Macieja G.

Po przeprowadzeniu ponownego procesu SO w Szczecinie wyrokiem z dnia 31
lipca 2018 roku wymierzyt Maciejowi G. kar¢ 5 lat pozbawienia wolnosci. Sad zmienit

kwalifikacje w ten sposob, ze uznal, iz czyny zarzucone Maciejowi G. zostaly popetnione
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w warunkach przekroczenia granic obrony Koniecznej, polegajacego na zastosowaniu
noza jako narzedzia obrony niewspoimiernego do niebezpieczenstwa zamachu.

SO ponownie analizujac material dowodowy doszedl do przekonania, ze konflikt
pomigdzy lokatorami zaczat si¢ wtedy, kiedy Maciej G. zaczat prace w firmie sprzatajacej
1 nie mogl codziennie pié. Stosunki pomiedzy nimi uktadaty si¢ roznie. Maciej G. starat
si¢ ich unika¢, poniewaz wiedzial, ze byli patologia po wyrokach. Do domu starat si¢
wracac¢ tylko na noclegi. Trzymat od nich dystans, poniewaz si¢ ich bal. Mimo to mieszkat
u nich, poniewaz nie miat wyboru. Starat si¢ nie dazy¢ do konfrontacji z nimi i poszukiwat
innego mieszkania. Ostatecznie Sad doszedt do przekonania, ze Maciej G. bezsprzecznie
swoim zachowaniem doprowadzil do $mierci Moniki M. i Wojciecha W., jednakze
dopuscit si¢ zarzucanych mu czynow w szczeg6lnych warunkach, odpierajac bezposredni
1 bezprawny zamach na swoja osobg. Przekroczyt przy tym granice obrony koniecznej,
gdyz po oswobodzeniu si¢ z chwytu Moniki M. i po odepchnieciu Wojciecha W. dowiodt,
ze przy uzyciu wilasnej sity byl w stanie si¢ obroni¢ i nie potrzebowat do tego noza. Kiedy
za$ zobaczyt, ze ofiary si¢ podnosza mial prawo sadzi¢, ze atak begdzie kontynuowany i
nadal dzialat w granicach obrony koniecznej, przy czym siggnat po narze¢dzie
niewspotmierne do niebezpieczenstwa zamachu. Jako okolicznos$¢ tagodzaca uznano, ze
awantura wynikta z inicjatywy pokrzywdzonych, ktérzy obudzili Macieja M., kazali mu
18¢ po alkohol, a pdzniej starali si¢ wymusi¢ jego podporzadkowanie.

Wyrokiem SA w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2019 roku utrzymano wyrok w

mocy.

5.1.8. Przypadek Pawla W.

5.1.8.1. Stan faktyczny
Dnia 21 maja 2017 roku ofiara Krzysztof K. wyszedt z domu okoto 18:00. Byt juz
wtedy pod wptywem alkoholu, poprosit matk¢ o pieniagdze na papierosy, ale mu ich
odmowita. Siostra ofiary widziata go na miescie okoto 21:00 w towarzystwie nieznanego
jej mezezyzny. Krzysztof K. byl uméwiony na miescie ze znajomymi Katarzyng M. i
Pawlem W. W sklepie monopolowym zakupili alkohol. Nastepnie przez mostek na rzece
przy elektrowni wodnej przeszli na drugi brzeg rzeki i ulokowali si¢ w poblizu pnia
drzewa rosnacego tuz przy brzegu rzeki, gdzie spozywali zakupione piwa.
Przed godzing 22:00 Katarzyna M. udala si¢ sama w gore rzeki. Przykucneta za

krzakami twarzg skierowang w stron¢ me¢zczyzn, ktdrzy pozostali na miejscu. Mezczyzni
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wygladali tak jakby si¢ ktocili. Wtedy mialo doj$¢ do szarpaniny pomig¢dzy nimi.
Widziata jak Krzysztof K. wpada do rzeki i zaczyna si¢ topi¢. Katarzyna M. wyszta zza
krzakow i zaczgta zblizaé sie do tamtego miejsca. Pawet W. zaczat zdejmowacé odziez,
wszedtl do wody jedynie w majtkach. Widziata jak Pawet W. podchodzi do tonacego
me¢zezyzny. Krzysztof K. byt juz blisko podestu, w tym miejscu glebokos¢ wynosita
jedynie 95 cm. Pawetl W. chwycil go jednak za ubranie i zaczal dusié, a nastgpnie
wepchnal go pod tafle wode, naciskajac na glowe i ramie¢. Trzymat go tak dlugo, az ten
nie przestat si¢ z niej wynurza¢. Pawet W. dopiero wtedy wrécit na brzeg i zaczat sie
ubiera¢. Katarzyna M. miata nadzieje¢, ze Krzysztof K. zyje. Wotala go i krzyczata na
Pawta W. Wkroétce jednak oboje ruszyli do miasta, rozstali si¢ na stacji PKP. Katarzyna
M. miata powiedzie¢ swojemu wspotlokatorowi, ze wie w jaki sposob utopit si¢
Krzysztof K. i kto to zrobit. Bata si¢ jednak i$¢ na policj¢. Zrobil to za nig lokator.
Podczas sekcji zwlok stwierdzono, ze bezposrednig przyczyng $mierci Krzysztofa

K. byto uduszenie gwattowne w mechanizmie utopienia.

5.1.8.2. Relacja sprawcy i ofiary

Zabodjca byt Pawet W. W chwili zabojstwa miat 35 lat. Byt bezdzietnym kawalerem,
nie posiadajagcym nikogo na utrzymaniu. Posiadal wyksztalcenie zawodowe, byt
ogrodnikiem bez dochodu, utrzymujacym si¢ z prac dorywczych.

Ofiara Krzysztof K. w chwili $mierci miata 44 lata. Byl znany policjantom, bardzo
czesto przewijal sie¢ w zwiagzku z naduzywaniem alkoholu i zakldcaniem porzadku pod
jego wplywem. Zawsze pod wplywem alkoholu zachowywal si¢ agresywnie, byt
pobudzony, zaczepny, szukal zwady, decydowat si¢ rOwniez na irracjonalne zachowania,
jak np. skok z jakiej$ wysokos$ci. Wedtug rodziny Krzysztof K. ptywat bardzo dobrze.

Pomiedzy ofiarg i sprawcg prawdopodobnie doszto do sprzeczki o nieznanym

podiozu, za to pod wpltywem alkoholu. Wczesniej pomiedzy nimi nie byto konfliktu.

5.1.8.3. Motywacja sprawcy

Sprawca nie przyznat si¢ do zabojstwa, nie podat rowniez motywacji swoich
dziatan. Na jego agresje mialy bez watpienia wptyw wypity alkohol i sprzeczka z ofiara.
Nie mozna mu jednak nie odda¢, ze dzialal z pelna premedytacja. Doprowadzit do
wepchnigcia ofiary do rzeki, a nastepnie trzymat Krzysztofa K. tak dtugo pod tafla wody

az ten si¢ utopik.

178



5.1.8.4. Wymiar kary

Wyrokiem SO w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2020 roku Pawet W. zostal uznany
za winnego 1 skazany na karg¢ 15 lat pozbawienia wolnosci. Sad slusznie zauwazyt, ze juz
samo wepchnigcie do wody nietrzezwego cziowieka, zwlaszcza do rzeki, w ktorej
glebokos¢ w niektorych miejscach wynosi 180 cm, nalezatoby rozwaza¢ w kategoriach
zabojstwa w zamiarze ewentualnym. Jednakze dotaczenie do tego faktu, ze Pawel W.
przytrzymywat gtowe pokrzywdzonego pod woda do momentu az ten przestat wyptywac
na powierzchni¢ nalezy uzna¢ za zabojstwo w zamiarze bezposrednim.

Wyrokiem SA w Szczecinie z dnia 26 listopada 2020 roku wyrok zostat utrzymany

W mocy.

5.1.9. Przypadek Krzysztofa L.

5.1.9.1. Stan faktyczny

W nocy z 15 na 16 grudnia 2017 roku Krzysztof L. 1 Mieczystaw L. przebywali
sami w mieszkaniu. Mieczystaw L. mial polozy¢ si¢ spa¢, a Krzysztof L. uda¢ si¢ do
kuchni, gdzie mial wziagé n6z kuchenny, a nastepnie przy zgaszonym $wietle potozy¢ si¢
na lawie znajdujacej si¢ bezposrednio przy wyjsciu do kuchni z pokoju.

Mieczystaw L. obudzit si¢ okoto godziny 2:50 1 udat si¢ do kuchni. Woéwczas brat
ruszyl na niego z nozem wpychajac go do pokoju i zadajac uderzenia w korpus
pokrzywdzonego. Ofiara zostala pigciokrotnie ugodzona nozem w okolice klatki
piersiowej 1 lewego ramienia, co spowodowato u pokrzywdzonego obrazenia ciata w
postaci rany cigtej w okolicy ramiennej przedniej lewej w czgsci gornej, rany cigtej w
okolicy ramiennej tylnej lewej w cze$ci blizszej ponizej dotu pachowego, rany cigtej w
okolicy topatki lewej, rozleglej rany klutej cigtej po stronie lewej klatki piersiowej, ktore
to obrazenia ciata doprowadzity do zgonu pokrzywdzonego. Odglosy awantury obudzity
Ireng F. i Grzegorza F., ktorzy zeszli na dot. Zobaczyli oni Mieczystawa L. siedzacego
na tapczanie 1 stojacego nad nim z nozem Krzysztofa L. Matzenstwo ucieklo do siebie na
gore i wezwato policje. Kiedy ponownie zeszli na dot Krzysztofa L. juz nie bylo w
mieszkaniu. Krzysztof L. prawdopodobnie uciekl przez otwarte okno, ktére wczesniej
byto zamknigte.

Dyzurny Komendy Powiatowej Policji w Pyrzycach w nocy 16 grudnia 2017 roku,
okolo godziny 2:50 zostal powiadomiony telefonicznie o awanturze w miejscowosci

Brzesko. Mieli w niej uczestniczy¢ bracia L., ktorzy byli braémi zony zglaszajacego
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Grzegorza F. Kiedy do lokalu przybyli policjanci znalezli lezacego na podlodze
Mieczystawa L., na ktoérego ciele widoczne byly rany klute. Mezczyzna nie dawat

znakow zycia.

5.1.9.2. Relacja sprawcy i ofiary
Krzysztof L., urodzit si¢ 2 stycznia 1957 roku w Brzesku, w chwili zabojstwa miat
60 lat. Zamieszkiwal on w pietrowym budynku wielorodzinnym. Mieszkanie na pi¢trze
zajmowala jego siostra Irena F. z m¢zem Grzegorzem F. oraz synem, a on zamieszkiwat
z bratem Mieczystawem L. na parterze. Obaj cierpieli na padaczke alkoholowga. Krzysztof
L. byt bezdzietnym kawalerem, z zawodu murarzem, jednak utrzymywat si¢ z renty.
Pomigdzy bra¢mi czesto dochodzito do awantur. Krzysztof L. byl agresywny
wobec brata Mieczystawa L. i niekiedy go bit. Impulsywno$¢ jego zachowan wzrosta w
ciggu ostatnich trzech lat. Wigzane to bylo z pogl¢bieniem si¢ u Krzysztofa L. zmian

organicznych.

5.1.9.3. Motywacja sprawcy

Dzien przed zabdjstwem doszto do kidtni pomiedzy Krzysztofem L. 1 Grzegorzem
F., podczas ktorej ten pierwszy bez powodu uderzyt szwagra w twarz. Na miejsce zostat
wezwany patrol policji. Podczas zdarzenia Mieczystaw L. mial powstrzymac brata przed
zadaniem Kkolejnego ciosu. To miata by¢ przyczyna $mierci ofiary. Krzysztof L.
motywowany byt checig zemsty za powstrzymanie go.

Podczas rozprawy Krzysztof L. wyjasnit, Zze ,,Ja nie wierz¢ w to, Ze zabitem brata,
mnie obudzit w nocy taki glos, zebym wstal, bo idg po mnie i zawotat mnie ten glos do
kuchni, ja wstatem poszedtem do kuchni, gtos méwi ,,bierz n6z juz blisko s3”, ja wzigtem
ten néz, taki maly, ten glos mowi ,,duzy wez”, ja wzigtem, schowatem si¢ i czekatem.
Patrzylem na czubek noza, a czubek noza przechylat si¢ do mnie. Ja wtedy zaczatem
macha¢ nozem, mowilem ,ty diable”, ,ty szatanie”, po6zniej ten gtos do mnie mowit
»uciekaj”, ja lece do drzwi, on moéwi ,,nie, przez okno”, ja przez okno, lece na dwor,
patrz¢ tam cata ulica, ogien si¢ pali, gdzies 400 metrow i na koncu tego taka wielka kula
ognia i dwa promienie z tej kuli idg do gory. Patrze si¢ tam, pobiegltem tam do kuli i tak
stoje przy kuli i styszg glos z tylu, odwracam sie, patrzg, a tam kombajn zboze midci,
pukatem, ale nikt mi nie otworzyt w mieszkaniu”.

Biegli wykluczyli jednak wystgpienie u Krzysztofa L. omamoéw wzrokowo-

stuchowych. Krzysztof L. miat zachowang $wiadomo$¢ w chwili popetienia czynu,
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orientowal si¢ co do miejsca i czasu. Nie dzialat wigc w czasie napadu czy stanu splatania
ponapadowego. Podloze motywacji Krzysztofa L. stanowily negatywne emocje
utrzymujace si¢ ponad kilkanascie godzin, u opiniowanego nie pojawila si¢ refleksja czy
wyrzuty sumienia po $mierci brata, a na wspomnienie swojego czynu reagowat
$miechem. Swiadczy to o niezwykle silnym zaleganiu negatywnych emocji, sztywnosci
myslenia, zubozeniu uczuciowosci wyzszej — cechach organicznego uszkodzenia
osrodkowego uktadu nerwowego (OUN). Krzysztof L. motywowany byt checig zemsty 1
byt $wiadom znaczenia swojego czynu. Biegli zwrodcili uwagg, ze zachowanie
opiniowanego bezposrednio po czynie §wiadczy o zdolnosci do wykonywania ztozonych
dziatan pozostajacych pod kontrolg intelektu. Bezposrednio po czynie podjat on
skuteczng probe ucieczki, mimo iz droga ta byla utrudniona. Wobec zamknigcia drzwi
wejsciowych podjat optymalng droge ucieczki przez okno, a nastgpnie przez pflot.
Jednoczesnie caty czas w rgku trzymat ndz, co wymagato od niego dodatkowego wysitku
intelektualnego, kontrolowania swojego zachowania. Ukrywal si¢ przed
przejezdzajacymi radiowozami. Na polecenie policjantow odrzucit n6z 1 wykonywat inne
polecenia.

Konkludujac biegli uznali, ze tempore criminis Krzysztof L. mial zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu, jednak ze wzgledu na nasilone cechy organicznego
uszkodzenia OUN mial on w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ kierowania swoim

postepowaniem.

5.1.9.4. Wymiar kary

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2019 roku SO w Szczecinie skazal Krzysztofa L. na karg
8 lat pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu wskazano, iz brak jest watpliwos$ci co do
tego, ze Krzysztof L. dziatal z bezposrednim zamiarem zabdjstwa Mieczystawa L. Rodzaj
uzytego narzedzia, liczba i intensywno$¢ zadanych ciosOw, ich umiejscowienie
spowodowaty rozlegte uszkodzenia ciata. Analiza zachowania Krzysztofa L. prowadzi
do wniosku, ze chciat doprowadzi¢ do $mierci brata.

SA w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020 roku zaskarzony wyrok utrzymat

W mocy.
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5.1.10. Przypadek Marka P.

5.1.10.1. Stan faktyczny

Dzien przed zabojstwem Marek P. wrocit do mieszkania ze znajomg o imieniu
Bozena. Spozywali oni wspoélnie alkohol. P6Zniej do mieszkania wrocit rowniez Piotr J.
ze swoim kolega Markiem. Sprawca skierowat wowczas do swojego wspotlokatora Piotra
J. wiele wyzwisk. W koncu jednak dal mu pienigdze i poprositby ten udat si¢ do sklepu i
kupit alkohol.

Kolega Piotra J. z uwagi na jego dlugg nieobecnos¢ wyszedt, mingli si¢ w drodze.
Mgzczyzni udali si¢ do mieszkania Marka. Tam Piotr J. zalit si¢ na swojego lokatora.
Namawiatl réwniez kolege, by ten pobil Marka P. Po dluzszym czasie wrécili do
mieszkania, dzielonego przez sprawce i ofiarg. Tam Marek P. i Piotr J. poktocili si¢ o
pienigdze, jego kolega Marek starat si¢ zatagodzi¢ sytuacje, ostatecznie jednak on
réwniez stat si¢ obiektem wyzwisk. Wtedy Marek uderzyt Marka P. cztery albo pi¢¢ razy
z piesci w twarz. Ponownie udali si¢ oni po alkohol. Marka P. i Bozeny nie bylo juz w
domu kiedy wrocili. Piotr J. ostatecznie zostat sam. Marek, kolega ofiary podczas
rozprawy zeznat, ze ,,Piotrek przyleciat, zeby mu pomoéc. Ja woéwcezas jeszcze bytem u
siebie w mieszkaniu, ktore znajduje si¢ kilka ulic dalej. Bylem jeszcze w ubraniu
roboczym. Piotrek prosit, zeby mu pomoc, bo oskarzony przyszedt z jakas menelowa
nachlang i wyganial go z mieszkania. On nie miat gdzie spa¢. Piotr prosit, Zeby zrobi¢
porzadek, to znaczy wygoni¢ z mieszkania t¢ menelowe. Piotr mowit tez, ze oskarzony
rzucat si¢ do niego z tapami. Ja mu pomogtem (...) Uderzylem oskarzonego, bo skoczyt
do mnie z lapami, trzeba byto si¢ broni¢. Nie bylo tak, abym grozit oskarzonemu, ze
zrobi¢ mu krzywde, jak nie da spokoju Piotrkowi, bo nie bylo na to czasu, jak juz doszto
do tych rekoczynow.”

Marek P. odmiennie wspominal to wydarzenie: ,Nigdy Piotrkowi nie
powiedziatem, ze ma si¢ wyprowadzi¢ z tego domu. Wiem, ze wiascicielowi Piotrek nie
ptacil, o czym $wiadek dobrze wie. Ja w ogodle do $wiadka nie dochodzitem i
powiedzialem mu, Zeby nie przychodzit, bo sobie tego nie zycze. Swiadek podszedt do
mnie, gdy ja siedziatem na tej kanapie 1 zaczat mnie bi¢. Ja prositem, zeby mnie zostawit,
a on twierdzil, ze nie”.

Marek P. spedzit noc poza domem, a kiedy wrdcit mial pretensje do

wspollokatora, Ze ten zwrdcit swojego kolege przeciwko niemu, za$ ten go pobit. Piotr J.
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nie wydawat si¢ tym przejety, odpowiedzial, ze Marek P. moze dostaé jeszcze raz. Wtedy
jego wspotlokator siggnat po siekiere i zadal ofierze dwa ciosy.

Sekcja zwlok wykazata, Ze sprawca zadat ofierze dwa uderzenia obuchem siekiery
w glowe, w wyniku czego Piotr J. doznat obrazen ciala w postaci rany thuczonej lewej
matzowiny usznej, dwoch ran tluczonych okolicy zausznej lewej, rozlanego
podbiegniecia krwawego powlok czaszkowych, wielofragmentowego zlamania kosSci
sklepienia i podstawy czaszki z wglobieniem odtamow i niewielkim Kkrwiakiem
podtwardowkowym, cech krwawienia podpajeczynowkowego, sthuczenia kory
mozgowe] lewej ptata skroniowego oraz obrzeku moézgu z obecnoscig krwi w jego
uktadzie komorowym. To doprowadzito do rozleglego pourazowego uszkodzenia tkanki
mozgowej i skutkowato zgonem Piotra J.

Nastepnie Marek P. poszedt spa¢ i nastepnie okoto godziny 7:00 wyszedt z
mieszkania, skad udat si¢ na miasto. Wrocit dopiero péznym wieczorem. Piotr J. wcigz
lezal martwy na swoim 16zku, co nie przeszkadzato Markowi P., ktory poszedt spa¢. Z
mieszkania wyszedl okoto godziny 6:00 rano, kupit nalewke, kiedy wrécit probowat
ocuci¢ Piotra J. Ten jednak byt siny, zimny 1 nie dawatl oznak zycia. Wtedy zaczat szukaé
pomocy u wlasciciela mieszkania.

Andrzej R. znalazt nieprzytomnego me¢zczyzng, ktory miat znajdowac si¢ w jednym
z lokali w Swinoujéciu, ktére wynajmowat. Poinformowat o tym Centrum Pogotowia
Ratunkowego w Szczecinie. Po przyjechaniu na miejsce zdarzenia policja i pogotowie
odkryli zwtoki Piotra J. Na miejscu zdarzenia znajdowat si¢ wspotlokator ofiary Marek

P. Byt on pijany, chaotycznie wypowiadat si¢ co do okoliczno$ci zdarzenia.

5.1.10.2. Relacja sprawcy i ofiary

Sprawca zabojstwa byl Marek P. W chwili popelienia czynu miat 64 lata. Byt
rozwodnikiem, ojcem dwojki dorostych dzieci. Na co dzien zamieszkiwat w Swinoujsciu.
Miat wyksztalcenie $rednie, z zawodu byt ptytkarzem-posadzkarzem, odbywat stuzbe
wojskowa 1 pracowat w firmie budowlanej. Nie przystugiwata mu renta i nie wypracowat
emerytury. Niegdy$ byl cztowiekiem zamoznym. Twierdzit, ze do biedy doprowadzity
go ,kobiety, pienigdze i rozrywkowe zycie, wodka”. Wspominano go jako osobg¢
agresywng po alkoholu. Sprawiat wrazenie osoby zadowolonej z przebiegu swojego
zycia. Nie czul si¢ osobg zdegradowang spotecznie. Starat si¢ skupia¢ na sobie uwage i

czerpal z tego satysfakcje.
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Ofiare¢ Piotra J. zapamigtano jak osobe spokojng, niemalze grzeczng i
nieagresywna. Byl przy tym uczynny, za to byt on osobg leniwg i w matym stopniu dbat
o porzadek w pokoju. Jeden ze §wiadkéw zeznal wrecz, ze: ,, Ten Piotrek jest spokojnym
cztowiekiem, grzecznym, takg ciapg. Ja nigdy nie widziatam u niego zadnej agresji, dla
mnie on jest takim troche nieporadnym czlowiekiem. Nie kojarze, aby Piotrek miat jakie$
konkretne problemy, zeby zalit si¢ na co$ konkretnego, jemu chyba ogdlnie zycie
dopiekto, bo nie umiat sobie pouktadac zycia porzadnie. On z tego co kojarz¢ nie mogt
znalez¢ pracy, kiedys prosit Marka, zeby zatatwit mu pracg w Panelu, ale Piotrek nie miat
zadnych umiejetnosc”.

Ofiara Piotr J. i sprawca Marek P. wynajmowali jedno z pomieszczen mieszkalnych
w domu w Swinoujsciu. Wezesniej oboje byli bezdomni. Utrzymywali si¢ ze zbieractwa.
Pomigdzy nimi nie byto widocznego konfliktu. Jednak Piotr J. poskarzyt si¢ swojemu
koledze na zachowanie Marka P. Powiedzial wprost, ze obawia si¢ go i ze nie chce z nim
dhuzej mieszka¢. Marek P. twierdzit, ze kupowat Piotrowi J. wodke, papierosy i dawat
jedzenie. Nigdy sie¢ z nim nie ktocil 1 nie wiedzial, dlaczego ofiara miataby si¢ na niego

skarzy¢.

5.1.10.3. Motywacja sprawcy

Marek P. przyznat si¢ do zadania Piotrowi J. dwoch uderzen siekierg. Chciat da¢
mu nauczke. Nie mial zamiaru go zabi¢. Biegli rozpoznali u sprawcy osobowo$¢
nieprawidlowg uwarunkowang wieloczynnikowo 1 uzaleznienie od alkoholu. Stosowanie
alkoholu jako $rodka niwelujacego napigcie i pozwalajacego unika¢ konfrontacji z
rzeczywistymi problemami doprowadzito stopniowo do uzaleznienia i psychodegradacji
sprawcy. Stwierdzono u Marka P. tagodne zaburzenia poznawcze, nieosiaggajace poziomu
otepienia.

Biegli wskazali, ze popelnienie przez Marka P. czynu zwigzane jest z jego
nieprawidlowg osobowoscia oraz alkoholem, ktérego spozywanie prowadzi u niego do
nichamowania wtasnych reakcji emocjonalnych, szczegdlnie tatwo wzbudza za$ u niego
emocje negatywne, takie jak zlo$¢, gniew, pod wplywem ktorych realizuje on wrogie
impulsy. Biegli zwrocili uwage na jego sktonnos¢ do ,,koloryzowania” faktéw, drobnych
przektaman w celu dodania sobie wazno$ci 1 podkreslenia, ze jest lepszy. Pracujac
fizycznie w Wojskowej Administracji Koszar podawat si¢ za emerytowanego majora.

W toku badania swoim zachowaniem sprawca nie zdradzal smutku, zalu, leku w

zwigzku z zaistnialg sytuacja. Popetnionemu zabdjstwu nie towarzyszyt oddzwigk
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emocjonalny zwigzany z poczuciem winy. Nie prezentowatl on glebszego wgladu w swoje
postepowanie, nie poszukiwal zrodta swoich biedow. Byt przy tym catkowicie
bezkrytyczny co do swojego uzaleznienia od alkoholu.

Marek P. catkowicie dobrowolnie wprowadzit si¢ w stan upojenia wiedzac, jak
niekorzystnie na jego funkcjonowanie wptywa alkohol. Marek P. w chwili popetnienia

czynu byl wiec w pelni poczytalny i Swiadomy bezprawno$ci swojego czynu.

5.1.10.4. Wymiar kary

Wyrokiem SO w Szczecinie z dnia 26 marca 2019 roku Marek P. zostal uznany za
winnego i skazany na kar¢ 8 lat pozbawienia wolnosci. Sad przyjal, ze Marek P. dziatat
z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego, jednakze zabojstwa nie
planowat, dziatal w nerwach i niejako zostal sprowokowany dziataniem Piotra J. Jego
dziatanie byto nagle, impulsywne i1 nieprzewidziane, stanowito reakcj¢ na lekcewazace
zachowanie ofiary, ktdre przelato czare goryczy.

SA w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 roku utrzymat zaskarzony wyrok

W mocy.

5.1.11. Przypadek Elzbiety S.

5.1.11.1. Stan faktyczny

W dniu 4 kwietnia 2017 roku okolo godziny 18:00 Elzbieta S. przyszta do
mieszkania Tomasza W., gdzie wspolnie spozywali alkohol. Okoto godziny 21:00 do
ofiary przyszedt sasiad, wspdlnie z nimi spozywat tego wieczoru alkohol. Zbigniew P. w
pewnym momencie ustyszat kiotnie pomiedzy konkubentami, byt wtedy w kuchni. Para
zaczela wyzywac siebie nawzajem. Ostatecznie Zbigniew P. opuscit mieszkanie Tomasza
W.

Tomasz W. i Elzbieta S. wyzywali siebie wzajemnie, a ktotnia pomigdzy nimi
przybierata na sile. Konkubent zarzucal Elzbiecie, ze w przesztosci dopuscita si¢ wobec
niego zdrady. Tomasz W. zaczal szarpa¢ kobietg, nastepnie kilkukrotnie uderzyt ja
pigscig w twarz, w okolice prawego oka. Oboje nadal na siebie krzyczeli. W pewnym
momencie Elzbieta S. poszta do kuchni, skad zabrata n6z, a nastepnie wrocita do pokoju.
Kiedy Tomasz W. wstat 1 proébowat do niej podejs¢, kobieta wbita mu n6éz w brzuch,
Ugodzony zaczat krzycze¢. Elzbieta S. wyciagneta n6z z jego ciala, a nastepnie pobiegla

do kuchni, wrzucita go do zlewu i zalata woda.
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Okoto godziny 23:45 Elzbieta S. ze swojego telefonu zadzwonila pod numer
alarmowy 1 podata, ze jej chtopak zostal dzgniety nozem, a nastgpnie zastosowata si¢ do
zalecen dyspozytora. Podkulila ofierze nogi oraz uciskala rang¢. Nastgpnie poszta do
sasiadki 1 poprosita o pomoc. W migdzy czasie do mieszkania przybyli funkcjonariusze
policji, ktorzy przystapili do czynnosci ratunkowych. Ofiara zostata karetkg zabrana do

szpitala, lecz pomimo podjecia akcji reanimacyjnej Tomasz W. zmart.

5.1.11.2. Relacja sprawcy i ofiary
Sprawca byta Elzbieta S., urodzona 23 wrzesnia 1993 roku w Szczecinie, ktora
posiadata wyksztatcenie zawodowe, z zawodu byla sprzedawca. Byta osoba bezrobotna,
utrzymujaca si¢ z zasitku 1 alimentow na dziecko. Kobieta zamieszkiwata wspdlnie z

ojcem, bratem i matoletnig corka.
Kobieta od 2 lat pozostawata w zwigzku konkubenckim z ofiarg Tomaszem W.
W trakcie ich zwigzku czgsto dochodzito do kidtni, gldéwnie z powodu wzajemne]
zazdro$ci o wczesniejszych partnerow. Tomasz W. naduzywat alkoholu, pod ktorego
wplywem stawat si¢ agresywny i prowokowal awantury. Oprécz tego mezczyzna byt
uzalezniony od narkotykéw, gtownie amfetaminy. Mezczyzna wyzywat Elzbiete S., takze
w obecnosci innych os6b 1 uzywal wobec niej przemocy. Sasiedzi czgsto widzieli siniaki

na jej twarzy. M¢zczyzna miat jej wielokrotnie grozi¢ nozami i bic ja.

5.1.11.3. Motywacja sprawcy

ElZzbieta S. wyjasnita, Zze nie planowala zabdjstwa swojego konkubenta 1 jak to
okreslita ,,tak wyszto podczas ktétni”. Tym samym nie przyznata si¢ ona do zarzucanego
jej czynu i wskazata, ze nie chciata zabi¢ Tomasza W., bo go kochata. Nie pamigtata jak
doktadnie przebiegato zdarzenie. Wskazata, ze gdy wzigta n6z Tomasz W. mogt do nie;j
podej$¢ 1 mogl nadziaé sie na ndz. Ofierze zadano cios narzedziem ostrokonczystym i
ostrokrawedzistym w postaci noza, czym spowodowano ran¢ khuto-cieta nadbrzusza
penetrujaca poprzez powtoki brzucha do §wiatta jamy otrzewnowej z przecigciem lewego
plata watroby, zotadka oraz drzaca do przestrzeni zaotrzewnowej z przecigciem aorty
brzusznej z nastgpowym wykrwawieniem, co skutkowato zgonem.

Biegli ustalili, Zze kanat rany byt dlugosci 16 centymetrow, przebiegat poziomo, nie
odchylat si¢ na boki, co $wiadczy o tym, ze cios mogt zosta¢ zadany przez osobe
znajdujacy si¢ przed lub nieznacznie z boku pokrzywdzonego. Ustalono, ze mozliwo$¢

przypadkowego nadziania si¢ na n6z jest nieprawdopodobna.
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5.1.11.4. Wymiar kary

Wyrokiem SO w Szczecinie z dnia 6 lutego 2018 roku Elzbieta S. zostata uznana
za winng zabojstwa i skazana na karg 9 lat pozbawienia wolnosci. Sad uznat, ze Elzbieta
S. dziatata z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia Tomasza W. Jako okoliczno$ci
tagodzace uznano wychowywanie przez nig 5-letniej corki, wezesniejsza niekaralnose,
dobra opini¢ $rodowiskowa i1 to, ze kochata konkubenta, a takze fakt, ze klotni¢
spowodowata sama ofiara.

Wyrokiem SA w Szczecinie z dnia 7 czerwca 2018 roku wyrok zostat utrzymany

W mocy.

5.1.12. Przypadek Joanny B.

5.1.12.1. Stan faktyczny

Dnia 9 stycznia 2020 roku Joanna B. i Michat P. zaprosili do siebie znajomego
Dariusza A., z ktorym wspolnie pili wodke 1 ktory pozostal u nich na noc. Dariusz A.
miat si¢ potozy¢ spa¢ okoto 4.00 rano. Konkubenci nadal pili, z tym, Zze Michat P. w
pewnym momencie opuscil mieszkanie, co wywotato wzburzenie Joanny B. Kobieta
wyszta za nim na klatk¢ schodowa 1 wotata go, zeby wrdcit. Michat P. do mieszkania
powrdcil dopiero rankiem 10 stycznia 2020 roku. Doszlo wowczas do awantury
pomiedzy konkubentami. Joanna B. w jej trakcie ugodzila partnera nozem. Po
otrzymanym ciosie Michat P. miat nadal spozywac¢ alkohol, a Joanna B. miata p6j$¢ spac.
Ofierze zadano jedng ran¢ khuta drazaca do klatki piersiowej po stronie lewej, co
spowodowato przecigcie chrzestnej czesci brzegu gérnego 11 zebra, uszkodzenie ptuca
lewego i serca oraz wstrzas krwotoczny, co skutkowato zgonem pokrzywdzonego.

Joanna B. pomigdzy 5:37 a 6:09 kilkukrotnie z telefonu konkubenta dzwonita do
ojca, powiedziata mu o tym, ze ugodzita partnera nozem i on teraz $pi. Andrzej B. polecit
corce wezwac karetke, ale tego nie zrobita. Okoto godziny 10:00 zaniepokojony Andrzej
B. zadzwonit do znajomej corki 1 poprosil, by sprawdzita co dzieje si¢ w mieszkaniu
konkubentow. Kobieta razem ze swojg znajoma ruszyly do mieszkania Joanny B., ktora
otworzyta im drzwi 1 wpuscita je do srodka. Od razu zobaczyty Michata P. lezacego na
podlodze. Po stwierdzeniu, Zze nie zyje wezwaly karetk¢. Funkcjonariusze Komendy
Migjskiej Policji w Szczecinie zostali skierowani przez operatora dyzurnego 997 do

mieszkania w zwiazku z telefonicznym zgloszeniem tam zabdjstwa. Policjanci po
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dotarciu na miejsce ujawnili zwloki Michala P. Dariusz A. caty czas spal, nie styszat i nie

widzial zdarzenia.

5.1.12.2. Relacja sprawcy i ofiary

Sprawca byta Joanna B., urodzona 17 maja 1976 roku w Szczecinie, o
wyksztalceniu podstawowym, z zawodu kasjer-sprzedawca. Byla osoba bezrobotna,
pozostajgca na utrzymaniu konkubenta. Joanna B. pozostawata w zwigzku konkubenckim
z Michatem P. od okoto 2 lat, mieszkali wspolnie. Oboje naduzywali alkoholu, pod
wplywem ktorego dochodzito pomiedzy nimi do awantur. Z relacji $wiadkéw wynika, ze
prowodyrka sporow zazwyczaj byta Joanna B. Kobieta miata by¢ réwniez zazdrosna o
partnera i ograniczata mu kontakty z innymi osobami, w tym z matoletnim dzieckiem, a

podczas napaddow zazdrosci zachowywata si¢ wobec konkubenta agresywnie.

5.1.12.3. Motywacja sprawcy

Joanna B. wyjasnila, Zze kiedy partner wrocil ze spaceru po nocnej libacji,
zdenerwowala si¢, ze z powodu catonocnego picia nie pojdzie do pracy. Odruchowo
chwycita za n6z i ugodzita nim pokrzywdzonego. Z rany miata wydoby¢ si¢ niewielka
ilos¢ krwi, a Michat P. mial by¢ caly czas przytomny i dalej pi¢ wodke. Kobieta
twierdzila, ze nie chciata go zabi¢. Bardzo kochata swojego konkubenta i najwieksza karg
byto to, Ze juz jej z nim nie bylo.

Bez watpienia tlem zabojstwa byl wypity alkohol, jak réwniez nieporozumienia w

zwiazku. O zabojstwie zadecydowaly nerwy, nie planowala tego.

5.1.12.4. Wymiar kary

Wyrokiem SO w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2020 roku Joanna B. zostata uznana
za winng i skazana na karg 12 lat pozbawienia wolnosci.

SA w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 maja 2021 roku zaskarzony wyrok utrzymat

W mocy.

5.1.13. Komentarz
Na potrzeby niniejszej pracy przebadano 12 prawomocnie zakonczonych spraw o
przestepstwo zabdjstwa w typie podstawowym z lat 2018-2020, ktore toczyly sie przed

Sadem Okrggowym w Szczecinie.
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Sprawy zabdjstw w typie podstawowym z punktu widzenia badan aktowych
wystepuja niemalze w okregu kazdego sadu kazdego roku, wigc ich lokalizacja nie
nastr¢gcza zadnych trudnos$ci. Wptywa na to brak dodatkowych kwalifikujacych lub
uprzywilejowujacych znamion czynu zabronionego oraz wysoka wykrywalno$¢
zabojstw.

Przebadanie akt wskazanych spraw mialo na celu jedynie uwidocznienie rdznic
pomiedzy zabdjstwem w typie podstawowym a zabdjstwem eutanatycznym, zabdjstwem

na prosbe oraz przestepstwem udzielenia pomocy w samobojstwie.

5.2. PRZESTEPSTWO ZABOJSTWA EUTANATYCZNEGO

Zabojstwo eutanatyczne jest niezwykle rzadko spotykane. Ze statystyk
przygotowanych przez Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu
Strategii 1 Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze:

1. w 2004 roku doszto do 2 skazan prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo z art. 150 § 1 k.k. na terenie wojewddztwa lubelskiego i pomorskiego;

2. W 2006 roku doszto do 1 skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo z art. 150 § 1 k.k. na terenie wojewodztwa $laskiego;

3. w 2007 roku dosztlo do 1 skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo z art. 150 § 1 k.k. na terenie wojewodztwa matopolskiego;

4. w 2013 roku doszto do 1 skazania prawomocnym wyrokiem sadu za

przestepstwo z art. 150 § 1 k.k. na terenie wojewodztwa dolnos$laskiego.

Wystepek okreslony w art. 150 § 1 k.k., zgodnie z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
do wylacznej wiasciwosci sadow okregowych. W zwigzku z tym zwrdcono si¢ do 46
sadoéw okregowych w Polsce z wnioskiem o udzielenie dostepu do informacji publiczne;j.
Whiosek dotyczyt tego czy w okrggu danego sadu w latach 2000-2021 doszto do
prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 150 § 1 k.k. W szczegdlnosci
zwrocono si¢ do sadow okregowych w  wojewodztwie $laskim, dolnoslaskim,
matopolskim, lubelskim i pomorskim, w ktorych okregu, wedlug przekazanych
informacji wptynety sprawy o przestepstwo z art. 150 8 1 k.k. W niektorych przypadkach
wniosek zostal zawezony do konkretnego okresu wynikajacego ze statystyk MS lub

mozliwosci organizacyjnych danego sadu.
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Na marginesie nalezy wskaza¢, ze tylko Prezes SO w Czgstochowie, w sposob
catkowicie nieuzasadniony, odmoéwil odpowiedzi na zlozony wniosek, jednakze w
okregu tego sadu, jak wynika ze statystyk MS, nie toczyta si¢ sprawa o przestgpstwo z
art. 150 § 1 k.k. W zwigzku z tym nie odwolywano si¢ od tej decyzji, jako niemajace;j
znaczenia dla przeprowadzonych badan.

Ponizszej przedstawiono tabele podsumowujaca udzielone odpowiedzi, na

ztozone wnioski o dostep do informacji publicznej, przez Prezesow wszystkich 46 sagdow

okrggowych w Polsce.
Tabela 4 Spis odpowiedzi sadéw okregowych

Apelacja SO w Lomzy W latach 2000-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
biatostocka | SO w Olsztynie przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

SO w Ostrotece

SO w Suwatkach

SO w Biatymstoku
Apelacja SO w Bydgoszczy W latach 2000-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
gdanska SO w Elblagu przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

SO we Wtoctawku

SO w Toruniu

SO w Gdansku

SO w Shupsku W latach 2000-2006 nie toczyly si¢ sprawy o

przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

Apelacja SO w Gliwicach W latach 2004-2006 nie toczyly si¢ sprawy o
katowicka | SO w Rybniku przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

SO w Katowicach

W latach 2000-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

SO w Bielsku-Bialej

W latach 2004-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

SO w Czgstochowie

Prezes odmowil udzielenia odpowiedzi na
pytanie wskazane we wniosku z uwagi na to, iz
stuzytaby ona do realizacji prywatnych celow
zwigzanych z rozwojem naukowym.

Apelacja SO w Krakowie W latach 2000-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
krakowska przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.
SO w Nowym Saczu | W latach 2005-2007 nie toczyly si¢ sprawy o
SO w Tarnowie przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.
SO w Kielcach
Apelacja SO w Radomiu W latach 2000-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
lubelska SO w Siedlcach przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

SO w Zamosciu
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SO w Lublinie W latach 2000-2004 nie toczyly si¢ sprawy o
przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

Apelacja SO w Kaliszu W latach 2000-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
todzka SO w Piotrkowie | przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.
Trybunalskim
SO w Ptocku
SO w Sieradzu
SO w Lodzi W latach 2010-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.
Apelacja SO w Koninie W latach 2000-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
poznanska | SO w Zielonej Gorze | przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.
SO w Poznaniu W latach 2008-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.
Apelacja SO w Koszalinie W latach 2000-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
szczecinska | SO w  Gorzowie | przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.
Wielkopolskim
SO w Szczecinie W latach 2018-2021 nie toczyly si¢ sprawy o

przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

Apelacja SO w Przemys$lu | W latach 2000-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
rzeszowska | SO w Kro$nie przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

SO w Tarnobrzegu
SO w Rzeszowie
Apelacja SO we Wroctawiu W latach 2010-2013 nie toczyly si¢ sprawy o
wroctawska | SO w Jeleniej Gorze | przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

SO w Legnicy
SO w Swidnicy W latach 2000-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
SO w Opolu przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.
Apelacja SO w Warszawie W latach 2012-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
warszawska przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

SO Warszawa-Praga | W latach 2000-2021 nie toczyly si¢ sprawy o
przestepstwo z art. 150 § 1 k.k.

Opracowanie wlasne na podstawie udzielonych odpowiedzi na ztozone wnioski o dostgp do informacji
publicznej.

W zwiagzku z powyzszym niemozliwe bylo przeprowadzenie badan aktowych
spraw o przestepstwo z art. 150 § 1 k.k. pomimo tego, ze sprawy zabdjstw eutanatycznych

odgrywaty istotng rol¢ pordwnawczg w niniejszej pracy.

5.3. PRZESTEPSTWO UDZIELENIA POMOCY W
SAMOBOJSTWIE

Autorka dokonata analizy dwdch spraw o udzielenie pomocy w samobdjstwie w

celu zwrocenia szczegdlnej uwagi na samobodjczg intencje ofiary zamachu samobdjczego
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oraz jej inicjatywe w poszukiwaniu osoby zdolnej udzieli¢ jej pomocy w planowanym
czynie.

W szczegdlnosci analiza zostata przeprowadzona w celu wykazania ewentualnych
réznic i podobienstw pomiedzy przestepstwem zabdjstwa na prosbe, a przestepstwa

udzielenia pomocy w samobojstwie.

5.3.1. Przypadek Izabeli G.

5.3.1.1. Stan faktyczny

Izabela G. zaczeta mie¢ problemy w szkole, wptywaty one na mozliwo$¢ braku
uzyskania promocji do nastepnej klasy. Okoto lutego 2008 roku pojawily si¢ u niej mysli
samobodjcze. Rozmawiata o tym ze swoim chlopakiem Arturem P. Ofiara wielokrotnie
prosita sprawce, aby dostarczyt jej leki, ktore wykorzystalaby w celu popeknienia
samobdjstwa. Artur P. odwodzit ja od tej decyzji. Starat si¢ ja wesprze¢ i pomoc jej
znalez¢ rozwigzanie problemow.

W marcu 2008 roku Artur P. po raz pierwszy dostarczyt Izabeli G. leki nasercowe
Biosotal 40, ok. 60 tabletek. Ofiara zazyla je, ale niec wywotalo to oczekiwanych u niej
skutkow, o czym powiedziata chtopakowi.

W kwietniu 2008 roku Artur P. ponownie dostarczyl Izabeli G. tabletki, tym
razem Biosotal 50, ok. 30 tabletek. Ofiara zazyta je, ale ponownie nie wywotato to
oczekiwanych skutkdw.

W dniu 24 maja 2008 roku okoto godziny 19:00 Artur P. dostarczyt Izabeli G. trzy
rodzaje tabletek nasercowych: Biosotal 80 (50 sztuk), Cipronex (10 sztuk), Staveran (20-
35 sztuk). Izabela G. potknela leki i1 zapita je piwem, zanim jej siostra razem z chlopakiem
wrocili do domu. Nastepnie poczestowata si¢ dwoma lampkami wina, ktore przyniesli.
Zachowywala si¢ catkowicie normalnie, wydawata si¢ nawet wesota.

Okoto 6:00 rano dnia 25 maja 2008 roku, idac do tazienki, przewrocita sig.
Pomogli jej siostra oraz jej chtopak. Upadajgc uderzyta si¢ w glowe o kafelki. Wypita
wtedy zimnag herbatg. Byta potprzytomna.

Okoto 10:00 znowu sprobowata i$¢ sama do tazienki. Przewrdcita si¢ i uderzyta
w kolumne glo$nika, rozcinajac sobie skore na gltowie. Jej ciato zaczynato sztywniec. Jej
siostra wezwata pogotowie. Do szpitala trafita z rozpoznaniem ostrej niewydolnosci
krazenia na skutek celowego zatrucia lekami. Ofiara przezyla. Szpital opuscita po

niespetna 10 dniach. Nie odczuwa skutkow proby samobojcze;.
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5.3.1.2. Samobdjcza intencja ofiary

Izabela G. miata siedemnascie lat, gdy w jej zyciu pojawity si¢ problemy, ktorych
nie byla w stanie udzwignaé. W okresie od lutego do maja 2008 roku miewata mysli
samobojcze, ktdre stopniowo rozwijaly si¢ 1 utrwalaty, doprowadzajac ja ostatecznie do
podjecia trzech prob samobdjczych poprzez zazycie lekéw. Trzecia proba okazata sie
niemalze skuteczna. Powodem wystapienia samobdjczych mysli byly problemy w szkole,
mozliwo$¢ nieotrzymania promocji do nastepnej klasy, nieche¢ do nauki oraz brak
motywacji. Dodatkowo Izabela G. miala niewystarczajaca dla niej relacje z ojcem.
Mezczyzna probowat wyegzekwowac od niej nauke. Miat do niej pretensje, ze poswieca
czas na inne sprawy. Dodatkowym powodem mogt by¢ zakaz kontaktu z Arturem P. oraz
relacja z zonatym me¢zczyzng. Artur P. i Izabela G. zerwali okoto 13 maja 2008 roku. Nie
zostalo to jednak wyszczegdlnione w czasie procesu. Odstgpiono réwniez od

przygotowania sylwetki psychologicznej ofiary.

5.3.1.3. Motywacja sprawcy

Artur P. urodzit si¢ 12 grudnia 1985 roku. Wychowywat si¢ w duzej rodzinie, miat
czworke rodzenstwa. W dziecinstwie leczyt si¢ psychiatrycznie, nie byt uzalezniony od
alkoholu. Miewal mysli samobodjcze, ale mingty. Zdobyl wyksztatcenie zawodowe jako
masarz, nie miat problemow z nauka.

Przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu. Wskazat, ze zatuje oraz ze bylo to niejako
dziatanie ,,w afekcie”. Artur P. 1 Izabela G. byli para, ale rodzice dziewczyny nie
akceptowali go i nie pozwalali mtodym na spotykanie si¢. Niezaleznie od tego ofiara
miala by¢ zakochana w innym me¢zczyznie, ktory mial zong i dziecko, co nie odpowiadato
zakochanemu w niej Arturowi P. Tabletki dat jej dlatego, ze od lutego 2008 roku méwita
o samobdjstwie, dostarczyt je kilkukrotnie. Byt przekonany o tym, ze skoro przez tyle

czasu (luty-maj 2008 roku) Izabela G. nie popetnita samobojstwa, to juz tego nie zrobi.

5.3.1.4. Relacja sprawcy i ofiary

Izabela G. 1 Artur P. byli przyjaciétmi oraz para, pomimo tego, ze rodzice
dziewczyny nie akceptowali ich relacji. Znali si¢ siedem lat. Izabela G. zwierzata mu si¢
ze swoich problemdéw oraz méwila o tym, ze chce popetni¢ samobdjstwo. Nie mowita o
tym ani rodzicom, ani siostrze, ani przyjaciotkom. Dziewczyna miata do niego pelne

zaufanie. Wiedziata, Ze chce jej dobra, zywi do niej uczucie, co skrzegtnie wykorzystata.
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Kilkukrotnie prosita go o dostarczenie lekarstw, za pomoca ktoérych chciata popetnic¢
samobdjstwo.

Artur. P. wielokrotnie odwodzil ofiar¢ od checi popelnienia samobodjstwa.
Prébowat jej pomdc wskazujac mozliwe rozwigzania jej probleméw. Nie dawalo to
jednak rezultatdéw. Ostatecznie wigc trzykrotnie, na jej wyrazng prosbe, dostarczyt jej
tabletki. Nie chciat jednak, zeby popehnita samobdjstwo.
5.3.1.5. Wymiar kary

SO w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 roku uznal oskarzonego
za winnego zarzucanego mu czynu, tj. za to, ze w okresie od marca do 24 maja 2008 roku
w Bielsku-Biatej, dziatajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, doprowadzit do targnigcia si¢ w dniu 24 maja 2008 roku przez Izabelg G. na
wlasne zycie, przez udzielenie pomocy w postaci dostarczania Izabeli G. tabletek
nasercowych typu Biosotal, tj. o przestepstwo z art. 151 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 1 za ten
czyn SO wymierzyt mu kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci, przy czym kar¢ warunkowo
zawiesit na okres lat 5.

W uzasadnieniu wyroku SO jako okoliczno$ci obcigzajace uznat fakt, iz Artur P.
jest osobg dorosta, znajaca podstawowe normy moralne i spoteczne oraz posiadajaca
odpowiednie zasoby wiedzy ogdlnej wpltywajace na $wiadomo$¢ negatywnej oceny
realizowanych przez niego zachowan. W chwili popetnienia czynow istniaty po stronie
oskarzonego warunki do podjecia decyzji zgodnych z prawem. Stopien winy oskarzonego
sad ocenit jako znaczny. Nie bylo przy tym watpliwosci, ze Artur P. dziatal umyslnie, a
na skutek jego dzialania Izabela G. targneta si¢ na wlasne Zycie. Oskarzony mial
swiadomos¢, ze dostarczone przez niego medykamenty nie wywolaly oczekiwanych
przez ofiare skutkow, a wiec w sytuacji ich ponownego przekazania, Izabela G. ponownie
podejmie probe samobojcza.

SO catkowicie prawidtowo zwrdcit uwage na wiez taczaca Artura P. z [zabelg G.
oraz na fakt zaistnienia u niej intencji samobojczej. Stusznie wskazal, ze pokrzywdzona
wykorzystujac bliska znajomos$¢ z oskarzonym prosita go o dostarczenie lekow, dzieki
ktéorym moglaby popetni¢ samobojstwo, a oskarzony dziatat pod wplywem silnego
uczucia, jakie do niej zywil oraz to, ze caty czas usitowat odwies¢ pokrzywdzong od jej
zamiaru odebrania sobie zycia.

SA w Katowicach wyrokiem z dnia 26 marca 2009 roku utrzymat zaskarzony

wyrok w mocy.
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5.3.2. Przypadek Beaty D.

5.3.2.1. Stan faktyczny

Andrzej B. prowadzit firme¢ taksowkarska. Na skutek licznych niewlasciwych
decyzji finansowych firma zostata znacznie obcigzona zobowigzaniami przekraczajacymi
500.000 zt. Andrzej B. oraz Beata D. zwrdcili si¢ do rodzicow mezczyzny o pomoc.
Oboje byli zastraszani przez wierzycieli i wspdllnikéw. Andrzej B. od jednego ze
wspolnikow miat uslyszeé, ze zostanie wrzucony do bagaznika razem z przestrzelonymi
kolanami, a jego zona zgwalcona. Ojciec me¢zczyzny zdecydowal mu si¢ pomdc.
Zaciagneli liczne pozyczki prywatne, takze wérod rodziny i1 znajomych, ktoére pozwolity
niemalze pokry¢ warto$¢ dtugu.

W sierpniu 2001 roku Andrzej B. w pi$mie o tresci seksualnej znalazt telefon do
Agnieszki B. Z kobietg spotykat si¢ kilkukrotnie w obecnosci swojej zony 1 znajomego,
podczas ktorych to spotkan odbywano stosunki seksualne i zazywano narkotyki. Beata
D. miata rowniez §wiadczy¢ ustugi seksualne w agencjach towarzyskich za wiedzg 1
przyzwoleniem swojego meza. Andrzej B. prosit Agnieszke B. o to, Zeby dostarczyta mu
silne tabletki nasenne, przy rozmowie obecna byta jego zona. Kobieta odmowita.

We wrze$niu 2001 roku z Andrzejem B. wielokrotnie kontaktowal si¢ windykator,
ktory grozil mu zabojstwem oraz zrobieniem krzywdy jego zonie 1 dziecku. Mezczyzna
obawial si¢ spelnienia tych grozb. Z kolei w polowie pazdziernika 2001 roku ojciec
Andrzeja B. wycofal si¢ z pomocy malzenstwu, czut si¢ przez nich oszukiwany w
kwestiach finansowych.

W dniu 24 pazdziernika 2001 roku w rozmowie z pracownicg Beata M. oraz swoja
zong Andrzej B. mial powiedzie¢ ,jutro si¢ wszystko okaze, zaczniemy od najgorszego
poczatku albo od najlepszego konca”. Wymiana zdan miata dotyczy¢ tematu $mierci w
jednym z filméw. Swiadkowie zeznali, ze w tym okresiec mezczyzna wydawat sie
przygnebiony i wygladal jakby nadmiernie spozywat duze ilosci alkoholu.

Dnia 25 pazdziernika 2001 roku Andrzej B. zaczat porzadkowac sprawy w firmie.
Powiedziat rowniez ojcu o szantazu ze strony windykatora. Oboje zgodzili si¢ co do tego,
ze sprawa powinna zosta¢ zgloszona na policj¢. Umoéwili si¢ rowniez na wspdlny obiad.
Tego dnia Andrzej B. odwiedzil rowniez swoja matke. Przestat odbiera¢ telefony od ojca.
On 1jego zona nie pojawili si¢ rowniez w firmie. Na spotkaniu rodzinnym zaplanowanym
na niedziel¢ Andrzej B. i Beata D. ustalili, Ze przyznaja si¢ do klamstwa na temat

przeznaczenia czeSci pieniedzy, ktore otrzymali na sptate dlugéw — okoto 40.000 zt
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matzonkowie wydali na obiady i kolacje w restauracjach oraz na korzystanie z ustug
agencji towarzyskich przez Andrzeja B.

Dnia 26 pazdziernika 2001 roku Andrzej B. obudzil si¢ wczes$nie, miat klopoty ze
snem. Na zakupach kupit tabletki ziotowe na uspokojenie. Podczas rozmoéw na temat
rodzinnego obiadu Andrzej B. miat stwierdzi¢, ze nie chce si¢ wigcej podporzadkowywac
rodzinie i ze to wszystko jest pozbawione sensu. Dodat, ze dla niego to juz jest koniec i
nie chce dluzej zy¢. Nie mial juz sily na rozmowy z niezadowolonymi pracownikami,
zatatwianie spraw w urzgdach i spotkania z ojcem. Beata D. wielokrotnie starala si¢
odwies¢ meza od zamiaru popetnienia samobdjstwa, ale on stwierdzil, ze zrobi to
najwyzej bez jej wiedzy. Po potudniu tego samego dnia Andrzej B. mial powiedzie¢, ze
nie ma juz dhuzej sity. Mezczyzna rzucal dokumentami wyjetymi z szuflady, mowit o
samobojstwie. On i1 zona brali leki uspokajajace. Beata D. przekonywata me¢za, ze moga
zacza¢ wszystko od nowa 1 ze ona chce zy¢, ale nie bez niego. Malzenstwo nie stawito
si¢ na obiedzie rodzinny. Ojciec Andrzeja B. szukal ich w pracy, mieszkaniu, u
znajomych, telefonowal rowniez do szpitali. Mial zte przeczucia.

Andrzej B. zakupit dodatkowe leki nasenne. Byt wtedy w taksowce. Na pytanie
pracownika ,,na co mu te leki” miat odpowiedzie¢, ze czeka go ciezki dzien 1 musi si¢
wyspac. Zostal odwieziony do domu okoto godziny 21:00. Po powrocie do mieszkania
Beata D. nadal ptakata, jej maz miat za to bardzo dobry humor. Przygotowat tabletki do
zazycia dla siebie 1 Zony. Beata D. w tym czasie sporzadzita zgodnie z jego intencjg krotki
list pozegnalny o tresci ,,nie zgadzamy si¢ na sekcje zwiok. Beata i Andrzej B. P.S. Mamy
nadzieje, ze chociaz tyle bedziecie potrafili uszanowac”. Mezczyzna podpisat sie pod
listem. Malzenstwo zazylo lekarstwa. Andrzej B. nadal miat dobry humor, a Beata D.
ptakata. Kobieta probowata go jeszcze odwies¢ od samobojstwa, ale on chcial zasngé
wspolnie z nig. Nie zaobserwowali zadnej reakcji na wzigte leki, wzi¢li prysznic, kochali
sie, pozniej probowali wzajemnie rozmawiac, ale nie rozumieli siebie. Andrzej B. w
miedzy czasie zadzwonit do jednego z pracownikow, zeby ten przywiozl wigcej lekarstw,
bylo to okoto 22:50. Mgzczyzna zgodzit si¢. Przyjechat do mieszkania, miat mu otworzy¢
Andrzej B. Taksowkarz zapamigtal, Ze mezczyzna byt blady, spocony, caly dygotat i
mowit niewyraznie. Byt przerazony jego stanem, dlatego zawiadomit ojca Andrzeja B.

Okoto poélnocy malzonkowie zazyli dodatkowe lekarstwa zawierajace
paracetamol. Beacie D. krecito sie w gltowie, pocita sie, ulegly spowolnieniu jej funkcje
poznawcze 1 intelektualne. Andrzej B. rdwniez si¢ pocit. Oboje zasneli, obudzito ich

pukanie do drzwi przez policjantow. Funkcjonariusze weszli do $srodka poprzez zerwanie
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faficucha zabezpieczajacego. Andrzej B. 1 Beata D. mieli leze¢ razem na kanapie. Po
zaprzeczeniu przez matzonkow, ze potrzebuja pomocy policjanci opuscili mieszkanie.
Beata D. obudzita si¢ w nocy i poszta do tazienki, gdzie zwymiotowata do ubikacji, co w
efekcie doprowadzito do zmniejszenia ilosci wchtonigtych lekow przez jej organizm.
Chciata obudzi¢ Andrzeja B., ale on byt juz wtedy siny. Nie zyl. Pogotowie wezwata
okoto 5:00 rano, twierdzac, ze jej maz nie zyje. Lekarzom pogotowia ratunkowego
przyznatla si¢, ze razem z mezem zazyli leki w celu popetnienia samobdjstwa.
Bezposrednig przyczyng zgonu Andrzeja B. byta ostra niewydolno$¢ krazeniowo-
oddechowa, spowodowana bardzo wczesnym niedokrwiennym uszkodzeniem widkien
mie$nia serca. Ustalono jednak, iz nie wystgpil bezposredni zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy obecnoscig toksycznych stezen paracetamolu w materiale
sekcyjnym, a wystagpieniem ostrej niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej, prowadzacej

do zgonu.

5.3.2.2. Samobdjcza intencja ofiary

Andrzej B. miat znaczne problemy finansowe, z ktorymi sobie nie radzit i musiat
prosi¢ o pomoc w ich rozwigzaniu. Przez to czul si¢ kontrolowany, wrgcz uznat, ze
cztonkowie rodziny, ktérzy mu pomagali stali si¢ jego wrogami. Spozywal rowniez duze
iloéci alkoholu, zdarzalo mu si¢ bra¢ narkotyki. Grozono mu oraz jego rodzinie, co
wywotywato lek. Zaczal mie¢ mysli samobojcze, w ktorych targnigcie si¢ na wlasne zycie
widziat jako rozwigzanie swoich probleméw. Nie widzial wyjscia ze swojej sytuacji.

Nie jest do konca jasne czy u Andrzeja B. doszlo do wyksztatcenia stanu
presuicydalnego, jednak suicydalny uktad zdarzen, ktéry u niego wystapit, poczucie
beznadziejnosci sytuacji, wystapienie mysli samobojczych oraz niech¢¢ do skorzystania
z pomocy osoby bliskiej mogg na to wskazywac¢. Bez watpienia Andrzej B. zamierzat
popeli¢ samobodjstwo — przystapit do porzadkowania swoich spraw biznesowych,
rodzinnych, ze znajomymi, z wierzycielami z réznym skutkiem, co jest typowym
zachowaniem przed dokonaniem zamachu samobojczego. Nie szukal innych rozwigzan
swojej sytuacji, odrzucit pomoc swojej zony. Miat rowniez mysli samobojcze, sam zadbat
o srodki, ktére w jego ocenie mialy doprowadzi¢ do skutecznego targni¢cia si¢ na wltasne
zycie. Dodatkowo swoim zachowaniem wywarl wplyw na swoja zon¢ Beat¢ D., ktora
zdecydowata si¢ wejS¢ z nim w pakt samobdjczy. Tym samym wystgpita u niego

samobojcza intencja.
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5.3.2.3. Motywacja sprawcy

W czasie postegpowania Beata D. nie przyznata si¢ do winy, ale ztozyta obszerne
wyjasnienia. Podkreslita rowniez, ze ona takze probowata popetni¢ samobdjstwo i czuje
si¢ ofiarg. Beata D. byta uzalezniona emocjonalnie od swojego me¢za. Do ostatniej chwili
starata si¢ go odwies¢ od targnigcia si¢ na wlasne zycie. Kiedy jednak ten zdecydowat sie
zazy¢ lekarstwa, wzieta je razem z nim. Decyzja o popelnieniu samobojstwa wraz z

mezem wynikta z mitosci. Beata D. nie wyobrazata sobie dalszego zycia bez Andrzeja B.

5.3.2.4. Relacja sprawcy i ofiary

Andrzej B. i Beata D. zawarli zwigzek malzenski w 1994 roku. Kobieta
znajdowata si¢ pod silnym wptywem swojego partnera, ktory niejednokrotnie stosowat
wobec niej przemoc w postaci uderzenia jej w twarz, ciaggni¢cia za wlosy. Andrzej B.
dominowat w zwigzku malzenskim, a Zona pozostawata mu postuszna. Kobieta byta
zalezna od partnera emocjonalnie. Zalezno$¢ ta byla na tyle silna, ze zdecydowala si¢
wejs¢ z nim w pakt samobojczy pomimo tego, ze sama w dalszym ciggu chciata zy¢. Nie

wyobrazala sobie jednak zycia bez niego.

5.3.2.5. Wymiar kary

Wyrokiem SO w Katowicach z dnia 29 czerwca 2012 roku, po prawie
piecioletnim procesie sadowym Beata D. zostata uznana za winng tego, ze w dniu 26 1 27
pazdziernika 2001 roku w Sosnowcu usitowala nieudolnie doprowadzi¢ Andrzeja B. do
targnigcia si¢ na wlasne zycie poprzez udzielenie mu pomocy w ten sposob, ze zaniechata
wezwania pomocy lekarskiej i nie zapobiegta w zaden sposob usitowaniu nieudolnemu
targnigcia si¢ Andrzeja B. na wlasne zycie, przy czym nie u$wiadamiala sobie, ze
doprowadzenie si¢ do targnigcia si¢ na wilasne zycie przez niego jest niemozliwe ze
wzgledu na uzycie srodkoOw nienadajacych si¢ do popetnienia czynu zabronionego, majac
w tym czasie popelnienia przestgpstwa w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postgpowaniem, to jest czynu
wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 151 k.k. przy
zastosowaniu art. 31 § 2 k.k., 1 za to na mocy art. 61 k.k. w zwigzku z art. 14 § 2 k.k.
odstapiono do wymierzenia jej kary.

W ocenie SO Beata D. usitowata nieudolnie pomoc Andrzejowi B. w targnieciu
Si¢ na jego zycie poprzez zaniechanie wezwania pomocy lekarskiej i nie zapobiegta jego

samobojstwu w zaden inny sposob, przy czym nie byla $wiadoma, ze zazyte przez
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Andrzeja B. lekarstwa nie mogty doprowadzi¢ do targnigcia si¢ przez niego na wilasne
zycie. Sama znajdowata si¢ w stanie znacznie ograniczajagcym zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu 1 pokierowania swoim postepowaniem. Na Beacie D. cigzyt prawny
szczegblny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi w postaci niedopuszczenia do zamachu
samobojczego jej Owczesnego megza, gdyz na mocy art. 23 k.r.i.o. matzonkowie
zobowigzani sg do wzajemnej pomocy.

Ostatecznie jednak, pomimo wysokiej szkodliwosci czynu Beaty D., Sad
Okregowy zdecydowat si¢ odstapi¢ od wymierzenia kary. Przemawiato za tym: nieudolne
usitlowanie jej zachowania; Beata D. sama chciata popeli¢ samobojstwo znajdujac si¢
pod wplywem zachowania Andrzeja B.; podj¢cie przez Andrzeja B. decyzji o

samobojstwie oraz dziatanie w stanie znacznie ograniczonej poczytalnosci.

5.3.3. Komentarz

Sprawy o przestepstwo z art. 151 k.k. sg niezwykle trudne dowodowo, zwlaszcza
na etapie wykrycia sprawy. W przypadku, gdy ofiara przezyje, rzadko chce wystepowac
przeciwko osobie, ktora pomogta jej targna¢ si¢ na wlasne zycie. Natomiast jezeli ofiara
zmarla, wowczas postepowanie bedzie niezwykle utrudnione z uwagi na $mieré
bezposredniego, a niekiedy jedynego $wiadka pomocy w samobdjstwie. Z tych wzgledow

sprawy tego typu nielicznie wystepuja w polskiej praktyce.

Zgodnie ze statystykami KGP w 2020 roku wszczgto 3458 postepowan w tym
przedmiocie, ale przestgpstw stwierdzonych byto zaledwie 11. Natomiast dla poréwnania
w 2019 roku sytuacja przedstawiata si¢ podobnie, wszczgto 3543 postepowan, ale
stwierdzono jedynie 18 przestepstw3?. Statystyka nie rozréznia przy tym, ktore z tych
spraw zakwalifikowano jako namowe, a ktére jako pomoc w samobdjstwie. Tym samym
badania aktowe spraw o dzieleniec pomocy w samobojstwie sg utrudnione z uwagi na

niewielka liczbe spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem sadu.

Autorka niniejszej dysertacji ograniczyta si¢ do przebadania jedynie dwoch spraw
o udzielenie pomocy w samobodjstwie. Celem niniejszej dysertacji nie byto bowiem

szczegotowe przeanalizowanie przestepstwa o udzielenie pomocy w samobojstwie z art.

342 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63420,Namowa-lub-pomoc-do-
samobojstwa-art-151.html (dostep: 01.01.2022 1.).
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151 k.k., a jedynie uwidocznienie roéznic i podobienstw w stosunku do zabdjstwa w typie
podstawowym, zabojstwa eutanatycznego oraz zabdjstwa na prosbe.

Tymczasem sprawy o przestepstwo zostalty juz szczegblowo przeanalizowane,
zarébwno przez M. Mozgawge i P. Bachmata®® w 2016 roku (na 19 przebadanych spraw: 5
stanowilo przypadku udzielenia pomocy w samobojstwie; 14 stanowily przypadki
namowy do samobojstwa, w niektorych przypadkach wystapito pdzniej udzielenie
pomocy w samobojstwie) oraz A. Gawlinskiego®* w 2017 roku (na 18 przebadanych
spraw: 4 stanowily przypadki udzielenia pomocy w samobdjstwie; 1 stanowil przypadek
zakwalifikowany przez Autorke niniejszej dysertacji jako zabdjstwo na prosbe; w 7
przypadkach wystgpita namowa do samobojstwa, ktora nastgpnie zostala wsparta przez
pomoc w samobojstwie; 6 stanowitlo namowe do samobojstwa).

W ocenie Autorki dla rozwazan niniejszej dysertacji nie bylo niezbedne ponowne
zbadanie wszystkich powyzej wskazanych spraw. W szczegdlno$ci, iz analiza dwoch
spraw, dokonana w tym podrozdziale, nie pozwolita na wyciggni¢cie odmiennych
wnioskow niz te, do ktorych doszli M. Mozgawa, P. Bachmat i A. Gawlinski. Relatywnie
niewielka liczba spraw o udzielenie pomocy w samobojstwie w polskiej praktyce wptywa

na niemiarodajno$¢ wynikow badan.

343 Autorka ma namysli badania M. Mozgawy i P. Bachmana opisane w juz wcze$niej przywolanej
monografii Przestepstwo doprowadzenia cztowieka do targniecia sie na wilasne Zycie (art. 151 k.k.) —
analiza akt sqdowych, Warszawa 2016.

344 Autorka ma namy$li badania A. Gawlinskiego opisane w juz wczesniej przywolanej monografii
Namowa lub pomoc w samobdjstwie. Aspekty kryminalistyczne i kryminologiczne, Olsztynek 2017.
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5.4. PRZESTEPSTWO ZABOJSTWA NA PROSBE

W tym podrozdziale opisano cztery przypadki zabdjstw zakwalifikowanych jako
przestepstwo zabojstwa na prosbe. Do tej pory w literaturze w tym konteks$cie nie opisano
zadnego z ponizszych przypadkéw. Autorka réwniez jako pierwsza dokonala ich
dogtebnej analizy, zwracajac szczegdlng uwage na relacje pomiedzy sprawca i1 ofiarg,

samobdjcza intencj¢ ofiary oraz specyficzng role ofiary w genezie przestepstwa.
5.4.1. Przypadek Agaty G.

5.4.1.1. Stan faktyczny

Agata G. miewata mysli samobojcze, ktore nasilaly si¢ i wystepowaty u niej z coraz
wiekszg czestotliwoscig. W koncu podjeta decyzj¢ o tym, ze chce umrze¢. W zwiazku z
tym w pierwszej polowie lutego 2014 roku Agata G. poprosita Wiktori¢ M., zeby ta ja
zabita zadajac cios nozem w watrobg. Wiktoria M. miata si¢ zgodzi¢ i rozpocza¢ z Agaty
G. planowanie przebiegu jej zabojstwa, méwigc o tym jako ,,morderczym samobojstwie”.

W dniu 14 lutego 2015 roku Wiktoria M. oktamata Aleksandre L., ze Agata G.
zdecydowata si¢ popetni¢ samobdjstwo, a ona ma po nim posprzatac tak, aby jej Smierc¢
wygladata na zadang w wyniku rozboju. Agata G. miata chcie¢ popelni¢ samobdjstwo
przez dzgnigcie si¢ nozem z powodu trudnej sytuacji rodzinnej. Wiktoria M. poprosita
Aleksandre L. o pomoc w zaplanowaniu samobojstwa kolezanki i zapewnieniu alibi na
wypadek, gdyby zostata nagrana przez kamery monitoringu po drodze na spotkanie z
Agata G. Kolezanka miata réwniez zezna¢ w toku $ledztwa, ze w dniu zdarzenia Wiktoria
M. jechata do niej, natomiast w dniu $§mierci Agaty G. miala siedzie¢ z telefonem Wiktorii
M. przed swoim blokiem 1 wysyta¢ z niego wiadomosci do znajomych dziewczyny, co
mialo zapobiec ustaleniu lokalizacji Wiktorii M. Obie poszukiwaty nieobjetej zasiggiem
kamer monitoringu drogi do miejsca w Parku Brzeznienskim, w ktorym Agata G. miata
popetni¢ samobojstwo.

W dniu 21 lutego 2015 roku Agata G. wzieta rower i powiedziata dziadkom, ze uda
sic nim na stacje SKM Wejherowo Smiechowo, skad pojedzie na wyktad z chemii
zorganizowany na Uniwersytecie Gdanskim, a pdzniej rowerem uda si¢ do Gdanskiej
Stogi, zeby pojezdzi¢ nowa $ciezkg rowerows, jako pozegnanie z rowerem z uwagi na
chorobe. Wczesniej powiedziata kolezance z klasy, ze jest podzigbiona i nie wie, czy

pojedzie na wykltad. Ze stacji pojechata w kierunku Sopotu. Ostatecznie Agata G.
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spotkata si¢ z kolezanka i1 udata si¢ z nig na wyktad z chemii na uniwersytecie. Po
wykladzie Agata G. zostawila rower pod budynkiem uniwersytetu i razem z kolezankag
udata si¢ na stacje SKM. Odprowadzita kolezanke¢ na stacjg, dala jej swoje witaminy 1
odzywki biatkowe méwiac, ze konczy ze sportem. Nastepnie Agata G. skontaktowala si¢
z dziadkami. Wystata do babci wiadomos$¢ o tresci: Nasza pani od chemii byta jeszcze ja
dopytywali$my. Zjem tutaj obiad konczy mi si¢ bateria. Od przysziego tygodnia mam si¢
pogodzi¢ z kregostupem wiec teraz najezdz¢ na zapas. Mam $wiatta, bede okoto 8.00™.
Agata G. wrécila do Gdanska, zabrata rower sprzed budynku uniwersytetu i pojechata w
kierunku ul. Kotobrzeskiej. Okoto godziny 17:21 weszta do apteki i kupita preparat
przeciwbolowy Antidol. P6zniej pojechata na rowerze w kierunku morza.

Wiktoria M. okolo godziny 17:40 spotkata si¢ z Aleksandrg L. pod sklepem
Biedronka. Kupily papierosy Chesterfield w pobliskim sklepie i udaty si¢ w okolice
garazy przy ul. Kotobrzeskiej. Agata G. przyjechala tam na rowerze. Rozmawiata jedynie
z Wiktorig M., ktorej rowniez przekazata swoj rower. Zmienily weze$niejsze ustalenia co
do miejsca spotkania na inng cze$¢ parku. Agata. G. miata p6j$¢ w kierunku umowionego
miejsca. W tym czasie Wiktoria M. i Aleksandra L. rozmawialy 1 pity nalewkg otrzymana
od Agaty G. Po okoto godzinie Wiktoria M. przebrata si¢ w czarne spodnie, bluze,
rekawiczki, kominiarke oraz buty przekazane przez Agate G., zeby nie zostawi¢ swoich
sladow na miejscu zdarzenia. Swoj telefon zostawita Aleksandrze L. Wsiadta na rower 1
pojechata w kierunku Parku Brzezniefiskiego. Aleksandra L. zostala przy garazach i z
telefonu Wiktorii M. wysytata wiadomosci do jej znajomych.

Agata G. zazyla Antidol, Ketonal i hydroksyzyn¢ oraz znaczna czes$¢ leku
zawierajgcego amitryptyling. Okoto 19:00-19:30 spotkata si¢ z Wiktorig M. w parku, po
czym poszty wglab lasu. W wybranym miejscu Agata G. wysypata rzeczy ze swojego
worka ptociennego, rzucita go rdwniez na ziemi¢. Wiktorii M. data n6z. Wiktoria M.
zadata Agacie G. cios nozem w brzuch powodujac rang khuta powlok brzucha o
szerokos$ci 5,5 cm 1 dtugosci ok. 10 cm, zlokalizowang w nadbrzuszu po stronie prawej
na poziomie miedzy VI-VII zZebrem, drazaca do jamy otrzewnej i jamy optucnej, z
uszkodzeniem w obrebie kanatu watroby, zotadka, trzustki, tylnej Sciany brzucha i aorty
piersiowej. W wyniku zadanej rany Agata G. zmarta $miercig nagla, ktorej bezposrednia
przyczyng byt masywny krwotok wewnetrzny do jamy otrzewnej i jamy optucnej lewej
z uszkodzonych w obrebie kanatu rany klutej, watroby 1 aorty. Wiktoria M. wyjeta ndz z
ciata Agaty G. i schowata go do etui, zabrala butelk¢ hydroksyzyny i wyrzucila ja w lesie.

Wrdcita na §ciezke prowadzacg przez park, odlozyta na tawke telefon nalezacy do Agaty
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G., przekazany przez nig rower i wréocita do Aleksandry L. Przebrala si¢ w swoje ubrania.
Na dach garazu wrzucita buty, etui z nozem. Nastepnie udaly si¢ do mieszkania
Aleksandry L. Pézniej na dworze Wiktoria M. probowala za pomoca denaturatu spali¢
bluze i portfel Agaty G. oraz swoje rekawiczki. Po kilku probach udato si¢ to Aleksandrze
L., ktora odprowadzita potem kolezanke na przystanek autobusowy, skad ta pojechata do
domu.

Cialo zostalo odkryte 22 lutego 2015 roku o godz. 9:30 przez przypadkowego
przechodnia.

5.4.1.2. Samobojcza intencja ofiary

Agata G. urodzita si¢ 20 czerwca 1997 roku, w chwili §mierci miata osiemnascie
lat. Byla osoba skryta, typem samotnika, przy czym wykazywata cechy osobowosci
zaleznej, przejawiajacej si¢ nadmierng potrzebg doznawania opieki, prowadzaca do
ulegtosci wobec innych. Ujawniono u niej rowniez cechy ksztaltujacej si¢ osobowosci
borderline, przejawiajacej si¢ impulsywnoscia, niestabilnoscig relacji interpersonalnych,
powtarzajacymi si¢ samookaleczeniami o charakterze umiarkowanym. Miata wysoki
potencjal samobojczy. Istotne jest, ze Agata G. nie miata bliskiej wigzi ze swoja matka.
0d 2014 roku zamieszkiwala przez wigkszo$¢ czasu ze swoimi dziadkami. Czgsto kldcita
si¢ z matka, ktora mowita corce, ze jej nie kocha. Czasami Agata G. mowila matce, ze jej
nienawidzi, miata pretensje o to, ze duzo pracowala, nie pozwalala jej wychodzi¢ po
22:00 z domu 1 palita papierosy w mieszkaniu. W toku sporzadzonej opinii biegly z
zakresu psychologii nie mial Zadnych watpliwosci, iz Agata G. komunikowata
przezywanie fantazji samobojczych oraz wyrazala intencj¢ odebrania sobie zycia.
Motywacja do odebrania sobie zycia narastata u Agaty G. przez kilka miesigcy przed jej
$miercig. Oznacza to, ze mysli samobdjcze pojawialy si¢ z coraz wigksza intensywnoscig
1 czestotliwoscig. Biegly ocenil, iz Agata G. byla $§wiadoma wilasnych stanow
emocjonalnych i umystowych, potrafita wiec przewidzie¢ konsekwencje ewentualnych
dziatan. Zaktadajac, ze doszto do samobdjstwa, ktére bylo poprzedzone planowaniem,
nalezy stwierdzi¢, ze wybdr miejsca zdarzenia (teren zalesiony) i czasu (pora
popotudniowo-wieczorna) oraz narzedzi (prawdopodobnie Agata G. zazyla S$rodki
farmakologiczne) byl spdjny z elementami procesu motywacyjnego. Zachowania

wskazujace na wczesne ksztattowanie si¢ intencji samobdjczej u Agaty G.:
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1) w Il semestrze pierwszej klasy liceum Agata G. podczas rozmowy z jedng z
kolezanek zapytala, czy ta chcialaby ja zabi¢. Zapytana nie odebrata pytania powaznie,
odpowiedziata jednak, ze nie. Nigdy nie wrocily do tej rozmowy;

2) w czasie obozu szkolnego, podczas rozmowy z innymi uczniami 0
samobdjstwach, padta informacja, iz najtatwiej pozbawi€ si¢ zycia zazywajac tabletki.
Agata G. zasugerowatla, ze moze to by¢ metoda nieskuteczna i zapytata, czy wiedza, jak
si¢ najtatwiej zabi¢, po czym powiedziata, ze najlepiej pchna¢ si¢ nozem w brzuch, bo
cztowiek si¢ szybko wykrwawia,;

3) w | semestrze drugiej klasy liceum Agata G. zwierzyla si¢ kolezance, ze miala
mysli samobojcze i ze chodzi do psychoterapeuty;

4) okoto 13 lutego 2015 roku Agata G. zmienita nazwe uzytkownika swojego
profilu na facebooku na ,,Sasha SwiitGirl” i zacze¢ta zamieszcza¢ nieprawdziwe
informacje na swoj temat oraz zapraszata przypadkowe osoby z zagranicy do znajomych;

5) Agata G. w towarzystwie Wiktorii M. miatly zapyta¢ kolezankg¢ czy ta pomoze
spowodowac u niej siniaki albo inne obrazenia,

6) Agata G. byla na wizycie lekarskiej razem z babcia, dowiedziata si¢ o zakazie
jazdy na rowerze oraz koniecznosci zmiany trybu zycia z uwagi na dyskopati¢
kregostupa. Agata G. miata rozptakac si¢ i powiedziec, ze jej zycie mingto;

7) w dzien swojej $mierci Agata G. pokltocita si¢ z matkg o nieposprzatany pokoj;
W ocenie bieglego mogt to by¢ czynnik spustowy, ktéry spowodowat uruchomienie
ostatecznej decyzji o finalizacji samobdjstwa;

8) proba samobdjcza i liczne okaleczanie sig;

9) porzadkowanie swojego pokoju, piwnicy i wyprzedawanie swoich rzeczy.

Agata G. przed swoim zabdjstwem zazyta mieszank¢ lekéw: Antidol, Ketonal i
hydroksyzyne oraz znaczng cz¢$¢ leku zawierajacego amitryptyling. Biegli wskazali, iz
miaty one gtownie charakter przeciwbolowy, uspokajajacy i przeciwlekowy. Ujawnione
substancje wchodza we wzajemne interakcje 1 poglebiajg depresyjne i toksyczne dziatanie
na osrodkowy uktad nerwowy. Jednoczesne zastosowanie tych substancji w potaczeniu —
nawet w dawkach terapeutycznych — moze spowodowac bardzo niebezpieczng funkcje
osrodkowego uktadu nerwowego i1 osrodka oddechowego. Zazycie dawek wyzszych niz
terapeutyczne moze doprowadzi¢ do zatrzymania oddechu. Ofiara mogta zazy¢ leki w
celu usmierzenia bolu oraz obnizenia Igku przed planowang $miercig. Prawdopodobnie

ofiara miata §wiadomos¢, iz tak duze stezenie lekow we krwi zostanie ujawnione podczas

204



sekcji zwlok, a tym samym na jaw wyjdzie jej samobdjcza intencja przeczaca tezie o

zabdjstwie.

5.4.1.3. Motywacja sprawcy

Wiktoria M. urodzita si¢ 10 wrze$nia 1997 roku w Gdansku, mieszkata razem ze
swoj3 matka, mtodszym bratem, partnerem matki i jego dorostym synem. Leczyla si¢
psychiatrycznie od II klasy gimnazjum z powodu depresyjnych zaburzen zachowania.
Zdiagnozowano u niej roéwniez zaburzenia taknienia, chciata schudnaé, czasami
prowokowata wymioty. Wiktoria M. nie byfa ani chora psychicznie, ani uposledzona
umystowo. Nie byla roéwniez uzalezniona od alkoholu albo innych substancji
psychoaktywnych. W chwili zabdjstwa miala zachowang zdolno$¢ do zrozumienia
znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postgpowaniem. Znata i rozumiata
zasady wspolzycia spolecznego, potrafita okresli¢ granice spolecznie akceptowalnych
zachowan, rozumiata ich role w zyciu spolecznym, lecz si¢ im nie podporzadkowywata.
Potrafita przewidzie¢ skutki podejmowanych dzialan oraz zaplanowac je tak, aby nie
narusza¢ norm spotecznych, jednak nie brata pod uwage konsekwencji swoich dziatan.
Skazang cechowal przy tym introwertyczny styl funkcjonowania, miata silng tendencje¢
do nieujawniania wlasnych emocji, potrzeb i pragnien. Przerzucata rowniez swoje
niepowodzenia 1 trudnosci na otoczenie, przy jednoczesnym wykazywaniu si¢
pobtazliwoscig wobec siebie. Pozostawata w konflikcie wewnetrznym, ktorego istota jest
rownoczesne poczucie wiasnej wyjatkowosci i obraz siebie jako osoby mato
wartosciowej, co moglo prowadzi¢ do zachowan nieadekwatnych i agresywnych.
Fascynowala si¢ przemoca, $miercig i zadawaniem bolu innym osobom. Lubita zadawaé
rowniez bol sobie. To stanowito dla niej Zrédlo przyjemnosci, bedace sposobem na
roztadowanie napigcia emocjonalnego. Byta ambitna. Oczekiwata od siebie osiagni¢é, ale
nie miala sprecyzowanych celow. Niemozno$¢ zaspokojenia wiasnych aspiracji
powodowata silng frustracje. Duzo czasu spgdzata na rozmys$laniu o swojej sytuacji
zyciowej. Czula si¢ nieszczesliwa, niezrozumiana, zle oceniana i karana przez otoczenie.
Osobowos¢ Wiktorii M. ksztatltowata si¢ nieprawidlowo w kierunku chwiejnej
emocjonalnie typu borderline, cechujacej si¢ pragnieniem bardzo bliskiej, intensywnej,
opartej na wytacznosci relacji z drugg osoba, przy jednoczesnym leku przed odrzuceniem,
jak 1 byciem wchlonietg przez te osobe, co skutkowalo zaburzeniami nastroju,
zaburzeniami odzywiania, zachowaniami autoagresywnymi, wchodzeniem w intensywne

relacje interpersonalne oraz ryzykownymi zachowaniami seksualnymi. Stosowata
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manipulacje, ktore mialy stuzy¢ podtrzymaniu intensywnych, wchtaniajacych relacji.
Swoim zachowaniem wplywata na osoby podatne, zazwyczaj slabsze emocjonalnie,
przez co tworzyly z nig bliska, trudna dla nich do zakonczenia relacje.

Biegly psycholog opiniujagcy Wiktori¢ M. ocenit, iz czerpata ona zadowolenie z
,bycia w centrum uwagi”, a trwajace postepowanie karne bylo dla niej zrodlem wyraznej
satysfakcji, gdyz zaspokajato potrzebe kontroli nad sytuacja. Wiktoria M. o sprawie
opowiadata pacjentom szpitala psychiatrycznego oraz dokonywata wpisow w
pamigtniku. Bylo to zachowanie zwigzane z potrzeba zwrdcenia na siebie uwagi, ktore
dominowato nad samokontrolg i dbaloscia o wilasne bezpieczenstwo. Skazana nie
potrafita powstrzymac¢ si¢ od ,pochwalenia” si¢ swoja wiedza na temat udzialu w
zdarzeniu. Tym samym ryzykowala identyfikacj¢ 1 idgce za tym konsekwencje prawne.
Z opinii bieglego jasno wynika, iz Wiktoria M. dazyla do aktywnego udziatu w $mierci
Agaty G., zarowno w planowaniu, aktywnos$ci na miejscu zdarzenia oraz bezposrednio
po zdarzeniu. Przyjela ona postawe czynng. W pewnym momencie dominowata w
opracowaniu planu samoboéjczej $mierci Agaty G., zmodyfikowata go wlaczajac w jego
realizacj¢ Aleksandre L. bez zgody Agaty G. Wiktoria M. realizowata swoja potrzebe
planowania i kontroli oraz zaspokajata wtasne potrzeby, na drugim miejscu stawiajac
potrzeby Agaty G. Nie interesowatla si¢ wigc skutkami planu.

Wiktoria M. prowadzita dziennik. Zapiski byly prowadzone po zdarzeniu z dnia
21 lutego 2015 roku, po jej przewiezieniu do szpitala psychiatrycznego. Byt to dziennik
o charakterze pamigtnikarskim, intymnym. Zbadane teksty byly wizjg §wiata skazane;.
Zapiski mialy charakter spontaniczny i osobisty, pozwalaly na dostep do najbardziej
intymnych sfer przezywania §wiata Wiktorii M. Przezywata ona w duzej mierze emocje
negatywne takie jak zto§¢, nienawis¢, rozpacz, rozczarowanie oraz sporadycznie emocje

pozytywne, jak rados$¢, rozkosz lub zadowolenie.

5.4.1.4. Relacja pomiedzy ofiarg a sprawca

Wiktoria M. i1 Agata G. darzyly si¢ znacznym poziomem zaufania. Byty
przyjacidtkami, czesto spedzaly czas razem. Laczylo je zafascynowanie $miercig i
zadawaniem boélu. Ich relacja emocjonalna miata charakter powierzchowny. Tematy
przez nie poruszane mialy jedynie podtrzymac relacje. Nie prowadzily jednak do
szukania wzajemnego wsparcia, zrozumienia czy odzwierciedlenia uczu¢. Wydaje si¢
jednak, ze Agata G. darzyla Wiktori¢ M. nie tylko zaufaniem, ze ta jej nie wyda, ale

rowniez miala niemalze pewnos$¢, ze przyjacidtka speni jej prosbe.

206



5.4.1.5. Wymiar kary

SO w Gdansku wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2017 roku uznat Wiktori¢ M. za winng
czynow zakwalifikowanych jako zbrodni z art. 148 § k.k. i skazat ja na karg 11 lat
pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku SO podkreslit, ze zycie bezdyskusyjnie nie
nalezy do katalogu dobr prawnych, ktorych cztowiek ma prawo si¢ zrzec. Tym samym
zgoda Agaty G. na zabicie jej przez Wiktori¢ M. nie wyltaczala bezprawnos$ci czynu.
Wiktoria M. dokonata zabdjstwa Agaty G. zgodnie z ich wspolnymi ustaleniami, co nie
mialo jednak znaczenia dla kwestii kwalifikacji prawnej czynu. Wiktoria M. pomimo
praktycznie nieograniczonych mozliwosci podjecia dziatan nakierowanych na udzielenie
prawdziwej pomocy przyjacidlce, ktora przestata chcie¢ zy¢, aktywnie wlaczyla si¢ w
zaplanowanie jej $mierci. Udzial w $mierci Agaty G. byt dla niej zrodtem satysfakcji.
Wiktoria M. zostala uznana za osob¢ mtodociang (art. 115 § 10 k.k.), a wobec takich
sprawcow nadrzedny jest cel wychowawczy. Miarkujac kare sad mial na wzgledzie
bardzo miody wiek oskarzonej, ktory poza wuzasadnieniem nakierowania na
wychowawczy cel kary, stanowil okoliczno$¢ budzacg nadziej¢ na skutecznos¢ dziatan
resocjalizacyjnych. Wiktoria M. do tej pory nie byta karana i nie prowadzono wobec niej
postepowania wychowawczego albo poprawczego.

SA w Gdansku wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 roku utrzymal wyrok w mocy.
Zarébwno obronca, jak i Prokurator Generalny ztozyli kasacje od wyroku. SN
postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2021 roku oddalit obie kasacje jako catkowicie

bezzasadne.

5.4.2. Przypadek Tomasza K.

5.4.2.1. Stan faktyczny

12 wrzesnia 2013 roku Tomasz K. wyplacil z bankomatu w sumie 2.000 zi,
nastgpnego dnia wyplacit jeszcze 3.000 zi. Kwota 5.000 zt byla zwigzana z
porozumieniem, jakie zawarli Tomasz K. oraz Andrzej O. Mialo to stanowi¢ zaptate za
zabicie Tomasza K.

15 wrze$nia 2013 roku Andrzej O. dokonat zakupu narzedzi budowlanych i
murarskich. Méwil on ofierze, ze uderzy ja kamieniem w glowe i pobije. Tomasz K.

prosit go, aby ten zabrat ze sobg n6z. Chcial mie¢ pewnos¢, ze na pewno straci zycie.
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Wreszcie spotkali si¢ w poblizu domu Tomasza K. Nastepnie wspdlnie udali si¢ do lasu,
w okolice tzw. malej twierdzy w Ktodzku. Stali przy urwisku. Ofiara miata da¢ wowczas
Andrzejowi O. pienigdze oraz swoj telefon, o ktérego zniszczenie poprosit. Tomasz K.
zdjat z siebie bluze, a nastepnie chcial, by Andrzej O. wbil mu n6z w glowe w miejsce,
gdzie po operacji nie miat kosci czaszki. Sprawca uderzyl go pigscia w miejsce
wglebienia na glowie, a gdy ofiara upadta na plecy, zostata kilkukrotnie kopnigta w gtowe
1 zrzucona ze skarpy. Nast¢pnie Andrzej O. zszedt do lezacej ofiary 1 podciat jej gardto.
U Tomasz K. stwierdzono m. in. podbiegni¢cia krwawe, rany thuczone i otarcia
naskorka twarzy, podbiegnigcia krwawe powlok migkkich czaszki, wieloodtamowe
ztamanie kos$ci twarzy, pojedyncze podbiegnigcia krwawe na tulowiu i konczynach.
Ostatecznie przyczyng naglej i gwaltownej $mierci byta gieboka rana cigta przedniej
powierzchni szyi, z przecigciem tkanki podskornej migséni, obu ptatéw tarczycy, przedniej
Sciany gardta, wyrostkow stawowych kregdw szyjnych C4 1 C5 po stronie lewej, wiezadla
podtuznego przedniego kregostupa oraz calkowitego przecigcia tgtnicy szyjnej wspolnej
lewej 1 zyly szyjnej wewnetrznej lewej. Wskutek odniesionych obrazen ofiara

wykrwawila si¢ 1 zachtysneta wlasng krwia.

5.4.2.2. Samobdjcza intencja ofiary

Tomasz K. poczatkowo znajdowat si¢ w zwigzku matzenskim z Agnieszka K. W
polowie 2011 roku zwigzat si¢ jednak z Wioletta P. i z nig pozostawal w nieformalnym
zwiazku. Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 22 marca 2013 roku
matzenstwo zostato rozwigzane z jego wylacznej winy. Dnia 22 grudnia 2012 roku
Tomasz K. doznat masywnego udaru mozgu, ktory spowodowat u niego lewostronny
niedowtlad, a tym samym réwniez problemy w poruszaniu si¢. Byto to w czasie trwania
sprawy rozwodowej i doprowadzito réwniez posrednio do rozstania si¢ z Wiolettg P.
Ofiara stracita poczuciec wiasnej wartosci, czula si¢ cigzarem, a odzyskanie dawnego
zycia stato si¢ dla niej niemozliwe. Te wydarzenia doprowadzity do tego, ze Tomasz K.
zaczal moéwi¢ o $mierci. Mysli samobodjcze przybieraty r6zng forme. Czgsto mowil, ze
chce si¢ odstrzeli¢, ze nie chce tak dluzej zy¢ i chce ze sobg skonczy¢. Pragnienia te
wyrazat w stosunku do o0sob bliskich, przyjaciot, znajomych. Podejmowat proby
samobojcze. Tomasz K. starat si¢ rowniez znalez¢ kogos, kto pomoze mu w popetnieniu
samobojstwa przez udostepnienie tabletek, broni palnej lub po prostu znalez¢ osobg, ktora

go zabije. Prosby te wyrazal wielokrotnie ustnie lub za pomoca sms-Ow. Jeden z jego
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przyjaciot zerwal wrgez z nim znajomos$¢, bo nie byt juz w stanie tego stuchac i nie
wiedzial, jak moze mu pomoc.

Na komputerze ofiary ujawniono dwa listy pozegnalne skierowane do rodziny oraz
bylej zony. Tomasz K. pisat w nim o tym, ze konczy ze soba, bo ma juz dosy¢ meczarni
ze swoim cialem. Znaleziono réwniez zapisy wskazujace na to, ze ofiara od dawna
poszukiwata tresci zwigzanych z substancjami trujacymi, sposobami popetnienia

samobojstwa, mozliwo$ci nabycia broni oraz metod zadawania $mierci.

5.4.2.3. Motywacja sprawcy

Andrzej O. mial 38 lat. Wychowywat si¢ w rodzinie zrekonstruowanej. Ojciec
zmarl w zaktadzie karnym, starszy brat przebywat w domu dziecka. Wychowali go matka
1 ojczym. Matka stosowata wobec niego dotkliwe kary cielesne. Miat szes$cioro
przyrodniego rodzenstwa. Nie utrzymywal z nimi bliskich kontaktéw, nie nawigzali
wiezi. Z domu wyprowadzit si¢ w wieku 17 lat. Byl jedynym zywicielem rodziny.
Uwazal, ze Zzona zwigzata si¢ z nim by rozwigza¢ swoje problemy mieszkaniowe i
materialne. Mieli jedno wspdlne dziecko i jedno dziecko z poprzedniego zwiazku jego
zony. W ocenie bieglego Andrzej O. byt ekstrawertywny spolecznie, tatwo i1 chetnie
nawiazywat relacje z innymi ludZmi, traktowat ich jednak jak przedmioty jako §rodek do
realizacji jego celow. Byt jednostka egocentryczng. Brakowato mu empatii, zdolnosci do
odczuwania do$wiadczen, jakichkolwiek uczu¢ do drugiej osoby. Bardzo rzadko do
kogos si¢ przywigzywat.

Andrzej O. wielokrotnie starat si¢ odwies¢ ofiar¢ od samobojstwa. Ttumaczyt mu,
ze ma dla kogo zy¢, ze potrzebuje czasu by wroci¢ do pelnej sprawnos$ci. Ostatecznie
jednak zdecydowat si¢ na zabdjstwo Tomasza K. Byt przy tym skupiony na wykonaniu
pracy, za ktdrg mial otrzyma¢ wynagrodzenie. Racjonalizowat ten fakt swoja trudng
Sytuacja materialng. Nie bylo w tym wspdlczucia dla ofiary, ewentualnie zwykle

wspotczucie osobie znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji zyciowe;.

5.4.2.4. Relacja pomiedzy ofiarg a sprawca

Andrzej O. i Tomasz K. znali si¢ od 2007 roku. Sprawca pracowal w firmie
budowlanej nalezacej do ofiary. Nie laczyla ich Zadna szczeg6lna wigz. Byli jedynie
znajomymi, ktorzy kiedy$ razem wspotpracowali. Andrzej O. trafit na kilka miesigcy do
zaktadu karnego. Po wyjs$ciu na wolno$¢ w dniu 27 marca 2013 roku szukat mozliwos$ci

ponownego zatrudnienia w firmie ofiary.
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Megzczyzni ostatecznie spotkali si¢ w maju 2013 roku. Andrzej O. wiedziat juz
wtedy o stanie zdrowia ofiary. Tomasz K. wielokrotnie podczas tego spotkania méwit o
tym, ze chcialby popeli¢ samobdjstwo. Andrzej O. prébowat go od tego odwies¢. Na
jedno ze spotkan przyprowadzit swoje dziecko probujac udowodni¢ Tomaszowi K., ze
choc¢by dla swojej corki powinien zy¢. Ofiara byta jednak nieugi¢ta. Tomasz K. widziat
W megzczyznie szans¢ na zrealizowanie swojego zabojstwa. Byl zdeterminowany do

osiggniecia tego celu.

5.4.2.5. Wymiar kary

Andrzej O. wyrokiem SO w Swidnicy z dnia 20 maja 2014 roku zostat skazany na
kare 15 lat pozbawienia wolnos$ci za zabdjstwo Tomasza K. W uzasadnieniu sad wskazat,
ze nie ma watpliwosci co do tego, ze ofiara wyrazita zadanie pozbawienia jej Zycia. Nie
ma roéwniez watpliwosci, 1z po przebytym udarze sytuacja zyciowa ofiary diametralnie
si¢ odmienita, jednakze sad nie przyjal kwalifikacji z art. 150 § 1 k.k. Wskazal, iz
motywacja Andrzeja O. zwigzana byta nie ze wspotczuciem ofierze, a z checig
otrzymania 5.000 zt za zabojstwo. Bez gratyfikacji finansowej Andrzej O. nie zabitby
Tomasza K., przy czym nawet jezeli w jaki§ sposob wspotczul Tomaszowi K. jego
potozenia zyciowego, to jednak pozbawil go zycia w sposob nichumanitarny — przed
zadaniem ciosu nozem kopatl ofiare, bit jg pigsciami 1 zrzucit ze skarpy. Tym samym sad
przyjat kwalifikacj¢ z art. 148 § 1 k.k.

SA we Wroctawiu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku zdecydowat si¢ obnizy¢
kar¢ do 12 lat pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit
argumentacje Sadu Okregowego, zwrécil jednak uwage na sposob zadania $mierci
ofierze oraz zdecydowal si¢ powota¢ bieglego z zakresu psychologii na okolicznos¢
ustalenia stanu psychicznego Andrzeja O. SA zwrocit przy tym uwage, ze ofiara sama
chciata swojej $mierci, co $wiadczyto o tym, Ze nie bylo to standardowe zabodjstwo, a
okolicznos¢ ta jest kluczowa i musi mie¢ wpltyw na wymiar wymierzonej kary. Wziat

rowniez pod uwage, ze Andrzej O. przyznat si¢ oraz zatowal czynu, ktérego si¢ dopuscit.

5.4.3. Przypadek Mariana S.

5.4.3.1. Stan faktyczny
W dniu 30 pazdziernika 2017 roku w mieszkaniu Mariana S. w miejscowosci

Lipiny przebywali Andrzej J., Lukasz L., Marcin W., Karol K. oraz byt tam rowniez
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Adam S. Mgzczyzni wspolnie spozywali alkohol. Marian S. zaczat narzeka¢ na swoje
zycie méwiac, ze nie chce mu si¢ zy¢, nie potrafi poradzi¢ sobie z odejsciem konkubiny
1 dzieci. W migdzyczasie przynidst bron palna, karabin Mauser 98 kal. 8/57. Natadowat
bron i dat ja Karolowi K. Rozmowa o zyciu toczyta si¢ pomigdzy Marianem S. i Karolem
K. Mezczyzni wzajemnie siebie nakrecali, za$ pozostali przestali uczestniczy¢ w
rozmowie. Wielokrotnie wczesniej styszeli, jak Marian S. mowi o checi odebrania sobie
zycia. W pewnym momencie Karol K. wymierzyl w glowe Mariana S. 1 oddat strzat.
Pozostali m¢zczyzni widzac co si¢ wydarzyto opuscili mieszkania ofiary i udali si¢ do
domu Adama S., znajdujacego si¢ na tej samej posesji. Karol K. po oddaniu strzatu
wyszedl na zewnatrz domu i ukryt bron w trocinach lezacych pod wiata. PdzZniej
zadzwonit do swojej konkubiny, przyznat si¢ do tego co zrobil i probowat uciekac. Zostat
zlapany.

W wyniku postrzatu Marian S. doznal ostrej niewydolnosci krazeniowo-
oddechowej w przebiegu masywnego urazu czaszkowo-moézgowego z nastepowym
ekspozycyjnym uszkodzeniem struktur glowy, mnogimi ztamaniami kosci podstawy 1
pokrywy czaszki, rozleglym uszkodzeniem mézgu i wymoézdzeniem, co spowodowato

jego zgon.

5.4.3.2. Samobojcza intencja ofiary

Marian S. w 2016 roku rozstat si¢ ze swoja konkubing Joanng J., ktora odeszta od
niego wraz z dwojka ich nastoletnich corek. Jednym z powoddw rozstania byt alkohol.
Od tamtej pory Marian S. stracit checi do zycia 1 zaczal naduzywac alkoholu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Marian S. dobrze funkcjonowat w zyciu codziennym, radzit sobie
z emocjami, troszczyt si¢ o swoje dzieci, a do zalamania dochodzito pod wplywem
alkoholu, ktory czesto spozywal. Z obiektywnego punktu widzenia nie znajdowat si¢
wiec w trudnej sytuacji nie do zniesienia, w ktorej jedynie Smier¢ przyniostaby mu
ukojenie.

Rodzina, przyjaciele i znajomi Mariana S. wielokrotnie styszeli, ze m¢zczyzna
mowi o odebraniu sobie zycia. My$li samobdjcze wystapity u niego na po6t roku przed
zabojstwem. Po pewnym czasie jednak wyobrazenic o samobdjczej Smierci nabrato
wyrazu, przez cheé popelnienia zamachu samobdjczego za pomoca karabinu Mauser z
czasow Il wojny swiatowej, ktory byt w jego posiadaniu. Marian S. miat jednak doj$¢ do
whniosku, ze jest zbyt staby, by samemu odebrac sobie zycie. To sktonito go do tego, by

zacza¢ prosi¢ o pomoc rodzing i przyjacidt w popetieniu samobodjstwa. W toku
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postgpowania Adam S. (brat ofiary) zeznat: ,,Wielokrotnie styszatem, jak mowil, ze nie
da rady tak zy¢, a od okoto po6t roku ciggle gadal, ze odbierze sobie zycie. Jednak po
jakim$ czasie Marian stwierdzit, ze nie da rady sobie sam odebra¢ zycia, gdyz jest na to
zbyt staby. Wtedy zdarzyto mu si¢, ze nawet mnie prosit o to zebym go zabil”. Karol K.
rowniez byt kilkukrotnie §wiadkiem wyrazania przez ofiar¢ samobodjczych mysli i

wielokrotnie byt takze adresatem prosby Mariana S. o pomoc w odebraniu mu zycia.

5.4.3.3. Motywacja sprawcy

Karol K. nie przyznal si¢ do zarzutu zabdjstwa i ztozyt obszerne wyjasnienia w
sprawie. Twierdzit, ze jedynym powodem oddaniu strzatu w glow¢ Mariana S. byta jego
prosba udzielenia mu pomocy w odebraniu sobie zycia. Wielokrotnie o to prosit. Karol
K. byt tym zmeczony, czut si¢ wrecz ngkany przez ofiare. Znajomos¢ stala si¢ ucigzliwa.
Karol K. chcial przesta¢ stucha¢ Mariana S. jego natarczywych prosb oraz méwienia o
$mierci. Ostatecznie Karol K. okazatl si¢ podatny na prosbe. Karol K. Zatowat utraty
dobrego kolegi, ale miat Swiadomos¢, ze ulzyl mu w cierpieniu. Ofiara sama przyniosta
naladowang bron do pokoju i dala ja Karolowi K., mowiac ,,dawaj”. Karol K. mial
wowczas dwukrotnie upewnic si¢ czy Marian S. naprawde tego chce, a nastgpnie oddac
strzal w jego kierunku. Karol K. jako jedyny z zebranych byl w wojsku 1 potrafit strzelac.
Jego umiejetnosci miaty niejako stanowi¢ gwarancje $mierci, a nie spowodowania
trwalego kalectwa.

Biegli w toku badania psychiatryczno-psychologicznego rozpoznali u Karola K.
osobowo$¢ nieprawidtowa typu dyssocjalnego oraz zespdt uzaleznienia od alkoholu i
zwigzane z tym zaburzenia zachowania oraz trudno$ci adaptacyjne. Ustalono, ze zna
obowigzujace normy spoteczno-prawne, ale jego normy etyczne sa chwiejne, a obyczaje

swobodne.

5.4.3.4. Relacja pomiedzy ofiarg a sprawca

Karol K. i Marian S. znali si¢ od dziecka, utrzymywali ze sobg relacje¢ kolezenska.
Spotykali si¢ czgsto i wspdlnie spozywali alkohol, a takze pomagali sobie wzajemnie.
Prawdopodobnie Marian S. skierowat swoja prosbe do Karola K. dlatego, ze byt on jego
przyjacielem, ale rowniez z tego wzgledu, ze byt w wojsku i potrafit poshugiwaé si¢
bronig.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wielokrotne prosby ofiary zle wptywaty na Karola K.,
wywotywaty w nim presje, sprawca czut si¢ wrecz ngkany. Kontakty z Marianem S. staty

212



si¢ dla niego ucigzliwe. Karol K. Zatlowat przy tym tego, co si¢ stalo oraz utraty dobrego

kolegi, jednak w swoim mniemaniu spetnit jego prosbg.

5.4.3.5. Wymiar kary

Wyrokiem SO w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2019 roku Karol K. zostat uznany
za winnego zabojstwa i skazany na karg 25 lat pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sad wskazat, ze Karol K. wprost stwierdzit, ze chciat zabi¢ i zrobit
to bez wickszej refleksji, a w konsekwencji po spozyciu alkoholu bez wahania oddat
strzat w glowe Mariana S. Sad uznal przy tym, ze Karol K. byl wyrachowany, obojetny
na popelniong zbrodni¢ i bagatelizowal jej konsekwencje, a po zabojstwie w pierwszej
kolejnosci ukryt bron.

SO ustalit takze, iz nie miato miejsce zabdjstwo eutanatyczne. Zawod miltosny czy
bankructwo majg bowiem jedynie charakter przemijajacy i nie mozna ich uznaé za
powazne dolegliwo$ci wigzace si¢ z trwalym cierpieniem, a ktorych nie mozna zmienié.
Marian S. w codziennym zyciu funkcjonowat dobrze, panowat nad swoimi emocjami, a
do zatamania si¢ dochodzito jedynie po alkoholu. Nawet gdyby przyjac¢ sytuacje zyciowa
Mariana S. za spelniajacg kryteria zabdjstwa eutanatycznego, to w ocenie Sadu
Okregowego trudno bylo uzna¢, ze Karol K. dopuscit si¢ czynu pod wplywem
wspotczucia dla ofiary.

SA w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 roku zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze wymierzyt Karolowi K. kare 15 lat pozbawienia wolnosci. W
uzasadnieniu wyroku SA dostrzegl, ze zachowanie Mariana S. byto niezwykle istotng
okolicznoscia przedmiotowej sprawy — to pokrzywdzony poprosit Karol K. go zabit i sam

wreczyt mu naladowang bron.

5.4.4. Przypadek Jadwigi N.

5.4.4.1. Stan faktyczny

W dniu 29 pazdziernika 2011 roku Jadwiga N. podjeta ostateczng decyzje o
odebraniu sobie zycia. Mariusz N. postanowit sobie odebraé zycie wspolnie z zona.
Doszlo pomigdzy nimi do zawigzania paktu samobdjczego.

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku Jadwiga i Mariusz N. podjeli decyzj¢ o metodzie
odebrania sobie zycia— mieli to zrobi¢ poprzez podcigcie tetnicy udowej i wykrwawienie.

Wylaczyli telefony 1 alarm, zastonili zastony w mieszkaniu. Jadwiga N. napisata list
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pozegnalny do syna, a Mariusz N. sporzadzit list¢ waznych telefonow do znajomych, do
ktorych ich syn moglby si¢ zwroci¢ o pomoc po $mierci rodzicow. List pozegnalny
matzonkowie podpisali wspdlnie jako ,,Pawet 1 Jadzia”. Malzonkowie wzigli po jednym
nozu z kuchni i usiedli w fotelach naprzeciwko siebie w salonie. Mariusz N. postugiwat
sie¢ nozem o dlugos$ci 38 cm 1 jako pierwszy naciat swoje lewe udo od strony wewngtrznej,
to jest od spodu uda ku gorze. Rana przebiegata przez pachwine. Zapadt w letarg. Mariusz
N. ocknat si¢ 1 zdecydowat si¢ na przecigcie uda z lewej strony. Zorientowat si¢ wtedy,
7e jego zona zyje. Kobieta zaczeta krzycze¢ ,,Pawet pomo6z mi, ja nie dam rady”. Mariusz
N. miat podej$¢ do zony, ktéra miata mu poda¢ néz. Mezczyzna poszedt do kuchni, umyt
go, nastepnie wrocit do Jadwigi N., za§ po drodze wziglt ze skrzynki z narzedziami
siekier¢ 1 podszedt do siedzacej na fotelu Zony. Pierwsze uderzenie Mariusz N. zadat tepa
strong siekiery, po czym uderzyt kilka razy ostrzem siekiery. Nast¢pnie m¢zczyzna
upuscit siekierg 1 osunat si¢ na podtoge obok fotela, na ktérym znajdowata si¢ jego zona.
Stracit przytomno$¢. Gdy si¢ ocknat spojrzat na Zzong, nie ruszata si¢. Probowal si¢
podnies¢, ale miat zawroty glowy 1 odczuwal bol w pachwinach. Chwycil lezacy na
podtodze ndz, usitowal podciaé nim sobie tetnice szyjng, nie udato mu si¢ to. Ponownie
stracit przytomnos¢.

31 pazdziernika 2011 roku okoto godziny 14:00 Maciej N. (syn) zaczat si¢
niepokoi¢. Razem z ciotkg i rodzicami byl uméwiony u notariusza. Mariusz i Jadwiga N.
jednak si¢ nie pojawili, nie odbierali rowniez telefonéw. Okoto godziny 15:00 syn, siostra
1 matka Mariusza N. pojechali do domu, na miejscu byli okoto godziny 16:00. Maciej N.
otworzyt drzwi wtasnym kluczem. Rodzicow zobaczyt w salonie. Jadwiga N. znajdowata
si¢ zakrwawiona na fotelu, a Mariusz N. lezat obok niej na podtodze przykryty kotdra.
Wokot byto duzo krwi. Maciej N. obawial sig, Ze jego rodzice oboje nie zyja. Na miejsce
wezwatl policje 1 pogotowie ratunkowe. Stwierdzono, ze Mariusz N. wykazuje oznaki
zycia. Miat uraz szyi oraz ud, zostal przewieziony do szpitala. Lekarze stwierdzili, ze sg
to rany na skutek samookaleczenia. Dokladnie ujawniono rang cigto-szarpang szyi po
stronie lewej dtugosci okoto 15 cm 1 glebokosci 3 cm, rang cigtg uda lewego o dlugosci
okoto 15 cm glebokos$ci 7 cm z przecieciem mig$ni przywodzicieli. Obie rany udowe byty
umiejscowione kilka centymetrow ponizej pachwin. Mezczyzna doznal wstrzasu
krwotocznego 1 jego stan okreslono jako ciezki.

Jadwiga N. zostata uderzona siekierg po gtowie oraz nozem w okolice lewego uda,
co spowodowato u niej co najmniej trzy rany ragbane glowy skupione w okolicy szczytu

czaszki z wglobieniem odlamkoéw do jamy czaszkowej, rozerwaniem opony twardej oraz
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rang opon migkkich mézgu — plata czotowego potkuli prawej, trzy rany thuczone powlok
glowy po stronie lewej z podbiegnigciami krwawymi i zmiazdzeniem tkanki podskorne;,
dwie rany thuczone gtowy w okolicach czotowo-ciemieniowej prawej z podbiegnigciami
krwawymi glowy i zlamaniem kosci. W konsekwencji sprawca spowodowatl u ofiary
ztamanie kosci podstawy czaszki, sttuczenie powtok twarzy, pétkuli mézgu, dwie rany
uda lewego, w tym rozlegla i gleboka rane cigtg z przecigciem migsni i podbiegnigciami
krwawymi na brzegach oraz sze$¢ powierzchniowych ran cigtych i przynajmniej jedng o
cechach rany khutej, co spowodowato $mier¢ pokrzywdzonej w nastepstwie obrazen
czaszkowo-moézgowych. Pokrzywdzona zmarta $miercig gwattowna. Ofiara nie podjeta
dziatan obronnych. W opinii stwierdzono, Zze umiejscowienie obrazen nie wyklucza
zadania ich r¢ka wilasna, ale ze wzgledu na liczbe 1 glebokos$¢ czeséci z tych obrazen,
szczegblnie kilku ran rabanych glowy z uszkodzeniem moézgu wydaje si¢ to
nieprawdopodobne. Umiejscowienie ran uda nie przeczy mozliwosci zadania ich sobie
przez Jadwige N., ale nie wskazuje na to ,,z duzym prawdopodobienstwem”, bowiem rany
z przysrodkowej powierzchni uda zachodzg do$¢ daleko na powierzchni¢ tylna, a to
swiadczy, ze zadanie ich reka wlasng sprawialoby pewna trudno$¢, zwtaszcza w pozycji
siedzacej. Sama obecno$¢ w poblizu rany ,,gtownej” ran dodatkowych, ktore mozna by

uzna¢ za ,,cigcia przygotowawcze” nie dowodzi ich samodzielnego spowodowania.

5.4.4.2. Samobdjcza intencja ofiary

W 2003 roku matzonkowie postanowili rozpocza¢ dziatalno§¢ domu weselnego. W
tym celu zakupili dziatke budowlang i wybudowali dom weselny. Na sfinansowanie
budowy poszty cate ich oszczgdnosci oraz pienigdze ze sprzedazy mieszkania Jadwigi N.
oraz mieszkania matki Mariusza N. i sprzedazy pawilonu handlowego, a ponadto na ten
cel zaciggnicto kredyt we frankach szwajcarskich na kwote blisko 800.000 frankéw
szwajcarskich. W 2006 roku zakonczyta si¢ budowa domu weselnego ,,Bagatela”.
Matzonkowie wspolnie zajmowali si¢ organizacja wesel i dziatalno$cig cateringowa.
Jadwiga N. zajmowala si¢ kontaktami z klientami, prowadzeniem kuchni, relacjami z
personelem. Dziatalno$¢ poczatkowo rozwijata si¢ §wietnie. Wesela byly umawiane z
dwuletnim wyprzedzeniem. W tygodniu realizowane byly zamowienia cateringowe na
przyjecia dla firm farmaceutycznych i lekarzy. Firma cieszyla si¢ coraz lepsza renoma, a
kondycja finansowa matzenstwa byta dobra.

W maju 2010 roku Jadwiga N. miata powiedzie¢ swojej siostrze, ze maja z m¢zem

ktopoty finansowe i zaciggaja nowe kredyty na sptatg poprzednich, a jej maz zaczat mie¢
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problemy z alkoholem. Jadwiga miala si¢ rowniez zali¢ na nadmiar obowiazkéw w pracy.
W tym okresie Jadwiga N. czesto kontaktowala si¢ z siostra. Caty czas zalila si¢ na trudng
sytuacje finansowa, wykazywala zdenerwowanie, zalamanie psychiczne i czgsto mowita
,hajlepiej byloby ze soba skonczy¢”. Jadwiga nie chciata jednak podjaé¢ leczenia
psychiatrycznego. O samobojstwie Jadwiga rozmawiata rOwniez z m¢zem. Na przelomie
20101 2011 roku sytuacja finansowa matzonkow ulegta znacznemu pogorszeniu. Wptyw
na to miat spadek koniunktury na dziatalno$¢ ustugowa polegajaca na organizacji wesel
1 przyje¢ cateringowych, znacznym wzrostem kursu franka szwajcarskiego oraz
powstaniem konkurencyjnych domow weselnych, stosujacych ceny dumpingowe.
Doprowadzito to do zmniejszenia liczby zaméwien i spadku obrotéw firmy. Rozpoczety
si¢ problemy z terminowg splatg zobowigzan.

W marcu 2011 roku wydatki rodziny ulegly zwigkszeniu. Syn Maciej N.
wyprowadzit si¢ do mieszkania w Lodzi, zeby by¢ blizej znajomych, miejsca pracy i
uczelni. Najem finansowali rodzice. Malzonkowie podjeli trudng decyzje 1
przebranzowili dom weselny w dom spokojnej staro$ci. Zmiana profilu dziatalnos$ci firmy
wigzala si¢ jednak z konieczno$cia zdobycia nowych $rodkoéw finansowych. Podjeli
dziatania prawne w celu uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych oraz projekt
niezbednych zmian, nie uzyskali jednak niezbednego kredytu. Matzonkowie nie
rezygnowali 1 starali si¢ zdoby¢ inwestora, jednak te dziatania okazaty si¢ bezskuteczne.
Jednoczes$nie ostatnie zlecenie weselne matzonkowie przyjeli w pazdzierniku 2011 roku.

26 pazdziernika 2011 roku Jadwiga N. w rozmowie telefonicznej z siostrg miata
powiedzie¢, ze sprawdzita stan zadluzenia na rachunku bankowym i musiataby je sptaca¢
do konca zycia. Stwierdzita, ze ,,chyba bgdzie musiata odebra¢ sobie zycie”. W pigtek 28
pazdziernika 2011 roku malZzonkowie spotkali si¢ z synem 1 siostrg Mariusza N.,
poinformowali ich o utracie ptynnosci finansowej. Jadwiga N. miala wtedy powiedzie¢,
ze byloby lepiej, gdyby umarta. Uczestnicy ptakali, spotkanie bylo przygngbiajace.
Umoéwili si¢ z notariuszem na 31 pazdziernika 2011 roku, zeby przepisa¢ wlasno$é
dziatki na siostre Mariusza N. Jednak po6zniej, w sobote 29 pazdziernika 2011 roku
matzonkowie dowiedzieli si¢, ze sprzedajac dziatke siostrze moga narazi¢ si¢ na skarge
paulianska. Jadwiga N. miata stwierdzi¢, ze dalsza walka nie ma sensu 1 zdecydowata o
odebraniu sobie zycia. Po potudniu Jadwiga N. miata podjaé ostateczng decyzje o

odebraniu sobie zycia. Mariusz N. postanowil sobie odebra¢ zycie wspodlnie z zona.
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5.4.4.3. Motywacja sprawcy

Mariusz N. nie chciat zabi¢ zony, jednak pod jej wptywem zdecydowatl si¢ na
samobodjstwo. Jadwiga N. nie byla w stanie samodzielnie zrealizowa¢ zamachu
samobdjczego. Poprosita meza o pomoc, zwracajac si¢ do niego stowami ,,Pawel, pomoz
mi, ja nie dam rady”. Spetnit jej prosb¢. Mariusz N. chcial ulzy¢ cierpieniu swojej Zony.

Wedhug relacji Mariusza N. ofiara ani razu nie poprosita go o wezwanie pogotowia.

5.4.4.4. Relacja pomiedzy ofiarg a sprawca

Sprawca zabodjstwa byl Mariusz N. Urodzit si¢ 22 sierpnia 1962 roku w Lodzi, a w
chwili zabdjstwa miat 49 lat. Posiadat wyksztatcenie $rednie techniczne, po maturze
rozpoczal studia na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu £odzkiego, jednak przerwat
je 1 podjat nauke w pomaturalnej szkole o profilu elektryczno-energetycznym. Prowadzit
po sobie trzy dzialalnosci gospodarcze, kolejno: zaktad krawiecki, firm¢ cateringows i
Dom Weselny ,Bagatela” w Lodzi. Mezczyzna cierpi na reumatoidalne zapalenie
stawOw, nadci$nienie tetnicze oraz leczyt si¢ psychiatrycznie z powodu nerwicy.

Mariusz N. byl w zwigzku matzenskim z ofiarg Jadwigg N. od 1986 roku.
Matzonkowie mieli jedno dziecko — Macieja N. Malzenstwo byto postrzegane jako
zgodne, udane, rzadko dochodzitlo do ktétni, nie stosowali wobec siebie przemocy
fizycznej ani psychicznej, a wszelkie decyzje podejmowali wspolnie. Matzonkowie
wspolnie prowadzili firme¢ cateringowa, byli ludzmi pracowitymi i przedsigbiorczymi,
wzajemnie si¢ uzupetniali zawodowo, decyzje podejmowali wspolnie 1 sprawiedliwie
dzielili obowigzki. Firma bardzo dobrze prosperowata. Dziatalno$¢ finansowana byta
kredytami celowymi. W pewnym momencie zaczg¢li borykal si¢ z problemami
finansowymi, za ktore nigdy wzajemnie siebie nie obwiniali. Ich bledne decyzje

biznesowe przyniosty straty na ponad milion zlotych.

5.4.4.5. Wymiar kary

SO w Lodzi wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku skazal Mariusza N. na kare 10
lat pozbawienia wolnosci. Sagd w uzasadnieniu wskazat, ze Mariusz N. dzialat z
bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia Jadwigi N., czym wyczerpat znamiona
zabojstwa okreslonego w art. 148 § 1 k.k. Sad zgodzit si¢ z tym, Ze po nieudanej probie
samobojczej, Mariusz N. zabit zon¢ na jej prosbe, jednak nie uznat, aby ten wyczerpat

swoim zachowaniem znamiona okreslone w art. 150 k.k. Uzasadnieniem dla przyjecia
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zabojstwa eutanatycznego nie jest bowiem prosba czy pozwolenie na odebranie sobie
zycia, a zadanie, kategoryczne domaganie si¢, naleganie oraz stanowcze wypowiedzenie
przez osobg w okoliczno$ciach, ktore nie wywotuja watpliwosci co do woli tej osoby.
Jadwiga N. za§ krzyczata, ptakata, byla roztrzgsiona, a w konsekwencji jej stan
emocjonalny nie pozwalat na skuteczne wyrazenie zadania $mierci. Brak bylo roéwniez
waznych powodow pozbawienia zycia. Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad Okregowy
zaliczyt che¢ pozbawienia zycia ofiary oraz wybor metody (siekiery) i fakt, ze czyn zostat
skierowany przeciwko osobie najblizszej. Natomiast za okoliczno$ci tagodzace uznano
dotychczasowg niekaralnos$¢ 1 wole obojga matzonkow do popetienia samobojstwa.

Wyrokiem SA w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2013 roku zmieniono wyrok Sadu I
instancji przez obnizenie kary do 8 lat pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu SA uznal, ze kara wymierzona Mariuszowi N. byta razaco surowa.
Sad dostrzegl, ze okolicznosci sprawy s3a nietypowe. Pokrzywdzona byla
zdeterminowana do pozbawienia siebie zycia. Na zadnym etapie nie chciata udzielenia
jej pomocy medycznej, nie wycofata si¢ z zamiaru samobdjstwa 1 prosita o pomoc w jego
dokonaniu.

Obronca Mariusza N. ztozyl w jego sprawie kasacj¢ do Sadu Najwyzszego, ktory
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Sprawa zostala jednak uchylona
jedynie z powodu zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej — w sprawie orzekat
sedzia delegowany do SA w Lodzi, jednakze bez waznie wystawionej delegacji.
Ponownym wyrokiem SA w Lodzi z dnia 10 marca 2015 roku Mariusz N. zostat

ostatecznie skazany na kar¢ 8 lat pozbawienia wolnosci.

5.4.5. Komentarz
Prowadzenie badan aktowych spraw zabojstw na prosbe nie jest proste. Ten typ
zabdjstwa do tej pory nie zostat w zaden sposob opisany w literaturze. Nie byt wiec dotad
zauwazany i zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo nie poswiecily mu szczegdlnej uwagi.
Zabojstwo na prosbe nie posiada rowniez osobnej kwalifikacji prawnej — czyn
sprawcy wyczerpuje znamiona zabdjstwa w typie podstawowym (art. 148 § 1 k.k.). W

zwigzku z tym jedynym mozliwym sposobem wyszukiwania spraw jest $ledzenie
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przekazéw medialnych lub zapoznawanie si¢ z orzeczeniami sagdow publikowanymi na
stronie Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych3®.
Przebadanie wskazanych spraw bylo jednak niezbgdne dla wykazania, ze w

praktyce mozliwe jest wyodrebnienie nowego typu przestgpstwa.

5.5. SPRAWA ODRZUCONA

W ponizszym podrozdziale opisano przypadek usitowania zabdjstwa Lucyny K.
Poczatkowo zostal on zakwalifikowany jako przestepstwo zabdjstwa na prosbe.
Ostatecznie jednak, po dokonaniu doglebnej analizy akt sprawy przypadek zostat
odrzucony. Nie da si¢ go zakwalifikowa¢ do Zadnej z przyjetych grup w omawianej
dysertacji. Jednakze z uwagi na wazny przedmiot tej sprawy, zblizony do uméwionych

w podrozdziale 5.4. postanowiono pozostawi¢ szczegdtowg analize tego przypadku.

5.5.1. Stan faktyczny

Marta K. zamieszkiwata w mieszkaniu razem z konkubentem, swoim synem oraz
matka. W dniu 27 pazdziernika 2017 roku Marta K. wpuscila do swojego mieszkania
Tomasza L., ktory byt przyjacielem rodziny. M¢zczyzna wygladat na trzezwego, ale im
dhuzej przebywat w mieszkaniu kobiety, tym bardziej sprawial wrazenie pobudzonego.
Stawatl si¢ agresywny stownie, a w pewnym momencie zaczal szarpaé si¢ rOwniez z
synem kobiety. Ostatecznie jej syn miat opusci¢ mieszkanie idac na pociag, a Tomasz L.
miat uda¢ si¢ do sklepu, z ktérego wrocit z alkoholem. Podczas dalszej rozmowy z Marta
K. me¢zczyzna spozywal alkohol. Po powrocie konkubenta kobiety we trojke opuscili
mieszanie i rozdzielili si¢. Marta K. po zakupach razem z konkubentem wrocita do
mieszkania. Ponownie wtedy wpuscili do domu Tomasza L., gdzie byly jego rzeczy, sami
za$ zeszli do piwnicy. Marta K. i jej konkubent ponownie wrocili do mieszkania, przy
czym nie mingto wiele czasu. Przebywal w nim nadal jej przyjaciel Tomasz L. Kiedy
Marta K. weszta do pokoju swojej matki, Tomasz L. mial siedzie¢ na kobiecie okrakiem
1 zaciska¢ rece na jej szyl. Marta K. zapytata ,,co ty dusisz mame¢”, Tomasz L. mial
odpowiedzie¢ ,.tak dusze”. Lucyna K. miata wtedy sing twarz i mocno czerwone oczy.
Konkubent kobiety $ciagnat Tomasza L. z ofiary 1 wyrzucit go z mieszkania. Tomasz L.
krzyczat, ze Lucyna K. mowita do niego ,,pomo6z mi”. Mgzczyzna dobijat si¢ do ich

mieszkania, nie uciekal. W koncu Tomasz L. sam zadzwonil pod numer alarmowy 1

345 https://orzeczenia.ms.gov.pl (dostep: 15.03.2022 1.).
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wskazat, ze usitowat udusi¢ Lucyne K. na jej prosbe, a mowigc doktadniej zglosit probe
dokonania eutanazji na starszej kobiecie.

W toku §ledztwa ustalono, ze Tomasz L. usitowat pozbawi¢ zycia Lucyne K. w ten
sposob, ze przy uzyciu poduszki przytozonej do twarzy pokrzywdzonej zamknat gorne
drogi oddechowe, uniemozliwiajac jej oddychanie, lecz widzac, iz nie przynosi to
zamierzonego skutku oburgcz chwycit szyje zaciskajac na niej dtonie od przodu,
odcinajgc w ten sposob dostep powietrza, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi
na reakcj¢ czlonkdéw rodziny, ktérzy weszli do pokoju, w ktérym znajdowala si¢
pokrzywdzona i odciggneli sprawce.

Ofiara przezyta napas¢. Kobieta doznata lekkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
obrazen ciala: intensywnych obustronnych wylewéw podspojéwkowych obu gatek
ocznych, otarcia naskérka szyi po stronie prawej oraz wybitnego przekrwienia twarzy z
licznymi wybroczynami. Biegly stwierdzil, iz sg to obrazenia podobne do tych, ktorg
powstaja podczas zadlawienia ofiary. Niewatpliwie doszto wiec do narazenia Lucyny K.
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania cigzkiego uszczerbku na

zdrowiu.

5.5.2. Samobojcza intencja ofiary

Lucyna K. cierpiata na stwardnienie rozsiane. Byta osobg lezaca, nie poruszala si¢
samodzielnie i byta karmiona przez sonde zotagdkowa. Ofiara przez wigksza czes$¢ czasu
pozostawata otgpiata i nie porozumiewala si¢ z otoczeniem. Wymagata statej opieki. W
toku $ledztwa nie udato si¢ ustali¢ czy u Lucyny K. wystapily mysli samobdjcze i czy
chciata swojej $§mierci oraz czy wystapit u niej syndrom presuicydalny. Marta K. zeznata,
ze nawet gdyby Lucyna K. myslata o $mierci, to nie potrafitaby wyartykulowaé swojej

prosby w sposob, ktory Tomasz L. mégtby zrozumiec.

5.5.3. Motywacja sprawcy

Tomasz L. w chwili podjgcia si¢ usilowania zabdjstwa mial 36 lat, posiadat
wyksztalcenie zawodowe, byl spawaczem mechanikiem. Nie pracowal. Leczyl si¢
psychiatrycznie z powodu depresji oraz byt kilkukrotnie leczony odwykowo z powodu
alkoholizmu. Cierpiat rowniez na stany lekowe. Dwukrotnie podjat sie¢ proby
samobdjczej przez podcigcie zyt 1 probe otrucia si¢ tabletkami. Regularnie zazywat leki

uspokajajace i nasenne. Corke ofiary Martg K. kochat platonicznie. Mieszkali ze sobag
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przez trzy lata i mieli ze soba romans, pozniej rozstali si¢, a m¢zczyzna wyjechal za
granicg. To rowniez wtedy Tomasz L. poznat Lucyn¢ K. Kobieta w tamtym czasie
mieszkala razem z corka, ale jeszcze poruszata si¢ catkowicie samodzielnie. Tomasz L.
pomagal wowczas przy jej pielegnacji i jak zeznat lubit Lucyne K.

Tomasz L. w toku §ledztwa wyjasnit, ze: ,,To, ze chcialem zabi¢ Lucyn¢ K. byta
tylko i wylacznie moja decyzja. Nikt mnie do tego nie naklaniatl i nie udzielal mi zadne;j
pomocy. Nie planowatem tego wczesniej 1 nie mys$latem o tym przed tym dniem, aby ja
zabi¢. Tego dnia pomyslatem, aby jej ulzy¢ w cierpieniu i dlatego chciatem ja udusic.
Mam $wiadomos$¢ tego co checialem zrobi¢ i tego czego si¢ dopuscitem bardzo zatuje.
Nigdy wigcej bym tego nie powtdrzyt.”. Mezczyzna twierdzit, Ze kobieta miata patrze¢
na niego z lito$cig 1 mrugng¢, co zinterpretowal jako prosbe ,,pomo6z mi, ulzy] mi w
cierpieniu”. Podczas wyjasnien sktadanych w toku rozprawy zaprzeczyl, ze chciat zabié¢
kobiete. Twierdzit, ze nigdy o czyms$ takim nie mys$lat.

Niewatpliwie Tomasz L. wspotczut Marcie K. tego, ze musi zajmowac si¢ obtoznie
chorg matka. Dostrzegal rowniez, ze niezwykle si¢ o nig troszczy, nieustannie si¢ nig
zajmuje 1 czasem jest smutna z powodu jej postepujacej choroby. Mdgt cheieé jej pomoc,
tak jak wczesniej pomagat w opiece nad jej matka. Mozliwe rowniez, ze wspolczut takze

Lucynie K. z powodu jej choroby.

5.5.4. Wymiar kary

SO w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 roku skazat
Tomasza L. za usitowanie zabojstwa Lucyny K. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, ze niemozliwe jest zastosowanie
kwalifikacji z art. 150 § 1 k.k. z tego wzgledu, ze do przyjecia zabdjstwa eutanatycznego
niezbedne jest wyrazenie przez pokrzywdzonego woli, aby sprawca go zabit oraz
niezbedne jest wystapienie elementu wspotczucia sprawcy dla ofiary. W tym przypadku
nie byto podstaw, by podwazy¢ wspotczucie Tomasza L. dla ofiary, jednakze nie sposéb
bylo przyjaé, zeby ofiara Lucyna K., ktora nie byta w stanie nawigza¢ kontaktu z innymi
osobami, wyartykulowala w sposéb wyrazny 1 kategoryczny zadanie zabicia jej. Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze prosba o pomoc, o ktorej méwil oskarzony, w
rzeczywistosci byla wytworem jego wyobrazni wypaczonej na skutek przyjecia alkoholu.
Sad Okregowy uznat przy tym, Ze pomimo wystapienia stanu upojenia alkoholowego
Tomasz L. dziatat z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia Lucyny K., co wyrazato

si¢. w tym, ze jego zachowanie si¢ mialo charakter dzialania zaplanowanego,
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uporzadkowanego i realizowanego wedtug konkretnego planu. Tomasz L. chcial zabi¢,
bo uwazal, ze Lucyna K. cierpi z powodu choroby i nalezy jej si¢ ulga w cierpieniu przez
zabicie jej.

SO zdecydowat si¢ jednak skorzysta¢ z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Jako okoliczno$ci przemawiajace na korzy$§¢ Tomasza L. zaliczono: dziatania
zmierzajace do naprawienia szkody przez wezwanie policji i karetki pogotowia; ztozenie
obszernych wyjasnien; wyrazenie szczerego zalu i skruchy; motywacja wynikajaca z
powodu wspotczucia dla Lucyny K.; che¢ podjecia leczenia odwykowego oraz brak
skutku w postaci $mierci ofiary.

SA w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 roku utrzymatl zaskarzony

wyrok w mocy.

5.5.5. Komentarz

Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim zapadly w przedmiotowej sprawie nalezy
uzna¢ za w petni prawidlowy. Stan zdrowia, w ktorym znajdowala si¢ Lucyna K. mogt
uzasadnia¢ wystapienie przestanek zabojstwa eutanatycznego. Trudne potozenie kobiety
bez watpienia bylo niezmienne, choroba postepowala, mogla si¢ wigzaé z jej codziennym
cierpieniem i poczuciem beznadziejnosci. Jednakze Lucyna K. nie byla w stanie
wyartykutowa¢ zadania zabicia jej, w konsekwencji czego nie byto mozliwe przyjecie
kwalifikacji z art. 150 § 1 k.k. Niewlasciwym bytoby réwniez uznanie bledu co do
okoliczno$ci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego, w tym przypadku jego
uprzywilejowanego typu, z uwagi na to, ze Tomasz L. znajdowatl si¢ pod znacznym
wplywem alkoholu, gdyz w stan ten wprawit si¢ catkowicie samodzielnie. Ewentualny
btad nie mogt by¢ w zadnej mierze uznany za usprawiedliwiony.

Odnos$nie do skorzystania z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary nalezy
uznad, iz rowniez w tym zakresie dziatanie SO w Gorzowie Wielkopolskim byto w pelni
prawidtowe. Tomasz L. dzialal z pobudek szlachetnych, a wigc wspodtczucia dla ofiary
Lucyny K., byl osobg uzalezniong od alkoholu, cierpial na stany lekowe, a po zdarzeniu
podjal czynnosci zmierzajace ku pomocy ofierze. W toku postepowania okazal rowniez
wlasciwg skruche. Przede wszystkim Lucyna K. przezyla zamach na swoje Zycie.

Przypadek Lucyny K., po analizie akt postepowania sgdowego, nie zostat zaliczony
do wytypowanej grupy zabojstw na prosbe. Niemozliwe bylo bowiem stwierdzenie czy
u Lucyny K. wystgpil syndrom presuicydalny oraz czy chciata ona pomocy w odebraniu

sobie zycia. Niemniej ten przypadek zostal opisany w niniejszej pracy jako obrazujacy,
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ze problematyka zabojstwa na prosbe w praktyce zashuguje na szczegdlng uwagg.
Wystepuje bowiem wiele zdarzen, w ktorych sprawca swoim zachowaniem nie wypetnia
znamion zabdjstwa eutanatycznego, ale samo zdarzenie znaczaco odrdznia si¢ od

standardowego zabojstwa w typie podstawowym.
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ROZDZIAL VI ANALIZA ZBADANYCH PRZYPADKOW

W  poprzednim rozdziale przedstawiono szczegdtowa analize zbadanych
przypadkow z polskiej praktyki poprzez ich drobiazgowe opracowanie. Uwzgledniato
ono m.in. relacje sprawcy i ofiary, motywacje sprawcy, samobdjcza intencje ofiary oraz
rol¢ ofiary w genezie przestgpstwa.

Natomiast w ponizszym rozdziale dokonano podsumowania catosci badan
aktowych poprzez zobrazowanie zbadanych przypadkéw w tabelach podsumowujacych,
zawierajacych poréwnanie wybranych elementéw, m.in.: motywacje¢ sprawcy, relacje
sprawcy i ofiary, samobdjcza intencje ofiary, role ofiary w genezie przestepstwa oraz
wykonawce zamachu.

Nastepnie w ramach podsumowania dokonano analizy znaczenia badan dla
orzecznictwa sadéow. W opracowaniu uwzgledniono ocen¢ wyrokow wydanych w
sprawach zakwalifikowanych jako przypadki zabojstwa na prosbe. W szczegdlnosSci
podjeto probe ustalenia mozliwego wpltywu zakwalifikowania czynu sprawcy jako

przypadku zabdjstwa na prosbe na dyrektywy wymiaru kary.

6.1. ZBIORCZA ANALIZA ZBADANYCH PRZYPADKOW

6.1.1. Sprawy o0 zabdjstwo w typie podstawowym

Przebadane przypadki zabojstw w typie podstawowym z okregu szczecinskiego
obrazujg prawidtowo$¢ ujawniong w policyjnych statystykach ogolnopolskich.
Najczes$ciej do zabdjstw w typie podstawowym dochodzi pomigdzy o0sobami
pozostajacymi w bliskich relacjach, np. w matzenstwie lub konkubinacie. Przy czym
najczestszg przyczyng zabojstw sg nieporozumienia, a ttem zbrodni alkohol, ewentualnie
inne $rodki odurzajgce. Z kolei narzedziem zbrodni wykorzystywanym przez sprawcOw
najczesciej byt no6z, zdarzato si¢ rowniez, ze sprawcy uzywali wilasnej sily fizyczne;.

Wytypowane przypadki zabojstw poddane badaniu charakteryzuje przy tym:
zabdjcza intencja wyksztatcona po stronie sprawcy, chocby chwilowa pod wpltywem
naglego przyptywu gniewu; czynny udziat sprawcy w zabojstwie poprzez samodzielne
zadanie $miertelnych obrazen oraz brak samobojczej intencji po stronie ofiary, ktore nie
planowaly swojej $mierci, nie miaty mys$li samobodjczych, a tym samym zamierzaly

kontynuowac zycie, nie spodziewajac si¢ zabdjstwa.
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Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze kary wymierzone w tych sprawach byly
stosunkowo tagodne. Zabojstwo w typie podstawowym, zgodnie z art. 148 § 1 k.k., jest
zagrozone karg nie nizszg od lat 8, karg 25 lat pozbawienia wolnosci i karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci. W przebadanych przypadkach Sad Okrggowy w Szczecinie,
stosujac dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., nie wymierzyt kary wyzszej
niz 15 lat pozbawienia wolnos$ci. Podczas wyrokowania sad brat réwniez pod uwage tto
zabodjstw, ktérym byly sytuacje konfliktowe, alkohol oraz agresywna postawa samych
ofiar.

Ponizej zamieszczono tabele podsumowujgcg zbiorczo zbadane przypadki
zabojstw w typie podstawowym, do ktérych doszlo w obszarze witasciwosci Sadu

Okregowego w Szczecinie.

Tabela 5 Analiza przypadkéw zabdjstw w typie podstawowym
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12 LAT

KONFLIKT NIE KONKUBENCI Joanna B. Joanna B. NIE NIE TAK POZBAWIENIA
WOLNOSCI
9 LAT
KONFLIKT NIE KONKUBENCI Elzbieta S. Elzbieta S. NIE NIE NIE POZBAWIENIA
WOLNOSCI
8 LAT
KONFLIKT NIE ZNAJOMI Marek P. Marek P. NIE NIE TAK POZBAWIENIA
WOLNOSCI
8 LAT
ZEMSTA NIE RODZINA Krzysztof L Krzysztof L NIE NIE TAK POZBAWIENIA
WOLNOSCI
15 LAT
NIEZNANA NIE ZNAJOMI Pawet W. Pawel W. NIE TAK NIE POZBAWIENIA
WOLNOSCI
5 LAT
STRACH NIE ZNAJOMI Maciej G. Maciej G. NIE NIE TAK POZBAWIENIA
WOLNOSCI
15 LAT
wmmwwm_w_mc S NIE RODZINA Eleonora Z. Eleonora Z. TAK TAK TAK POZBAWIENIA
WOLNOSCI
12 LAT
KONFLIKT NIE KONKUBENCI Paulina D. Paulina D. NIE NIE TAK POZBAWIENIA
WOLNOSCI
14 LAT
KONFLIKT NIE KONKUBENCI Jelena M. Jelena M. NIE NIE TAK POZBAWIENIA
WOLNOSCI
15 LAT
KONFLIKT NIE RODZINA Pawet G. Pawet G NIE NIE TAK POZBAWIENIA
WOLNOSCI
14 LAT
KONFLIKT NIE KONKUBENCI Arkadiusz S. Arkadiusz S. NIE NIE TAK POZBAWIENIA
WOLNOSCI
NIEZNANA NIE RODZINA Marian T. Marian T. NIE TAK NIE Umorzono
- Stan - - - Czy zabojstwo | Podjecie proby L
Motywacja presuicydalny u xm._mem sprawcy i | Inicjator Wykonawca Jostato ukrycia ?.Nﬁ:m:_m si¢ do Wymiar kary
sprawcy ofiary zamachu zamachu winy

ofiary

zaplanowane?

zabojstwa

Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan aktowych.
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W obliczu powyzszych danych, przeanalizowanych 12 spraw z okrggu
szczecinskiego, mozna stwierdzi¢, co nastepuje:
Mezczyzni czgsciej sg sprawcami zabdjstw (7 z 12 przypadkow).
Tlem zabojstw jest alkohol, a do zabojstwa dochodzi w trakcie lub bezposrednio po
libacjach alkoholowych (12 z 12 przypadkow zabdjstw wydarzylto si¢ w trakcie lub po
libacji alkoholowej; 12 sprawcow i 10 z 12 ofiar znajdowato si¢ pod wptywem alkoholu).
. Najczesciej wykorzystywanym narzedziem zbrodni jest noz (8 z 13 przypadkow).
. Najczestszg motywacje sprawcOw stanowig konflikt i nieporozumienia rodzinne, Ktore
mogg by¢ rozumiane roéwniez jako zemsta (9 z 13 przypadkow).
. U zadnej z ofiar nie wystapit stan presuicydalny, nie mialy one zamiaru umieraé, a
inicjatorem 1 wykonawcg zamachu byt sprawca.
. Zabdjstwo zazwyczaj jest calkowicie niezaplanowane, popetniane pod wptywem chwili,
a sprawcy nie podejmujg si¢ zadnej proby ukrycia zwlok czy samej zbrodni (Tylkow 1 z
12 przypadkéw mozna uznaé, ze doszlo do zaplanowania zabdjstwa; a w 3 z 12
przypadkéw do proby ukrycia zbrodni, w tym ciata ofiary).
Do zbrodni najczgséciej dochodzi pomigdzy osobami bliski bedacymi w zwigzku lub
pomiedzy cztonkami rodziny (9 z 12 przypadkdow).
Sprawcy zazwyczaj przyznaja si¢ do winy i skladaja obszerne wyjasnienia (10 z 12
przypadkow).
. Najnizsza wymierzona kara to 5 lat pozbawienia wolno$ci, a najwyzsza 15 lat

pozbawienia wolnosci. W jednym przypadku doszto do uniewinnienia.

6.1.2. Sprawy o udzielenie pomocy w samobojstwie

Na potrzeby niniejszej pracy przebadano dwa przypadki przestgpstw udzielenia
pomocy w samobojstwie, ktdre toczyly sie w roznych okregach sagdéw na terenie Polski.
Sprawy zostaly szczegdtowo przeanalizowane m.in. pod katem: relacji sprawcy i ofiary,
motywacji sprawcy, samobojczej intencji ofiary oraz inicjatywy do popetnienia
przestepstwa i poczatkowego sprzeciwu sprawcy wobec prosby ofiary.

Ponizej zamieszczono tabele podsumowujaca zbiorczo zbadane przypadki
przestepstwa udzielenia pomocy w samobojstwie, do ktorych doszio w obszarze

wilasciwosci SO w Bielsku-Biatej oraz SO w Katowicach.
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Tabela 6 Analiza przypadkow przestgpstwa udzielenia pomocy w samobojstwie

OkolicznoSci
podlegajace badaniu B84 e
Ple¢ sprawcy MEZCZYZNA KOBIETA
Ple¢ ofiary KOBIETA MEZCZYZNA
Rodzaj zamachu SAMOBOJSTWO PAKT SAMOBOJCZY
Relacja sprawcy i ofiary | PARTNERZY/PRZYJACIELE MALZENSTWO
Sp’rZECIW sprawcy 1| TAK
préba pomocy ofierze
Motywacja sprawcy CHEC POMOCY NIE POTRAFI 2ZYC BEZ OFIARY
St{;m presuicydalny u TAK TAK
ofiary
Inicjator zamachu IZABELA G. ANDRZEJ] B.
Czy. ofiara wywotywata TAK TAK
presj¢ na sprawcy?
Forma pomocy PRZYNIESIENIE TABLETEK WSPOLNE SAMOBOJSTWO
Czy samobojstwo TAK TAK
zostato zaplanowane?
Wykonawca zamachu IZABELA G. ANDRZEJ B. i BEATAD.
Czy sprawca byt o_becny NIE TAK
na miejscu zdarzenia?
Czy sprawca byt pod |NIEISTOTNE/NIE BYL OBECNY TAK
wplywem alkoholu? PRZY ZAMACHU
Czy ofiara byla pod
wplywem alkoholu? TAK TAK
Czy ~ samobojswo TAK, ALE TYLKO ANDRZEJA B.
zakonczyto si¢ zgonem?
Przyznanie si¢ do winy | TAK NIE
Ztozenie wyjasnien TAK TAK
. ’ ODSTAPIENIE OD
Wymiar kary 1 ROK POZBAWIENIA WOLNOSCI WYMIERZENIA KARY

Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan aktowych.

W obliczu powyzej przebadanych spraw nalezy zwroci¢ uwage na czynng role

ofiary (samobojcy) w przygotowywaniu zamachu samobdjczego (2 z 2 przypadkdw).

228



Zazwyczaj osobami, ktore decydujg si¢ pomoc samobojcy w targnigciu si¢ na wilasne
zycie sg osoby bliskie w jaki$ sposdb zwigzane z ofiarg (2 z 2 przypadkdw).

Potencjalny sprawca poczatkowo podejmuje probe odwiedzenia samobojcy od
checi popetnienia samobdjczego zamachu i probuje udzieli¢ mu niezbgdnej pomocy (2 z
2 przypadkow). Sprawca ostatecznie decyduje si¢ pomoéc ofierze pod wplywem jej
nacisku oraz wywolywanej na nim presji (1 przypadek). W drugim przypadku
potencjalny sprawcy zdecydowat si¢ na wejscie w pakt samobdjczy, z uwagi na to, ze nie
wyobrazal sobie zycia bez samobodjcy. Jak jednak wskazywano wcze$niej, pakty
samobojcze s3 zjawiskiem rzadko wystepujacym.

W obu przypadkach, po analizie materialu dowodowego, mozna wysnu¢
przypuszczenie, ze u ofiar wystapit stan presuicydalny. Nadto ofiary same zaplanowaty
samobojczy zamach i wystapily z prosbg o pomoc do osoby bliskiej. Egoistycznie
wywolywaly presje na potencjalnym sprawcy, nie zwazajgc na formulowane prosby

odstapienia od targnigcia si¢ na wlasne zycie przez sprawce.

6.1.3. Zabojstwo na prosbe

Przeprowadzone badania aktowe, w czasie ktdrych przeanalizowano 4 przypadki
nietypowych zabdjstw, pozwolily na ustalenie istnienia nowego przestepstwa zabdjstwa
na prosbe, w tym przede wszystkim czynnikoéw roznicujacych je od dotychczas znanych
przestgpstw.

Ponizej zamieszczono tabele podsumowujaca zbiorczo zbadane przypadki
przestepstwa udzielenia pomocy w samobojstwie, do ktoérych doszio w obszarze

wlasciwosci SO w Biatymstoku, SO w Lodzi, SO w Swidnicy oraz SO w Gdansku.

Tabela 7 Analiza przypadkow zabdjstwa na prosbe

Okolicznosci
podlegajace 54.1. 5.4.2. 5.4.3. 5.4.4.
badaniu

Ple¢ sprawcy | KOBIETA MEZCZYZNA MEZCZYZNA  |MEZCZYZNA

Ple¢ ofiary | KOBIETA MEZCZYZNA MEZCZYZNA KOBIETA

Relacja
sprawcy
ofiary

ZNAJOME ZNAJOMI ZNAJOMI MALZENSTWO

Sprzeciw
sprawcy i
préba pomocy
ofierze

TAK TAK TAK TAK
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Czy ofiara
wywotywata
presje na
sprawcy?

TAK TAK TAK TAK

sprawcy

Motywacja | b 0SB A/OSOBISTE | PROSBA/ZAPLATA | PROSBA/SPOKOJ | PROSBA/WSPOELCZUCIE

Czy u ofiary
mogt wystapic
stan

presuicydalny?

TAK TAK TAK TAK

Inicjator

OFIARA OFIARA OFIARA OFIARA
zamachu

Czy zabdjstwo

NIE/PLAN OBEJMOWAL

zostalo TAK TAK NIE SAMOBOJSTWO
zaplanowane?

Narzedzie s NOZ/SILA .

. NOZ FIZYCZNA BRON PALNA SIEKIERA
Podjecie proby

ukrycia TAK NIE TAK NIE
zabojstwa

Czy sprawca

o pod| Ak TAK TAK NIE
wplywem

alkoholu?

Czy ofiara byla

pod wplywem | TAK NIE TAK NIE
alkoholu?

Przyznanie si¢ |z TAK TAK TAK

do winy

Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan aktowych.

Zbadane przypadki zabojstw charakteryzujg si¢ tym, ze to ofiara wyrazita prosbe
zabicia jej, a wigc inicjatywe wlasnego zabojstwa, tymczasem sprawca byt jedynie
wykonawcg tej czynnosci (4 z 4 przypadkow). U wszystkich ofiar bardzo prawdopodobne
byto wystgpienie stanu presuicydalnego.

Kazda z ofiar na swdj sposob starata si¢ wywrze¢ presj¢ na sprawcy, aby spehit
jej prosbe. W 3 z 4 przypadkdw ofiary kilkukrotnie prosity o to by sprawca zdecydowat
si¢ je zabi¢, przy czym w jednym przypadku ofiara zdecydowata si¢ zaproponowaé
gratyfikacj¢ pieni¢zng za swoje zabojstwo, by ostatecznie przekonaé sprawce, w czym
ujawnita swoja determinacj¢. Tylko w jednej ze spraw ofiara i sprawca weszli w pakt
samobojczy. Sprawca zdecydowat sie na to, pozostajagc pod duzym wptywem ofiary, z
ktora taczyt go zwigzek emocjonalny.

W 2 z 4 przypadkow zabdjstwo zostalo szczegdlowo zaplanowane, co
obejmowato m.in. date i miejsce $mierci oraz metode zabdjstwa. W jednym przypadku

ofiara wybrata sprawce, date, miejsce oraz sposdb swojej $mierci, ale samo zabdjstwo nie
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zostalo zaplanowane 1 bylo splotem konkretnych okoliczno$ci. Natomiast w przypadku
paktu samobojczego plan obejmowal wspolny zamach samobojczy, a zabojstwo wynikto
z nieprzewidzianych okoliczno$ci, nie objetych poczatkowym planem.

W kazdym przypadku wybrany sprawca zareagowat na prosbe ofiary i chciat jej
spetnienia, jednak sprawcy kierowali si¢ r6znymi pobudkami. W jednej sprawie bez
watpienia sprawca wspodtczut ofierze, a zabojstwo bylto swego rodzaju wyrazem mitosci
do ofiary. W dwoéch sprawach nie sposob wykluczy¢ wspodtczucia sprawcy dla ofiary,
jednakze sprawcami kierowaly réwniez inne pobudki: cheé zysku (gratyfikacja
finansowa), osiggniecie swego rodzaju spokoju (natarczywe prosby ofiary). W jednej ze
spraw niewykluczone, ze sprawca kierowaty osobiste pobudki zwigzane z checig zadania
cierpienia innej osobie za jej przyzwoleniem.

W wytypowanych przypadkach sprawcy wykorzystali rozne narzedzia zbrodni:
dwukrotnie n6z, jednorazowo bron palng oraz siekiere.

W 3 z 4 przypadkow sprawcy przyznali si¢ do winy, przy czym wszyscy zlozyli
obszerne wyjasnienia. We wszystkich przypadkach sady przy wyrokowaniu wziely pod
uwage zachowanie ofiary, co mialo wpltyw na ostateczny wymiar kary wymierzonej

sprawcy.

6.1.5. Pordwnanie zbadanych przypadkéw

Przeprowadzone badania aktowe dowiodly, Zze w polskiej praktyce daje si¢
wyodrebni¢ nowy, specyficzny podtyp przestepstwa zabodjstwa, tj. zabojstwo na prosbe.

Gléwnym elementem odrdzniajagcym nowy typ zabdjstwa od zabojstwa w typie
podstawowym jest w szczegolnosci wystapienie samobdjczej intencji po stronie ofiary
oraz jej czynny udzial w zaplanowaniu wiasnej $mierci poprzez wybor swojego zabojcy
i/lub sposobu, czasu zgonu. Jednocze$nie badania aktowe ujawnity podobienstwa do
przestepstwa udzielenia pomocy w samobdjstwie.

Ponizej zamieszczono gléwna tabele podsumowujaca przeprowadzone badania

aktowe:
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Tabela 8 Porownanie zbadanych przestepstw

OKoliczno$ci Zabojstwo na Zabojstwo w typie Udzielenie pomocy w
podlegajace badaniu prosbe podstawowym samobojstwie
Osoby, ktore
- o 1qcz_y - wigz: Osqby,_ktore 1a(czy_ wigz: Osoby, ktore laczy wiek:
Relacja sprawcy i ofiary | znajomi, znajomi, przyjaciele, L - .
L ; znajomi, przyjaciele, rodzina
przyjaciele, rodzina, osoby obce
rodzina
Inicjator zamachu Ofiara Sprawca Ofiara
Wykonawca zamachu | Sprawca Sprawca Ofiara
Czy zamach zostal TAK Z reguly zabojstwo nie TAK
zaplanowany? zostalo zaplanowane
Czy  sprawca  brat
czynny udziat w | TAK TAK NIE
zamachu?
SlplBellty  SEEVEY ) e NIE TAK
préba pomocy ofierze
Zdarzalo si¢, ze ofiara
Czy ofiara wywotywata prowokowata sprawce i jej
. TAK . . NIE
presj¢ na sprawcy? zachowanie prowadzito do
eskalacji konfliktu
. , Najczesciej :
Motywacja sprawcy Prosba ofiary nieporozumienia/konflikty Prosba ofiary
Czy u ofiary wystapit| 1,0 NIE TAK
stan presuicydalny?
Podjecie proby ukrycia TAK TAK/NIE TAK
zamachu
Przyznanie si¢ do winy | TAK TAK/NIE TAK/NIE
Ztozenie wyjasnien TAK TAK TAK/NIE

Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan aktowych.

Glownym czynnikiem odrozniajacym zabdjstwo na prosbe od zabojstwa w typie
podstawowym jest specyficzna rola ofiary w genezie przestgpstwa. Wystapienie

pragnienia $mierci po stronie ofiary prowadzi ja do poszukiwania osoby, ktéra jest
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sktonna dopusci¢ si¢ jej zabojstwa. Tym samym to nie sprawca, ale ofiara
zapoczatkowuje bieg przestepstwa. Sama ofiara moze mie¢ roéwniez wplyw na
ksztattowanie modus operandi sprawcy, przy czym w przypadku zabojstwa na prosbe
sprawce i ofiare taczy jakas relacja — blizsza lub dalsza, nie sg to jednak osoby catkowicie
obce.

Badania aktowe ujawnily réwniez, ze nowy typ zabojstwa podobny jest do
przestepstwa udzielenia pomocy w samobojstwie. W obu przypadkach to ofiara inicjuje
bieg przestepstwa, czego przyczyng jest jej pragnienie $mierci. Jednakze w przypadku
zabdjstwa na prosbe, to sprawca jest wykonawca zamachu na jej zycie. Tymczasem w
drugim przypadku sprawca wspiera ofiar¢, ktdra samodzielnie dokonuje aktu

pozbawienia siebie zycia.

6.2. ZNACZENIE BADAN DLA ORZECZNICTWA

6.2.1. Analiza orzeczen wydanych w sprawach zakwalifikowanych jako zabdjstwo na
prosbe

W celu ustalenia znaczenia wyodrebnienia zabdjstwa na prosbg, w kontek$cie
analizy kryminalistyczno-kryminologicznej danej sprawy, dla orzecznictwa niezwykle
istotne jest przeanalizowanie orzeczen wydanych w sprawach szczegdétowo opisanych w
podrozdziale 5.4.

Analiza jest niezbedna zwlaszcza w zakresie wptywu ustalonej roli ofiary w

genezie przestgpstwa na wymiar kary wymierzonej sprawcy zabojstwa.

6.2.1.1. Komentarz do orzeczenia wydanego w sprawie zabdjstwa Agaty G.

W przypadku sprawy zabdjstwa Agaty G. nie sposob mowic o nieadekwatnej karze.
Wiktoria M. byla sadzona jako osoba miodociana, jednakze nie umniejszato to wagi jej
czynu. Przestepstwo zabojstwa, ktorego sie dopuscita, jest bowiem jednym z
najpowazniejszych przestepstw znanych kodeksowi karnemu. Wymierzona Wiktorii M.
kara 11 lat pozbawienia wolnos$ci bez watpienia spetnia cel wychowawczy 1 daje szans¢
na resocjalizacje i tym samym powrdt do spoteczenstwa. Nalezy jednak blizej przyjrzec

si¢ uzasadnieniu wyroku.
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Na podstawie wydanych opinii psychologicznych Agaty G. i Wiktorii M. mozna
uzna¢, ze spotkaty si¢ dwie kompatybilne w sferze wolicjonalnej osobowosci. Agata G.
chciata umrze¢, a Wiktoria M. chciala zabi¢. SO w Gdansku slusznie zauwazyl, ze zycie
nie jest dobrem prawnym, ktérego mozna si¢ zrzec. Zdaje si¢ jednak, ze niewystarczajaco
wzigl pod uwagg fakt istnienia samobdjczo-zabdjczej intencji po stronie Agaty G. Ofiara
miala mysli samobdjcze co najmniej na kilka miesiecy przed swoja $miercig, co
komunikowata przez wyrazanie intencji odebrania sobie zycia, a ponadto byta §wiadoma
wlasnych stanow emocjonalnych 1 umystowych, potrafita wigc przewidzied
konsekwencje ewentualnych dziatan.

Dnia 21 lutego 2015 roku, w dniu swojej $mierci, jeszcze przed przybyciem
Wiktorii M., ofiara zazyta mieszanke lekow: Antidol, Ketonal i hydroksyzyne oraz
znaczng cze$¢ leku zawierajacego amitryptyling. Biegli wskazali, ze substancje te
wchodzg we wzajemne interakcje 1 poglebiaja depresyjne i1 toksyczne dziatanie na
osrodkowy uktad nerwowy, a przy tym ich zazycie moze spowodowac dzialanie
niepozadane na funkcje osrodkowego uktadu nerwowego 1 osrodka oddechowego, co z
kolei moze doprowadzi¢ do zatrzymania oddechu. Wydaje si¢ wiec, ze zazycie tak duzej
dawki lekow $wiadczy o podjeciu proby samobojczej, ktora moglaby zakonczy¢ sig
zgonem ofiary. To jasno $§wiadczy o tym, ze Agata G. chciala tamtego dnia zginaC.
Mozliwym jest rowniez, ze zgingtaby nawet bez ingerencji Wiktorii M. na skutek
zazytych lekow i udania si¢ w odosobnione miejsce, w ktdrym nie mogla oczekiwaé od
nikogo pomocy, co réwniez powinno by¢ wziete pod uwage przez sad.

Ponadto Agata G. brata czynny udziat w zaplanowaniu swojej $mierci poprzez
wybdr miejsca zdarzenia (teren zalesiony), czasu zgonu (dziefh, pora potudniowo-
wieczorna), narzedzi (Srodki farmakologiczne, ndz), sposobu zadania obrazen (cios
nozem w okolice watroby) oraz wybrata osobe, ktora miata ja zabi¢ (Wiktoria M.), co
bylto spodjne z elementami procesu motywacyjnego.

Powyzej wskazane kwestie nie zostaty wzigte przez SO w Gdansku pod uwage w
sposOb wystarczajagcy. W tym przypadku bowiem sprawca nie dzialal z wlasnej
inicjatywy, a na prosbe ofiary i w sposob z nig ustalony. Wiktoria M. zabita Agate G., ale
prawdopodobne jest, ze ofiara i tak popelnitaby samobojstwo — jesli nie tego dnia na
skutek zazytych lekow, to w najblizszym czasie ponownie targn¢taby si¢ na wiasne zycie
samodzielnie lub z cudzg pomoca. Jest to o tyle prawdopodobne, ze ofiar¢ cechowat
wysoki potencjat wiktymologiczny. Tym samym wskazana okoliczno$¢ powinna mie¢

wplyw na wymiar kary Wiktorii M.
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W przedmiotowej sprawie ustalenie specyficznej roli ofiary w genezie przestgpstwa

nie miato wyptywu na wymiar kary wymierzonej sprawcy.

6.2.1.2. Komentarz do orzeczenia wydanego w sprawie zabdjstwa Tomasza K.

SO w Swidnicy orzekajac w sprawie zabojstwa Tomasza K., na podstawie zeznan
swiadkow, pozostawionych listow samobdjczych oraz wiadomosci ofiary wymienianych
z otoczeniem, doszedt do przekonania, ze Tomasz K. chciat popelni¢ samobdjstwo.
Niejako samodzielnie SO doszedt wiec do wniosku, ze ofiar¢ cechowat wysoki potencjat
wiktymologiczny.

Sad nie zdecydowat si¢ jednak na wydanie postanowienia 0 powotaniu bieglego z
zakresu psychologii w celu sporzadzenia analizy wiktymologicznej. Nie byl wigc w stanie
okresli¢ wystgpienia u ofiary syndromu presuicydalnego, co bylo niezwykle
prawdopodobne oraz determinacji do pozbawienia siebie zycia, nawet w brutalny sposob.
Sad nie ustalil réwniez z jakiego powodu Tomasz K. nie zdecydowat si¢ sam odebraé
sobie zycia tylko zaangazowa¢ w ten czyn inng osobe. Wymagato to jednak wiadomosci
specjalnych z zakresu psychologii.

Trudno uzna¢ powyzsze dzialanie sadu za wilasciwe. Zadaniem organu
orzekajacego jest dazenie do wyjasnienia wszystkich istotnych aspektoéw sprawy.
Zwlaszcza, jesli do rozstrzygnigcia sprawy wymagane sg wiadomosci specjalne. Tak jest
w przypadku zabdjstwa na prosbe. Do jego ustalenia wymagane jest sporzadzenie analizy
wiktymologicznej ofiary. Sad orzekajacy w sprawie musi mie¢ bowiem pewnos$¢ w jakim
stanie psychicznym byta ofiara przed $miercia.

Niemniej w sprawie zapadl catkowicie prawidlowy wyrok. Sady obu instancji
dostrzegly, iz zabojstwo Tomasza K. dalece wykroczyto poza zwykte sprawy praktyki
sadowej i fakt ten zostat uwzgledniony, przy wymiarze kary Andrzeja O.

6.2.1.3. Komentarz do orzeczenia w sprawie zabdjstwa Mariana S.

SO w Biatymstoku w tej sprawie poczynit catkowicie nieprawidlowe ustalenia w
zakresie stanu psychicznego Mariana S. Prowadza one do wniosku, Ze organowi
procesowemu zabraklo podstawowej wiedzy na temat syndromu presuicydalnego. Tym
samym sad pominat bardzo wazny aspekt tej sprawy — realng che¢ odebrania sobie zycia
przez Mariana S.

Tymczasem analiza materialu dowodowego w tej sprawie sktania do przyjecia, ze

po stronie Mariana S. najprawdopodobniej wystgpit syndrom presuicydalny. Bez
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watpienia w tej sytuacji wymagane byto powotanie bieglego z zakresu psychologii do
sporzadzenia analizy wiktymologicznej. W toku sprawy ustalono co prawda, ze
me¢zezyzna na co dzien funkcjonowal normalnie, panowat nad swoimi emocjami,
spotykatl si¢ z dzie¢mi oraz pracowat, a do wystgpienia negatywnych mysli dochodzito
po alkoholu, jednak formalnie nie miato to znaczenia. Osoby, u ktorych wystepuja mysli
samobojcze, na przestrzeni dtugiego czasu mogg doswiadczac takze obnizonego nastroju
czy tez zaburzen depresyjnych. Pomimo tego sg w stanie funkcjonowa¢ normalnie w
zyciu codziennym. Do zalamania moze dochodzi¢ w chwilach spozywania alkoholu,
zme¢czenia lub wspominania sytuacji, ktora doprowadzita do obnizenia nastroju. Nie
mozna réwniez poming¢ faktu, ze Marian S. stwierdzil, ze nie jest w stanie popetnié
samobojstwa samodzielnie, ale wybrat metode swojej Smierci 1 poszukiwal osoby, ktora
moglaby go zabi¢.

Btad w ustaleniach dokonanych przez SO w Bialymstoku niejako naprawit SA w
Biatymstoku. Sad II instancji uznat za istotna okolicznos¢ fakt, ze Marian S. chciat
odebra¢ sobie zycie i sam wreczyt Karolowi K. naladowang bron. Wskazana sytuacja
musiata zosta¢ wzigta pod uwage jako okoliczno$¢ tagodzaca.

Przypadek zabojstwa Mariana S. obrazuje jednak jak niewielka jest $wiadomos¢
organéw procesowych co do mozliwosci wystgpowania syndromu presuicydalnego u
ofiar zabojstw. Potwierdza to, ze w tego typu sprawach niezbedne jest powolywanie
biegltych z zakresu psychologii do ustalenia mozliwej intencji samobojczej po stronie

ofiary.

6.2.1.4. Komentarz do orzeczenia w sprawie zabojstwa Jadwigi N.

Sady obu instancji w sprawie zabdjstwa Jadwigi N. dostrzegty, Ze ofiara reagowata
zalamaniem nerwowym na narastajgce problemy finansowe, co wywotywato u niej mysli
samobojcze. Proces ten postepowat prawdopodobnie przez 7 lat. Zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala wysungé przypuszczenie, ze u ofiary moglto dojs¢ do
wyksztalcenia syndromu presuicydalnego.

Kolejnym niezwykle waznym aspektem sprawy bylo zawigzanie paktu
samobojczego pomiedzy matzonkami. Mariusz N. i Jadwiga N. pozostawali w zgodnym
zwiazku malzenskim. Nie ktocili si¢, nie bylo pomigdzy nimi przemocy, za to darzyli
siebie szacunkiem i nie obwiniali si¢ wzajemnie o narastajagce problemy finansowe.
Laczyla ich silna wigz. Z tego wzgledu, kiedy Jadwiga N. postanowita popeinié
samobojstwo, Mariusz N. podjat takg samg decyzje. Z kolei w sytuacji, w ktorej Jadwiga
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N. nie byla w stanie sama siebie zabi¢, pomogt jej. W tym przypadku SA w Lodzi stusznie
ocenit samobojczg intencje Jadwigi N. oraz wyrazong prosbe przez pryzmat wspolnej
relacji sprawcy i ofiary jako okoliczno$¢ tagodzaca, wymierzajac kare w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

Niemniej nalezy zwroci¢ uwage na to, ze sprawy, w ktorych dochodzi do
zawigzania paktu samobojczego sg niezwykle rzadkie. Nawet w literaturze przedmiotu
jest to temat nieczesto poruszany. Tym samym jest to rOwniez relatywnie trudna do oceny
sytuacja na gruncie procesowym. Zasadne w tej sprawie byloby powotanie biegtego z
zakresu psychologii, nie tylko do oceny stanu psychicznego Jadwigi N., ale takze do
ustalenia charakteru zawigzanego paktu samobojczego. Wskazane okolicznosci bytly
niezwykle istotne do ustalenia rzeczywistego charakteru zdarzenia, a tym samym ich
doglebna analiza byta niezbedna do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. SO w Lodzi

powinien wiec dopusci¢ dowod z opinii bieglego.

6.2.2. Znaczenie wystgpienia zabojstwa na prosbe dla procesu wyrokowania

W toku przeprowadzonych badan aktowych przeanalizowano 4 sprawy
zakwalifikowane jako zabdjstwo na prosbe, w tym tacznie 8 orzeczen sadow I i II
instancji. Na ich podstawie dokonano oceny znaczenia wystgpienia zabdjstwa na prosbe

dla procesu wyrokowania. Zbiorcze wyniki przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 9 Poréwnanie orzeczen wydanych w sprawach o przestepstwo zabojstwa na prosbe

stanu psychicznego sprawcy?

Przypadek zabojstwa Agaty G. (5.4.1) Tomasza K. (5.4.2.) Mariana S. (5.4.3.) | Jadwigi N. (5.4.4.)
Czy powotano biegltego

psychologa w celu ustalenia TAK NIE NIE NIE

stanu psychicznego ofiary?

Czy powotano biegtego

psychologa w celu ustalenia TAK TAK TAK TAK

Kwalifikacja prawna

art. 148 § 1 k.k.

art. 148 § 1 k.k.

art. 148 § 1 k.k.

art. 148 § 1 k.k.
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Wymiar kary w wyroku 1|11 lat pozbawienia |15 lat pozbawienia | 25 lat pozbawienia | 10 lat pozbawienia
instancji wolnosci wolnosci wolnosci wolnosci
Wymiar kary w wyroku Il 12 lat pozbawienia | 15 lat pozbawienia | 8 lat pozbawienia
. . utrzymany w mocy oy o by
instancji wolnosci wolnosci wolnosci
Czy samobdjczo-zab6jcza
intencja ofiary miata wplyw na NIE TAK TAK TAK
wymiar kary?
. “ uprzednia
. uprzednia karalnos¢, : ‘o
miody wiek sprawcy, . . . . . | niekaralnos¢,
L = | sposéb zabojstwa, | proba ucieczki, . .
uprzednia niekaralno$¢, . . b Krvei wspoltczucie,
dzial w zabdjstwie byt wspolezucie, szezery | proba uxrycla zawigzanie paktu
. ua: . zal, gratyfikacja | narzgdzia zbrodni, e
Elementy majace wplyw na | zrédtem satysfakcji dla | . o . | samobgjczego,
- o . .| finansowa gratyfikacja | brak wyraznej . > -
wymiar kary sprawcy, sposob zycia AR . | spos6b  zabdjstwa,
P finansowa, sposob zycia | skruchy, sposob SO
przed zabojstwem, - L sposob zycia przed
zachowanie po przed  zabojstwem, zyea przed zabojstwem
e zachowanie po | zabdjstwem S
zabojstwie P zachowanie po
zabojstwie S
zabojstwie

Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan aktowych.

W kazdym z czterech przeanalizowanych przeze mnie przypadkéw zabojstwa na
prosbe z polskiej praktyki czyn sprawcy zostat zakwalifikowany jako zabojstwo w typie
podstawowym. Czyn kazdego ze sprawcow — dokonanie zabojstwa ofiary wyczerpywat
bowiem znamiona przestgpstwa stypizowanego w art. 148 § 1 k.k.

We wszystkich sprawach zdecydowano o powotaniu biegtego z zakresu
psychologii w celu dokonania oceny stanu psychicznego sprawcy. Jednak tylko w jednym
przypadku powotano bieglego do sporzadzenia analizy wiktymologicznej ofiary. W
sprawach zabdjstw na prosbe niezwykle istotne jest dokonanie oceny stanu psychicznego
ofiary, w tym m.in. ustalenie wyksztalcenia syndromu presuicydalnego, potencjatu
samobojczego, mozliwego stanu depresyjnego, a przede wszystkim istnienia pragnienia
wlasnej $mierci. Jest to okolicznos$¢ istotna majaca wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, a
przy tym wymagajaca wiadomosci specjalnych.

W trzech przypadkach ustalenie przez sad, na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, wystapienia u ofiary samobdjczo-zabdjczej intencji miato wplyw
na wymiar kary wymierzonej sprawcy. Sady w swoich orzeczeniach dostrzegly, ze
sprawy zabojstw na prosbe dalece wykraczaja poza problematyke zabdjstwa w typie
podstawowym i chociaz kwalifikacja prawna czynu sprawcy jest prawidtowa, to czyn ten

musi podlega¢ odmiennej ocenie. fLagodniejszy wymiar kary uzasadnia bowiem
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specyficzna rola ofiary w genezie przestgpstwa. W tym miejscu ponownie nalezy
podkresli¢, ze dokonanie oceny stanu psychicznego ofiary w okresie przed $§miercig jest
okolicznos$cia niezwykle istotng dla rozstrzygnigcia sprawy, stad wilasciwym jest
powotanie bieglego z zakresu psychologii do sporzadzenia analizy wiktymologiczne;j.
Oprdcz zaistnienia po stronie ofiary samobojczo-zabojczej intencji na wymiar kary miaty
wpltyw standardowe okoliczno$ci, takie jak: mtody wiek sprawcy, uprzednia
karalnos¢/niekaralno$¢, sposob zabdjstwa, zachowanie przed i po popetnieniu zabdjstwa
oraz odczuwanie ewentualnego wspolczucia dla sytuacji ofiary.

Przestepstwo zabojstwa stypizowane w art. 148 § 1 k.k. zagrozone jest karg
pozbawienia wolnos$ci nie nizszg od lat 8, karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci albo kara
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Biorac to pod uwage kary wymierzone w sprawach
zabojstw na prosbe nie byly relatywnie wysokie. Najnizszy wymiar kary wyniost 8 lat
pozbawienia wolnos$ci, miescit si¢ wigc w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Natomiast najwyzszy wymiar kary wynidst 15 lat pozbawienia wolnosci.

6.3. PODSUMOWANIE

Wyniki badan aktowych udowodnily zasadno$¢ wyodrgbnienia nowego typu
przestgpstwa — zabdjstwa na prosbg.

Nowy typ zabdjstwa na gruncie kryminalistyki, kryminologii i suicydologii w
sposOb znaczacy odroznia si¢ od zabodjstwa w typie podstawowym. Czynnikiem
wplywajacym na rozréznienie tych dwoch przestepstw jest w szczegolnosci wystapienie
po stronie ofiary samobdjczo-zabdjczej intencji oraz jej czynny udzial w zaplanowaniu
wlasnej $§mierci poprzez wybor swojego zabdjcy i/lub sposobu, czasu zgonu. Tymczasem
w przypadku przestgpstwa zabojstwa w typie podstawowym u ofiary nie wystepuje
samobojcza intencja, nie zamierza ona zging¢, a dziatanie sprawcy nie jest zgodne z jej
wolg. Wymienione czynniki wigza si¢ z odmienng rolg ofiary w genezie przest¢pstwa
zabdjstwa na prosbe. Wystapienie samobdjczo-zabdjczej intencji u ofiary niejako
prowadzi do zapoczatkowania przez nig biegu przestgpstwa przez wyrazenie, wobec
wytypowanego sprawcy prosby zabicia jej. Ten specyficzny sposob dziatania ofiary
wplywa rowniez na ksztaltowanie modus operandi sprawcy.

Badania aktowe wykazaly rowniez, ze nowy typ zabdjstwa na gruncie
kryminalistyki, kryminologii i suicydologii, zblizony jest do przestepstwa zabodjstwa

eutanatycznego oraz udzielenia pomocy w samobdjstwie. W kazdym z tych przestgpstw

239



to ofiara odgrywa dominujacg role w genezie przest¢pstwa. Inicjuje ona jego bieg, czego
przyczyng jest jej pragnienie Smierci, przy czym w przypadku zabdjstwa eutanatycznego
oraz zabodjstwa na prosbe ostatecznie to sprawca zabija ofiar¢, a jedynie w sytuacji
wystapienia przestgpstwa udzielenia pomocy w samobodjstwa ofiara samodzielnie
dokonuje aktu pozbawienia siebie zycia.

W toku przeprowadzonych badan aktowych przeanalizowano 4 sprawy
zakwalifikowane jako zabdjstwo na prosbe, w tym tacznie 8 orzeczen sadow I 1 II
instancji.

Na podstawie wykonanej analizy nalezy wysung¢ wniosek, ze ustalenie przez sad
wystgpienia u ofiary samobojczo-zabdjczej intencji ma wplyw na wymiar kary
wymierzonej sprawcy. Specyficzna rola ofiary w genezie przestepstwa stanowi swoistg
okolicznos¢ tagodzaca (miato to miejsce w 3 z 4 przypadkdéw). Dodatkowym poparciem
dla wysuni¢tego wniosku stanowig kary wymierzone sprawcom w Sprawach
zakwalifikowanych jako zabdjstwo na prosbe, ktore nie byly relatywnie wysokie.

Z uwagi na powyzszy wniosek nalezy jeszcze podkresli¢ szczegdlng role bieglego
z zakresu psychologii w przypadku spraw zabdjstwa na prosbe. Dla rozstrzygnigcia tego
typu zabdjstwa, a w szczegolnosci dla ustalenia, ze doszto do jego zaistnienia, niezwykle
istotne jest dokonanie oceny stanu psychicznego ofiary. Celowe jest wigc sporzadzenie
analizy wiktymologicznej ofiary zabojstwa, w tym m.in. ustalenic wyksztalcenia
syndromu presuicydalnego, potencjalu samobojczego, mozliwego stanu depresyjnego, a
przede wszystkim istnienia pragnienia wlasnej $mierci. Ustalenie wskazanych
okolicznos$ci wymaga wiadomosci specjalnych, a przy tym jest istotne dla rozstrzygnigcia

sprawy, wymaga wigc powotania biegltego.
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ZAKONCZENIE

Problematyka przestepstw zawartych w rozdziale XIX kodeksu karnego
»przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, zwlaszcza w zakresie zabdjstw, byla juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan zarowno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie sgdowym.
Pomimo tego temat w dalszym ciagu nie zostat wyczerpany. Praktyka, w dalszym ciagu,
dostarcza bowiem nowych przypadkow zabdjstw, ktore wymykaja si¢ dotychczasowym
ustaleniom, a jak dotad nie zostaly kompleksowo przeanalizowane.

W latach 2012-2018 w Polsce doszto do pigciu przypadkéw nietypowych
zabojstw. O dotychczasowych przestgpstw odrdzniala je specyficzna rola ofiary w
genezie przestepstwa, tj. ofiara sama prosila sprawce o zabicie jej. Przywotane przypadki
zabojstw dalece wykraczajg poza ustalone znamiona zabdjstwa w typie podstawowym
(art. 148 8 1 k.k.), jak i zabojstwa eutanatycznego (art. 150 k.k.), zblizajac sig
jednoczes$nie do przestepstwa udzielenia pomocy w samobojstwie (art. 151 k.k.). Na
gruncie niniejszej dysertacji przypadki te okreslono mianem ,,zabdjstwa na prosbe”.
Jeszcze w 2017 roku A. Gawlinski uzyt okreslenia ,,zabdjstwo na prosbe”, opisujac
nietypowe przypadki zabdjstw z polskiej i zagranicznej praktyki: Agaty G. (podrozdziat
5.4.1.), Sharon Lopatki (podrozdziat 3.1.4.), Bernda Brandesa (podrozdziat 3.1.4.) i
Tomasza K. (podrozdzial 5.4.2.)%¢. Jednakze od tamtej pory nie podjeto proby
kompleksowej analizy tego zjawiska.

Podjetym celem badawczym przedmiotowej dysertacji byto dokonanie pierwszej
interdyscyplinarnej analizy problematyki zabojstwa na pro$bg. Autorka dokonata analizy
przedmiotowego zjawiska gléwnie na gruncie prawnym, kryminalistycznym,
kryminologicznym oraz posrednio wiktymologicznym i suicydologicznym.

Ponadto waznym walorem przedmiotowej pracy oraz wkladem w rozwoj
dyscypliny nauk penalnych byto uwzglednienie w rozwazaniach analizy wiasnej akt
spraw sadowych ,,zabdjstw na prosbe”. Przeprowadzone badania bez watpienia

przyczynity si¢ do wypehienia istniejacej luki w doktrynie i orzecznictwie.

36 A, Gawlinski, Zabojstwo na prosbe ofiary, https://kryminalistyczny.pl/zabojstwo-na-prosbe-ofiary/
(Dostep: 14.07.2021 1.).
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Na poczatku przedmiotowe] dysertacji przedstawiono nastepujacy model

teoretyczny, formutujgc problemy i hipotezy badawcze (1.3. Problemy i hipotezy

badawcze):

1)

2)

3)

4)
5)

6)
7)

Czy zabdjstwo na prosbe odrdznia si¢ od zabdjstwa w typie podstawowym i
zabdjstwa eutanatycznego oraz przestgpstwa udzielenia pomocy w samobojstwie?
Czy motywacja sprawcy zabdjstwa na prosbe jest odmienna od motywacji
sprawcy zabojstwa w typie podstawowym lub zabdjstwa eutanatycznego?

Czy zabojstwo na prosbe jest w istocie kierowaniem wlasnym samobdjstwem?
Czy zabdjstwo na prosbe jest rodzajem samobodjczej prowokacji?

Czy zachodza réznice w odpowiedzialnosci sprawcy zabdjstwa na prosbe a
odpowiedzialnosci sprawcy zabojstwa w typie podstawowym lub zabojstwa
eutanatycznego?

Czy badania zabdjstwa na pro$be mogg mie¢ znaczenie dla polskiej praktyki?
Czy nalezy wysuna¢ postulat de lege ferenda uregulowania nowego przestepstwa

zabdjstwa na prosbe?

Po przeprowadzeniu szczegoétowych badan, zgodnie z metodologia badan

(opisang w rozdziale 2), nalezy udzieli¢ nast¢pujacych odpowiedzi na powyzsze pytania

badawcze i postawione hipotezy:

1. Przestepstwo zabojstwa na prosbe zdefiniowano jako zdarzenie, w ktérym u

ofiary (proszacego) wyksztatca si¢ samobdjcza intencja, ktora wigze si¢ z checia

odebrania sobie zycia w sposob posredni, niejako niesamodzielny, polegajacy na

wytypowaniu osoby trzeciej (potencjalnego adresata prosby) i sformutowaniu wobec niej

prosby, majacej na celu wiaczenie adresata w proces pozbawienia zycia proszacego.

Przedstawiona definicja zabojstwa na prosbe uwzglednia nastepujace elementy

charakterystyczne jedynie dla tego przestgpstwa, tj.:

a)

b)

c)

specyficzng role ofiary (proszacego) w genezie przestepstwa —u oOfiary
wyksztalca si¢ samobojcza intencja wigzana z checig odebrania sobie zycia;

sposob odebrania sobie zycia — ofiara niejako popetnia samobojstwo w sposéb
posredni, niesamodzielny, wykorzystujac do odebrania sobie zycia osobg trzecia;
nietypowe dziatanie ofiary — wytypowanie potencjalnego sprawcy |

sformutowanie wobec niego prosby pozbawienia jej zycia.
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W obliczu powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przestgpstwo zabdjstwa na prosbe
odréznia si¢ w sposob znaczacy od dotychczas znanych przestepstw zabojstwa w typie
podstawowym, zabdjstwa eutanatycznego oraz udzielenia pomocy w samobdjstwie.

Sprawce zabodjstwa na prosbe oraz zabojstwa w typie podstawowym taczy jedynie
fakt, Ze to oni sg wykonawcami aktu zabojstwa. Jednakze sa to dwa osobne przestgpstwa.
W przypadku zabojstwa w typie podstawowym do czynu dochodzi z inicjatywy zabdjcy,
ktory chee badz godzi si¢ zabi¢ ofiarg, ktora jest jedynie biernym uczestnikiem. Nie chce
ona umrze¢. Nie wystepuje u niej samobojcza intencja.

Przestepstwo zabojstwa na prosbe oraz zabdjstwa eutanatycznego Iacza
nastepujace cechy:

a) U ofiary wyst¢puje samobdjcza intencja;

b) zabdjstwo dokonywane jest z inicjatywy ofiary;

C) Sprawca zgadza si¢ zabi¢ ofiare na jej zadanie/prosbe;

d) przestgpstwo moze zosta¢ popetnione jedynie w zamiarze bezposrednim.

Tym co odroznia wskazane przestgpstwa jest fakt, ze ofiara zabdjstwa
eutanatycznego cierpi oraz znajduje si¢ w trudnym i nieodwracalnym potozeniu. W
przypadku zabdjstwa na prosbe jest to mozliwe, ale jak ujawnity badania aktowe typowa
jest sytuacja, w ktorej trudne i nicodwracalne potozenie oraz cierpienie ofiary sg jedynie
jej subiektywnym odczuciem. Moze by¢ to zwigzane z wystgpieniem u ofiary syndromu
presuicydalnego.

W koncu przestepstwo zabdjstwa na prosbe oraz przestepstwo udzielenia pomocy
w samobojstwie tacza fakt wystgpienia u ofiary samobojczej intencji oraz fakt, ze
sprawca reaguje na prosbe ofiary (tyle, ze o odmiennej tresci). Natomiast tym co odroznia
te dwa typy przestepstwa sg nastepujace cechy:

a) ofiara samodzielnie dokonuje aktu targnigcia si¢ na wlasne zycie;
b) sprawca udziela ofierze pomocy w podjeciu zamachu samobojczego, ale nie

dokonuje jej zabojstwa.

2. Sprawca zabdjstwa na prosb¢ nie jest inicjatorem pomystu $mierci ofiary.
Przed wyrazeniem prosby przez ofiar¢ nie chciat nikogo zabi¢, nie planowal zabodjstwa i
nie wystgpowala u niego zadna z motywacji zawartych w aktualnie wykorzystywanej
klasyfikacji motywow (przywotana w podrozdziale 2.1.5.). Motywacja sprawcy
zabojstwa na prosbe wyksztatca si¢ dopiero na skutek ingerencji ofiary — wyrazenia przez

nig intencjonalnej prosby pozbawienia jej zycia. W tym sensie u podstaw motywacji
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sprawcy lezy zachowanie ofiary, tym samym motywacja, ktora kieruje si¢ sprawca tkwi
w relacji pomigdzy nim i ofiarg. Niemniej motywacja kazdego ze sprawcow do spetnienia
prosby ofiary, a wigc de facto dopuszczenia si¢ zabdjstwa, jest odmienna. Natomiast w
przypadku zabdjstwa w typie podstawowym, to motywacja sprawca sprawia, ze jest on
inicjatorem tego czynu. Motywacja sprawcy moze by¢ rézna, np. na tle rabunkowym,
seksualnym, itp. (klasyfikacja motywow zostata przywolana w podrozdziale 2.1.5.).
Odnosnie za$ do motywacji sprawcy zabdjstwa eutanatycznego nalezy wskazac,
iz sprawca zabija drugiego cztowieka na jego zadanie i pod wptywem wspoétczucia dla
niego. W tym przypadku sprawca wykazuje wobec ofiary co najmniej empati¢
kognitywng 1 wspotczujaca. To znaczy, ze rozumie cierpienie, ktore odczuwa ofiara oraz
potozenie w jakim si¢ znajduje 1 chce pomoc jej pozby¢ si¢ cierpienia, ktorego ta osoba
w danym momencie doswiadcza, przy czym jako jedyne rozwigzanie obie strony uznaja
smier¢. Motywacja sprawcy bedzie wigc wynika¢ bezposrednio z odczuwanego przez
niego wspotczucia ukierunkowanego na zakonczenie cierpienia ofiary. W tym sensie
odroznia si¢ od motywacji sprawcy zabdjstwa na prosbe, ktorym nie musi kierowac

wspotczucie.

3. Ofiara zabojstwa na prosbe samodzielnie podejmuje decyzje o tym, ze chce
zakonczy¢ swoje zycie, a jako sposob swojej Smierci wybiera zabdjstwo. Nastepnie
ofiara, kierujac prosbe, dokonuje wytypowania potencjalnej osoby, ktora zgodzi si¢ ja
zabi¢. Po znalezieniu sprawcy wspolnie z nim uzgadnia metode swojego zabdjstwa oraz
pozostatych elementow, takich jak dzief, miejsce czy godzina zgonu.

Konkludujac, nalezy uzna¢, ze z punktu widzenia ofiary, zabdjstwo na prosbe jest
samobdjstwem, ktorego wykonaniem kieruje sama ofiara, pragngca wilasnej $§mierci z rak

wytypowanego przez siebie sprawcy i w sposob przez siebie okreslony.

4. Przestepstwo zabdjstwa na prosbe nie jest rodzajem samobojczej prowokacji.
Wskazanych termindw nie mozna traktowa¢ w sposob tozsamy. Istnieja pomiedzy nimi
podobienstwa, takie jak: samobojczo-zabdjcza intencja po stronie samobdjcy, brak checi
do samodzielnego odebrania sobie zycia, skorzystanie przy samobdjstwie/zabojstwie z
pomocy osob trzecich poprzez wlaczenie ich w akt pozbawienia siebie zycia,
samodzielny wybor metody swojej samobojczej Smierci. R6znig si¢ one jednak znaczaco
w sferze wolicjonalnej ofiary samobdjczej prowokacji oraz sprawcy zabdjstwa na prosbe.

Sprawca zabdjstwa na prosbe jest bowiem catkowicie §wiadomy samobdjczej intencji
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ofiary, z ktora ustala plan pozbawienia jej zycia, a przy tym przewiduje mozliwos¢
poniesienia przez siebie odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem w przypadku zjawiska
samobdjczej prowokacji ofiarg jest osoba, ktora zostaje bez swojej wiedzy i zgody

wlaczona w akt pozbawienia siebie zycia przez samobdjce prowokatora.

5. W swietle aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego przestepstwo zabdjstwa
na prosbe nalezy zakwalifikowac¢ jako zabodjstwo w typie podstawowym stypizowane w
art. 148 § 1 k.k. Nie ma wyraznej potrzeby do uregulowania nowego typu zabdjstwa w
osobnym przepisie. Jednakze ustalenie przez organy $ledcze lub procesowe, ze wystapit
przypadek zabojstwa na prosbg¢ powinno znalez¢ odzwierciedlenie w karze wymierzonej
sprawcy.

Réznice w odpowiedzialnosci sprawcy zabdjstwa na prosbe ofiary a sprawcy
innego przestepstwa zabdjstwa nalezy upatrywaé w dyrektywach wymiaru kary
sformutowanych w art. 53 § 2 k.k., w szczegdlnosci — zachowania si¢ pokrzywdzonego.
Specyficzna rola ofiary w genezie tego przestepstwa wptywa na ocen¢ czynu sprawcy,
ktéry moze zosta¢ potraktowany tagodniej niz sprawca zabdjstwa w typie podstawowym.

Sad, wymierzajac kare sprawcy zabodjstwa na prosbe, powinien zwroci¢ uwage na
nastepujace zachowania ofiary:

a) wyrazenie wobec sprawcy prosby zabicia jej — zachowanie
pokrzywdzonego bezposrednio prowadzi do zainicjowania czynu sprawy;

b) ofiara samodzielnie, z wlasnej inicjatywy, prosi sprawce o zabicie jej —
tym samym nalezy uzna¢, ze ofiara wyraza zgode na zabicie jej i akceptuje
czyn sprawcy.

Powyzsze zachowania ofiary stanowig istotng okoliczno$¢ niezbedng do ustalenia
w toku wymierzania kary. To ofiara zapoczatkowuje bieg zabdjstwa na prosbg. Nie
sposéb wiec pomina¢ wplywu pokrzywdzonego na motywacje oraz sposob zachowania

si¢ sprawcy.

6. Z przeprowadzonych badan ptynie jeden wazny wniosek — zabojstwo na prosbe
jest nowym typem przestepstwa. Jego wyodrebnienie ma duze znaczenie dla polskiej
praktyki, w tym w szczegdlnosci dla orzecznictwa. Wystapienie przypadku zabojstwa na
prosbe, jak pokazata analiza kryminalistyczno-kryminologiczna, ma bowiem duze

znaczenie dla postgpowania karnego, w tym w szczegélnosci dla prawidtowego
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rozstrzygnigcia sprawy i finalnie ma wptyw na zlagodzenie wymiaru kary wymierzonej
sprawcy.

W trzech przypadkach zabOjstwa na prosbe ustalenie przez sad na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w sprawie wystgpienia u ofiary samobojczo-zabojczej
intencji miato wptyw na wymiar kary wymierzonej sprawcy. Sady w swoich orzeczeniach
dostrzegly bowiem, ze sprawy zabdjstw na prosbe dalece wykraczaja poza problematyke
zabdjstwa w typie podstawowym i chociaz kwalifikacja prawna czynu sprawcy jest
prawidlowa, to czyn ten musi podlega¢ odmiennej ocenie. Lagodniejszy wymiar kary
uzasadnia bowiem specyficzna rola ofiary w genezie przestepstwa.

W tym miejscu, niejako na marginesie, ponownie nalezy podkresli¢, ze dokonanie
oceny stanu psychicznego ofiary w okresie przed §miercig jest okolicznoscig niezwykle
istotng dla rozstrzygnigcia sprawy, stad wilasciwe jest powotanie bieglego z zakresu

psychologii do sporzadzenia analizy wiktymologicznej.

7. Niezbedne jest wysuniecie postulatu de lege ferenda uregulowania nowego
przestgpstwa zabdjstwa na prosbe poprzez wprowadzenie modyfikacji przepisu art. 148
k.k.

Na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisow zabojstwa na prosbe mozna
zakwalifikowac¢ jako zabojstwo w typie podstawowym, tj. art. 148 § 1 k.k. Nie jest to
jednak sytuacja zadowalajaca. Kwalifikacja nie oddaje bowiem w pei charakteru
przestepstwa zabojstwa na prosbe.

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na roznice pomigdzy klasycznym zabdjstwem
w typie podstawowym a wyrdéznionym zabdjstwem na prosbe, zwlaszcza w zakresie
wystepujacych  roéznic na  gruncie  kryminologiczno-kryminalistycznym  oraz
suicydologicznym, ktére ujawniajg si¢ niejako w zakresie przedmiotu czynnosSci
wykonawczej, zwigzku przyczynowego czy strony podmiotowej. Jest to niezwykle
istotna kwestia, gdyz ustalenie, ze doszlo do wystapienia zabojstwa na prosbe ofiary
powinno mie¢ bezposredni wptyw na wysoko$¢ kary wymierzonej sprawcy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze u ofiary wystepuje samobojcza intencja, a sprawca przekracza
obowiazujgce normy moralne co do zasady nie kierujgc si¢ wlasnymi pobudkami, lecz ze
wzgledu na prosbe ofiary oraz taczaca ich bliska relacje, ktora niejako warunkuje
spelnienie wyrazonej prosby. To wiasnie specyficzne zachowanie ofiary odgrywa

znaczacg role w genezie przestgpstwa na prosbe. Nalezy zauwazyé przy tym, ze
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zachowanie sprawcy jest reakcja na prosbe ofiary. Najprawdopodobniej bez wystapienia
elementu w postaci prosby ofiary do zabdjstwa by nie doszlo.

Nowy typ zabojstwa zblizony jest wigc do trzech znanych juz przestepstw:
zabdjstwa w typie podstawowym (art. 148 § 1 k.k.), zabojstwa eutanatycznego (art. 150
§ 1 k.k.) oraz przestepstwa udzielenia pomocy w samobojstwie (art. 151 k.k.). Jednakze
zaden z tych przepiséw nie oddaje istoty wszystkich znamion zabdjstwa na prosbe. Tym

samym Autorka niniejszej dysertacji proponuje nastepujacg modyfikacje art. 148 k.k.:

Art. 148 k.k.

8 1. Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krdtszy od lat
8, karze 25 lat pozbawienia wolnos$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto zabija cztowieka:

1) ze szczegdInym okrucienstwem,

2) w zwigzku z wzigciem zakltadnika, zgwalceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie,

4) z uzyciem materialdéw wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.

8 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wigcej niz jedng osobe
lub byl wcze$niej prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz sprawca zabdjstwa
funkcjonariusza publicznego popelionego podczas lub w zwigzku z petnieniem przez
niego obowiazkoéw shuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

84. Kto zabija cztowiecka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznos$ciami, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

§ 5. Kto zabija cztowieka na jego prosbe, podlega karze pozbawienia wolnosci nie nizszej

od lat 2.

Propozycja zmian art. 148 k.k. uwzgledniajaca nowelizacje prawa karnego z 7
lipca 2022 roku:

Art. 148 k k.
8 1. Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnoS$ci na czas nie krotszy od lat

10 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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§ 2. Kto zabija cztowieka:

1) ze szczegdlnym okrucienstwem,

2) w zwigzku z wzigciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zashugujacej na szczegdlne potepienie,

4) z uzyciem materiatéw wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 15 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

8 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wigcej niz jedng osobg
lub byl wczeSniej prawomocnie skazany za zabOjstwo oraz sprawca zabdjstwa
funkcjonariusza publicznego popetnionego podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez
niego obowiazkow stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

84. Kto zabija czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 5. Kto zabija czlowieka na jego prosbe, podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 2
do 20.

8 6. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, 2, 3 lub 5, podlega

karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 15.

Na marginesie nalezy podkresli¢, Ze istnienie zabdjstwa na prosbe nie jest
abstrakcyjne, gdyz jak dowiodly przeprowadzone badania aktowe wystapilo ono w
polskiej praktyce sadowej. Tym samym uregulowanie prawne nowego typu zabdjstwa
mogloby pozytywnie wptynaé na prawidtowa ocen¢ zachowania sprawcy, jak rowniez

wymierzenia mu sprawiedliwego wymiaru kary.
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STRESZCZENIE

Glownym celem pracy jest analiza pieciu szczegdlnych przypadkow polskich
zabdjstw na gruncie prawnym oraz kryminalistyczno-kryminologicznym, w ktérych
zatarta si¢ granica pomig¢dzy zabojstwem w typie podstawowym, stypizowanym w art.
148 § 1 k.k., a zabojstwem uprzywilejowanym, tzw. eutanatycznym, uregulowanym w
art. 150 § 1 k.k. i przestepstwem pomocy w samobojstwie stypizowanym w art. 151 k.k.
Wskazane sprawy zestawiono ze znanymi z praktyki przypadkami przestepstw zabdjstwa
w typie podstawowym i1 pomocy w samobdjstwie dla uwidocznienia wystgpujacych
roznic.

Celem pobocznym pracy jest proba interdyscyplinarnego przedstawienia zjawiska
zabdjstwa na prosbe, ze szczegolnym uwzglednieniem mozliwych do wykorzystania
metod wykrywczych, analizy sylwetek sprawcow oraz ich ofiar. Istotne jest rowniez
ustalenie znaczenia przedmiotowych badan dla orzecznictwa sagdow.

Rozprawa rozszerza 1 porzadkuje wiedze¢ na temat zabdjstw w typie
podstawowym, zabojstw eutanatycznych oraz przestgpstwa udzielenia pomocy w
samobojstwie. W szczegdlnosci poddaje analizie nowy typ przestgpstwa zabdjstwo na
prosbe, podejmujgc probe jego charakterystyki. W aspekcie empirycznym
przeprowadzono badania akt spraw karnych.

Struktura pracy obejmuje: wstep, sze$S¢ rozdziatow wihasciwych oraz
podsumowanie i wnioski koncowe. Calos¢ uzupetniaja: streszczenie, wykaz skrotow, spis
tabel. Na koncu pracy zamieszczono rowniez obszerng bibliografi¢, zawierajaca: wykaz
aktow prawnych, orzecznictwa, sygnatury wykorzystanych akt oraz wykaz literatury.

We Wstegpie zostaly poruszone zagadnienia zwigzane ze szczegOtowym
okresleniem przedmiotu badan oraz zastosowang metodologia przeprowadzonych badan.

W rozdziale pierwszym Analiza prawna zabojstw i samobojstw szczegotowo
scharakteryzowano dotychczas znane przestgpstwa zabdjstwa w typie podstawowym,
zabojstwa eutanatycznego oraz udzielenia pomocy w samobdjstwie w ujgciu prawnym.
Analizie poddano réwniez zjawisko samobdjczej prowokacji i dokonano rozréznienia
przestepstwa zabojstwa eutanatycznego od przestepstwa udzielenia pomocy Ww
samobojstwie. Jest to niezbe¢dne do dokonania pdzniejszej analizy prawnej zabojstwa na
prosbe.

Rozdziat drugi Analiza kryminalistyczna zabdjstw i samobdjstw obejmuje

szczegotowa charakterystyke przestepstw zabojstwa w typie podstawowym, zabdjstwa
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1)

2)

3)

eutanatycznego oraz udzielenia pomocy w samobdjstwie w ujeciu kryminalistycznym. W
charakterystyce uwzgledniono nie tylko motywacje i modus operandi sprawcow
zabojstw, ale réwniez zwrdcono szczegdlng uwage na specyfike zabdjstwa
eutanatycznego oraz problematyke samobdjczej intencji. Bylo to niezbedne do dokonania
pézniejszej analizy zabodjstwa na prosbg.

W rozdziale trzecim Analiza prawna zabdjstwa na prosbe sporzadzono
szczegblowa analizg zabojstwa na prosbe w ujeciu prawnym. W tym rozdziale podjeto
probe zdefiniowania nowego przestgpstwa oraz sporzadzono jego prawnokarng
klasyfikacj¢. Dalsze rozwazania miaty na celu ustalenie miejsca zabdjstwa na prosbe w
polskim kodeksie karnym oraz ewentualnej odpowiedzialnosci sprawcy na gruncie tego
kodeksu.

Rozdzial czwarty Analiza kryminalistyczna zabojstwa na prosbe obejmuje analize
samobdjczo-zabdjczej intencji ofiary, probe zakwalifikowania zabdjstwa na prosbe jako
szczegblnej formy samobdjstwa.

W rozdziale pigtym Charakterystyka zbadanych przypadkow przedstawiono
charakterystyke zbadanych spraw zabdjstw w typie podstawowym, zabojstw
eutanatycznych, udzielenia pomocy w zabojstwie oraz spraw zakwalifikowanych jako
zabojstwo na prosbe. Obszerniejszy opis zbadanych przypadkow jest niezbedny z trzech
powodow:

w Polsce jak dotad Zadna publikacja dotyczaca zabojstw w oparciu o ich charakterystyke
nie zawierata przypadkoéw zabdjstwa na prosbe;

przedstawienie okolicznosci tych zdarzen umozliwilo okreslenie istoty przestepstwa
zabojstwa na prosbe i jego szczegdtowa analize na gruncie prawno-kryminalistycznym;
przedstawienie okoliczno$ci przestepstw zabojstwa w typie podstawowym oraz
udzielenia pomocy w samobdjstwie umozliwito ich odroéznienie od zabojstwa na prosbg.

Rozdziat szosty Analiza zbadanych przypadkdéw zawiera: zbiorczg analizg
zbadanych przypadkéw oraz okreslenie znaczenia badan dla orzecznictwa.

W rozdziale Zakorczenie W sSposéb syntetyczny podsumowano przeprowadzone
rozwazania i analizy oraz ustosunkowano si¢ do zatozonych celéw, sformulowanych

hipotez oraz postawionych pytan badawczych.

Stowa kluczowe: nauki penalne, prawo karne, kryminalistyka, kryminologia,
suicydologia, zabdjstwo na prosbe, zabdjstwo w typie podstawowym, zabdjstwo

eutanatyczne, udzielenie pomocy w samobdjstwie.
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SUMMARY

The primary aim of this paper is to analyze five specific Polish homicide cases

from the legal and criminological point of view, in which the line between basic homicide,
as defined in Article 148 § 1 of the Criminal Code, the so-called euthanasia murder
regulated in Article 150 8§ 1 of the Criminal Code and the crime of aiding and abetting
suicide stipulated in Article 151 of the Criminal Code. To highlight the differences, the
indicated cases were compared with known cases of basic homicide and aiding and
abetting suicide.
A secondary aim of the paper is an attempt at an interdisciplinary presentation of the
phenomenon of murder on request, with particular emphasis on possible detection
methods, analysis of the profiles of the perpetrators and their victims. It is also important
to determine the significance of the research in question for the jurisprudence of courts.

The dissertation broadens and organizes the knowledge about the basic type of
homicide, euthanasia and the crime of aiding and abetting suicide. In particular, it
analyzes a new type of crime, namely, murder on request, attempting to examine it nature.
In the empirical aspect, criminal case files were examined.

The paper structure includes introduction, six chapters proper, summary and final
conclusions. The summary, list of abbreviations and tables complement the whole. The
paper concludes with an extensive list of bibliography comprising a list of legal acts, case
law, references of files used and literature positions.

The Introduction establishes issues associated with the detailed definition of the
subject of the research and its applied methodology.

Using legal terms, Chapter 1 delves in detail into legal analysis of homicide and
suicide, the so far known basic crimes of homicide, euthanasia and aiding and abetting
suicide. The phenomenon of suicide provocation is also analyzed and a distinction is
made between the crime of euthanasia and aiding and abetting suicide. This breakdown
is necessary for the subsequent legal analysis of homicide on request.

Chapter 2. The forensic analysis of homicide and suicide includes a detailed
characterization of the crimes of basic murder, euthanasia murder and aiding and abetting
suicide in forensic terms. The rendering takes into account not only the motivation and
modus operandi of the perpetrators of homicide, but also emphasizes the specifics of
euthanasia murder and the issue of suicidal intent. This breakdown was necessary for the

subsequent legal analysis of homicide on request.
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In Chapter 3, Legal Analysis of Homicide on Request, a detailed analysis of
requested homicide in legal terms was made. This chapter makes an attempt to define the
new crime and its criminal law classification was drawn up. Further considerations
attempted to establish the place of solicitous homicide in the Polish Criminal Code and
the possible liability of the perpetrator thereunder.

Chapter 4. Forensic analysis of murder on request includes an analysis of the
suicidal-killing intention of the victim, an attempt to qualify murder on request as a
special form of suicide.

Chapter 5, Characteristics of the examined cases presents the characteristics of the
examined basic cases of homicide, euthanasia homicide, accessory to murder, and cases
classified as murder on request. A more comprehensive description of the examined cases
Is necessary for three reasons:

1) In Poland, so far no publication on homicide based on its characteristics has included
cases of homicide on request;

2) Presentation of the circumstances of these incidents made it possible to define the
essence of the crime of murder on request and to analyze it in detail on the legal and
criminal law grounds;

3) The presentation of the circumstances of the crimes of basic murder and aiding and
abetting suicide allowed distinguishing them from murder on request.

Chapter 6, Analysis of the examined cases includes a summary analysis of
researched cases and determination of the significance of the research for jurisprudence.

The Conclusion Chapter, synthetically summarizes the considerations and
analyses carried out, and refers to the assumed objectives, formulated hypotheses and

research questions posed.
Keywords: penal sciences, criminal law, forensic science, criminology,

suicidology, murder on request, basic murder, euthanasia murder, aiding and abetting

suicide.
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