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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Karoliny lzdebskiej w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne

Zawartos¢ dokumentu:

+ Informacja o podstawie prawnej i dostarczonych dokumentach

s Sylwetka habilitantki

= Monografia habilitacyjna - recenzja osiggniecia naukowego

e Qcena pozostate] dziatalnosci naukowej i popularyzatorskiej (uwzgledniajgca zagadnienie
wspolpracy 2 innymi oérodkami w Polsce i 2agranicg)

s Konkluzja

Podstawg recenzji w wyiej wzmiankowanym postepowaniu byty materiaty przestane w formie
pakietu, zawierajgce kompletny zestaw dokumentow zgodnie z Ustawg, w tym autoreferat; wolumin
ksigzki hahilitacyjnej: Sztuka publiczna. Od obiektow do praktyk postartystycznych brikolaz
socjologiczny, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2021; prace redagowane przez
habilitantke; artykuty naukowe craz wczesniej opublikowana monografia.

Celem przygotowanej recenzji zgodnie z trescig Ustawy ,,Prawo o szkalnictwie wyiszym” 2
dnia 20 lipca 2018, wraz z pdiniejszymi zmianami, byto odpowiedzenie na pytanie: czy Habilitantka
spelnia kryteria okredlone we wzmiankowanej ustawie, a mianowicie: posiada stopien doktora {na
podstawie przestanego odpisu dyplomu), , posiada w swoim dorobku osiggniecia naukowe, albo
artystyczne, stanowigce znaczacy wkiad w rozwdj okreélonej dziedziny” oraz wykazuje sie ,istotng
aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowe;j
lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagraniczne]”. W swoim opracowaniu pafwieconym ksigice
habilitacyjnej i dorobkowi Habilitantki odwotywatem sie do swoich kompetencji zwigzanych
socjologia sfery publicznej | zagadnieniami samoorganizacji spotecznej oraz spoteczeristwa
obywatelskiego.

Recenzja zostala podzielona na tray czesci: czes¢ poswiecong sylwetce Habilitantki, ocene
ksigzki habilitacyjnej (osiagniecia naukowego) a takie oceny pozostalej aktywnosci naukowe;j i
popularyzatorskiej.
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Sylwetka Habilitantki

Doktor Karalina |zdebska abecnie zwigzana jest zawadowo z Uniwersytetem Szczeciriskim, doktorat
obronita w 2004 roku na Uniwersytecie $laskim w Katowicach, praca doktorska dotyczyla
problematyki pici w teorii ukladow spotecznych Floriana Znanieckiego.

Rozprawa habilitacyjna Doktor Izdebskej dotyczy zatem obszaru zainteresowan rozwijanych
po obronie doktoratu. Jak sama podkresla w autoreferacie, koncentruje sie na ,spotecznym
funkcjonowaniu sztuki wspdlczesnej w sferze publiczne]”, co pozwala osadzic jej prace w konkretnym
kontekscie subdyscyplinarnym. Moina zapewne uznat, ze gidéwnym polem jej zainteresowarn jest
obszar socjologii sztuki, skoncentrowany na jednym jej fragmencie, okreslanym jako: sztuka publiczna
{w autoreferacie okre$la go rowniez jaka abszar post-studyjny, ,na pegraniczu instytucji”,
realizowany w przestrzeni publicznej, s. 3).

W zakresie istotnej aktywnosci naukowej albo artystycznej realizowanej na jednej lub wiecej
uczelni oraz aktywnos$ci w obszarze miedzynarodowym Habilitantka deklarowala {Autoreferat, strona
47) udziat w konferencjach miedzynarodowych (w tym konferencji Nordic Sociological Association i
European Sociological Association) oraz udziat w badaniach w ramach grantu KBN i innych projektach
badawczych. Deklarowata réwniez wspéidziatanie w projekcie i kierowanie miedzynarodowymi
warsztatami dla mieszkancow Szczecina oraz w badaniach dziatan artystycznych ze spotecznoiciy
Ursusa. Przywolane przejawy aktywnasci naukowe| nie wyczerpujg aktywnoséci Habilitantki. W innym
miejscu Autoreferatu wskazuje na wskazuje na udziat w szkoleniu, wyjazd w ramach Erazmus + oraz
udziat w konferencjach i kongresach Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

Habilitantka jest réwnie2 autorka artykulu w tzw. wysoko punktowanych czasopismach, jak
Journal of Refugee Studies” (2021).

Monografia habilitacyjna

Habilitantka wskazala jako gléwne osiggniecie monografie: Sztuka publiczna. Od obiektdw do praktyk
postartystycznych brikolaZ socjologiczny, Wydawnictwa Naukowego Scholar, Warszawa 2021 (ss.
502).

Praca doktor Izdebskiej stanowi opracowanie tematu wczeéniej z takim rozmachem nie
podejmowanego, co stanowi przyczynek do rozbudowanego opisu i prdby genetycznego ujecia
tytutowego 2agadnienia ,,sztuki publicznej”. Ksigzke niewatpliwe charakteryzuje rozmach, na co
wskazuje spora objetosc, co tylko cze$ciowo wynika z zaproponowanych rozstrzygniec
metodologicznych {metodologii jakosciowe|, 2wigzanej 2 przywolywaniem wypowiedzi, czy zapiséw 2
danych zastanych). Warto podkresli¢, ze z dwéch elementéw znajdujacych sie w tytule (sztuka
publiczna), plaszczyzna konceptualizacyjno-historyczna Autorki odwoluje sie glownie do pierwszego
elementu: sztuki. Ma zatem charakter czytelnie paradygmatyczny. Rozumiejgc paradygmat jako
forme ukierunkowanej praktyki badawczo-teoretycznej. Nawigzuje tym samym konsekwentnie do
subdyscypliny socjologii: socjologii sztuki, z jej unarzedziowieniem, skoncentrowanym na technikach
pracy z materialem zastanym (w wigkszosci tekstowym i wizualnym) araz materialem w formie
rejestracji wywiadow swobadnych i obserwacji. Metodologia pracy Doktor Izdebskiej wymaga
oscbnego komentarza, cho¢, nalezy podkresli¢, ze nie znalazia ona osobnego miejsca i jest po prostu
sktadnikiem wprowadzen.
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Metodologia

Metodalogia pracy jest konsekwentnie jakosciowa, a techniki wykorzystane w opracowaniu to przede
wszystkim wywiady pogtebione z artystami, wywiady eksperckie oraz analiza danych zastanych,
réwniez historycznych, podejmujgca wysilek, co jest interesujacym zabiegiem, polaczenia danych
wytwarzanych (fragmentéw transkrypcji przeprowadzonych wywiadéw) oraz publikowanych
wypowiedzi artystow, a 2atem danych zastanych pozyskanych z innych miejsc.

Dobér respondentdw byt celowy. Jakkolwiek liczba zebranych wywiaddw nie jest imponujaca,
to trzeba domniemywac specyfike srodowiska artystow publicznych i trudnosci z dotarciem do nich,
¢o skad inad wskazuje na potencjalne trudnosci z przeprowadzeniem badania, ale réwniei na
unikalno$¢ zebranego materiatu.

To, co zwraca uwage w unarzedziowieniu analizy Dr lzdebskiej, to brak badania odbiorcow,
czy tez publicznodci. Nie ma tutaj zatem badania uczestnictwa w kulturze, choé sam fenomen jest
teoretycznie opisany - w nawigzaniu do stanowisk wyrainie poszerzajgcych rozumienie tego
uczestnictwa (Krajewski, Szlendak). Mozna odnieéé wrazenie, ze publicznosé na poziomie
analitycznym nie jest niezbedna do uchwycenia specyfiki s2tuki publiczne], a publiczny charakter tej
sztuki zawiera sie w formalnych atrybutach dostepnosci, albo specyfice przestrzeni publicznych, gdzie
ten rodzaj sztuki najczedciej znajduje swoje miejsce.

Do czego i komu zatem jest potrzebna taka sztuka publiczna, postrzegana gidwnie 2
perspektywy pierwszego elementu: c2yli s2tuki? Odpowied? na to pytanie, ktérg moina przypisac
autorce, to: wizji spoleczenstwa, spolecznosci lokalnej, jako takich; samym artystom; ekspertom oraz
dla potrzeb materiatdw, ktdre rejestrujg dziatania w obszarze sztuki publicznej. Przesuniecie osi
zainteresowania 2 publicznosci w kierunku kontekstu ogélnego, twdrcy | eksperta mozna postrzegaé,
w przywolanym juz powyzej kontekécie paradygmatycznym. Z szerszej jednak perspektywy, jezeli nie
ma giosu odbiarcdw, to jaki jest status definicyjnej dostepnosci i egalitaryzmu przestrzeni publicznej?
Tutaj metodologiczne wybory autorki, dotyczace podmiotu badar, mogq wzbudzaé dyskusje, chaé
jednoczesnie mieszczy sie w wiasciwej subdyscyplinie konceptualizacjach. Uzasadnienie wybaru
opiera sie na stwierdzeniu, ze trudno sie bada publicznoséé poniewaz sztuka publiczna miewa
efemeryczny charakter. Za takim podejéciem metodologicznym, ktdry mozna przypisaé Autorce
przemawia argument, ze wizja publicznosci jest immanentnie , wszyta” w perspektywy tworcy i
eksperta. Pytanie oczywiscie na ile wyobraienia ekspertow i tworcow sg adekwatne do adbioru
sztuki przez konkretng publicznosé? | jak rozmieé w tym kontekscie np. realizacje celdw, ktdre
stawiajg sobie artysci.

Dobdr metod i technik czesci badawczej monografii bez watpienia wpisuje sie w specyfike
subdyscypliny, na jej gruncie da sie go réwnie: gbronic, pytanie jednak czy zaproponowane
rozstrzygniecia metodologiczne nie powinny byc¢ poszerzane réwniei 2z wykorzystaniem odmiennych
narzedzi, w tym metodologii studidw przypadku, ew. badan terenowych. Tym bardziej, ze podobnie
jak twarcy sztuki i eksperci s3 jakos dostepni badawczo (wiadomo kim s3), jej publicznosé rownie:
pozostaje w obszarze dostepnosci, tym bardziej, 2e przynajmniej czes¢ praktyk s2tuki publicznej bylo
realizowanych w srodowiskach konkretnych wspdlnot lokalnych i z ich aktywnym udzialem.

Wskazany zarzut ostabia zapewne idiograficzny zamyst pracy, ktory opiera sie na zebraniu
opisu kilkudziesieciu praktyk sztuki publicznej zrealizowanych na przestrzeni co najmniej 30 lat. Jezeli
sie 2 nim 2godzi¢, to wypada potraktowac prace Doktor 1zdebskiej nie jako podsumowanie badan, ale
raczej glos za otwarciem jeszcze bardziej poglebionej refleksji, ktorej podstawg jest dokonanie
przegladu, propozycje klasyfikacji w oparciu o réine kryteria, ktdrej dokonala Autorka.
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W formie glosu recenzenta moge dodaé, 2e warto zauwazyé, ie adresata i sens sztuki
publicznej widac zapewne lepiej, gdy spejrzy sie na sztuke publiczng pragmatycznie, albo racjonainie,
np. dla kogo i do czego potrzebna jest sztuka publiczna z punktu widzenia tych podmiotdw, ktére np.
jq finansuj3. Wspomniana instytucjonalna perspektywa tutaj niemal nie istnieje, a mogtaby rzuci¢
$wiatlo na publiczny sens sztuki publicznej. Podobnie, gdy idzie o badanie publicznoéci, mogloby ono
wskazac np. jak sztuka publiczna jest postrzegana i czy jej przestania sa odczytywane, ew.
~poprawnie” odczytane?

Struktura pracy i komunikatywnosé

Struktura ksigzki jest czytelna zawiera w sobie wprowadzenie teoretyczne, ekwiwalent stanu wiedzy
na temat fenomenu, analizy empiryczne oparte o wywiady pogtebione (z artystami oraz
wykorzystanie danych zastanych, a nastepnie wywiady eksperckie). Odpowiada wiec ogélnemu
schematowi narracji naukowej, ktory jest zinternalizowany i czytelny dla badacza-socjologa. Jezyk
pracy jest przystepny, cho¢ przyjeta forma narracji, zaczerpnieta jest raczej z esejow, niz zwartych
monografii. Ksigzka skiada sig z 4 rozdziatéw i zakonczenia:

* Rozdziatu 1., bedacego wprowadzeniem do zagadnienia sztuki publicznej w odniesieniu do
zagadnien historycznych w stosunku do analizowanego fenomenu, a2 do zagadnien ,nowej
sztuki publicznej” o konkretnym rodowodzie historycznym, dalej, w nawigzaniu do
wybranych stanowisk teoretycznych. Warto odnotowaé, ie wskazana czesc szkicuje
perspektywe ewolucyjng s2tuki publicznej. Co ciekawe, wykracza poza zasugerowany
kontekst paradygmatyczny, choéby poprzez parafraze praktyk, ktére realizowane byly w
latach 70. i B0. w Polsce (uiywajgc okresdlenia: ,wczesnych form”). Nie moglo by¢ tuta;j
jednoznacznych odniesien do ewolucji sztuki publicznej za oceanem i implementacji praktyk
w oparciu o schemat imitacyjny typowy dla transformacji systemowe;].

¢ Rozdziat 2., , Praktyki sztuki publicznej”, stanowi ekwiwalent analizy state of the art, w
opracowaniach o formie bardziej neopozytywistycznej. Rozdzial analizuje podstawowe
funkcje sztuki publicznej, jak: upamietnianie; humanizowanie przestrzeni przez sztuke;
budowanie platformy dla relacji; wywotywanie ,,poglosu”; uruchamiania aktywizmu [od
komentarza do aktywizmu). Koncepcja praktyk sztuki publicznej {,0g6t praktyk subiektywno-
racjonalnych...”) osadzona jest konceptualizacyjnie na stanowisku Jerzego Kmity {s. 155), nie
za$ na tak wspolczesnie modnej ,teorii praktyk spotecznych”. Wskazuje to na wspomniane
juz paradygmatyczne podejscie Autorki, z drugiej strony na neakiasycyzm w jej mysleniu.
Podrozdzial ten otwiera tabela zawierajaca syntetyczne opisy projektow artystycznych
bedace ekwiwalentemn doboru probki badawczej. Dobierajac praktyki sztuki publicznej do
analizy Autorka zwracala uwage na nastepujgce kryteria: ,umiejscawienie”, ,dostepnosé”,
n.2aangazowanie uczestnikdow” i ,podejmowana tematyka” (s. 165). Jak sie wydaje istotnym
elementem definiowania sztuki publicznej Autorki jest kantekst przestrzeni publicznej. Sama
przestrzen publiczna jest rozumiana doé¢ rygorystycznie w zakresie dostepnosci i
egalitaryzmu, koncentrujgc sie na przestrzeniach poza-galeryjnych i w pewnym zakresie poza
instytucjami kultury, a zatem réwnie poza przestrzeniami ,, pdtpublicznymi”, czy prywatnymi,
Co ciekawe wiele z opisanych monograficznie praktyk zaklada dzialania przygotowawcze, czy
facylitacyjne, poza przestrzeniami publicznymi, choé same wydarzenia artystyczne dotycza
przestrzeni publicznych jako swoiste] infrastruktury”, czy tez scenografii, sztuki publicznej.
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Rozdzial 3. ,Przestrzen | sztuka publiczna w doswiadczeniu artystéw” stanowi ekwiwalent
analizy materiaty empirycznego i jest jednoczesnie najobszerniejszym rozdziatem. Do jego
opracowania posiuzyty 22 wywiady pogiebione zrealizowane w latach 2015-2022 z rdznymi
twdrcami, charakteryzujgcymi sie wyksztatceniem artystycznym najczesciej w 2akresie rzezby
i multimediéw (s. 306). Jak wskazuje Autorka: ,zrealizowane wsrdd artystdw badanie miato
na celu scharakteryzowanie wspodliczesnej sztuki publicznej (s. 307)”, miato zatem stworzyé
jakosciowy, reprezentacyjny obraz praktyk sztuki publicznej. Analiza zostata zrealizowana w
aparciu o 10 zagadnien, ktére wspdttworzyly narzedzie badawcze i czedciowo wspottworzyly
podrozdziaty ksigiki. Zwraca uwage postuzenie sie przez Autorke, w odniesieniu do
definiowania/rozumiem przestrzeni publicznej szeregu metafor: ,,dobra wspdlnego”,
~demokracji”, ,d2ungli”, ,labaratorium” i ,inspiracji”. Wskazujg one na okreslane cechy
przestrzeni publicznej (jako przestrzeni komunikowania, edukacji, dyskusji, wytwarzania
wartosci etc.), co sugeruje réwnie? okreslone funkcje, jakie przestrzer public2na realizuje, c2y
tei moie realizowad, w adniesieniu do szerszego kontekstu spolecznego. Podrozdziaty
zakonczone sg forma tabelarycznego 2estawienia wnioskéw stanowigcego bez watpienia
wartosc dodang analizy jakosciowe). Warto przy tym 2wrdécic uwage na tabele, w tym np.
opublikowang na stronie 360. Tutaj autorka zbiera ,motywy wyjscia w sfere publiczng”
artystow, czy na stronie 414, gdzie grupuje problemy na jakie napotykajg twoércy zwigzane 2
praktykowaniem sztuki publicznej, Zestawienia maja forme przywolania w kolumnach
koddw, obok wybranych fragmentéw wypowiedzi. lak sie wydaje na tym poziomie
generalizacji zatrzymuje sie proces konstruowania teorii” sztuki publicznej, wnioski z analizy
majg wiec charakter raczej enumeratywny, niz syntetyzujacy.

Rozdziat 4. ,Spectrum of evaluation” pozwala spojrze¢ na sztuke publiczng z perspektywy
eksperckiej. Autarka do udzielenia wywiadu zaprosita 9 ekspertdw charakteryzujacych sie
wysokim poziomem kompetencji w zakresie sztuki publicznej, , byli to: histerycy sztuki,
kuratorzy, krytycy, badacze, aktywisci, inicjatorzy i uczestnicy badan (s. 418)", a zatem dos¢
heterogeniczne grono osob. Podobnie, jak w przypadku artystéw wywiady skonstruowane
byly w oparciu o 2bi6r 2agadnien, ktére nastepnie znalazly swoje odzwierciedlenia w
strukturze podrozdzialow,. Ciekawy jest watek definiowania sztuki publicznej z punktu
widzenia rozréinienia, co nig jest, a co nig nie jest, ale rowniez odpowiedzi na pytanie, ¢
odrebnosé sztuki publicznej od sztuki per se? Wartosciowe jest tutaj wskazanie na rozmycie
kryteriow ,artyzmu” w stosunku do sensu uczestnictwa publicznosci w tworzeniu wartosci
artystycanych, a takie przesuniecie ewaluacji praktyki sztuki publicznej w kierunku procesu
spolecznego, a nie rezultatu dziatania.

Skad inad, a jest to wtret recenzenta, takie podejscie pozwala widziec sztuke
publiczng rdwniez tam, gdzie ona nie aspiruje do tej nazwy, a bytyby to chochy historyczne
zjawiska: ,Pomaraniczawej Alternatywy” we Wroctawiu (a nastepnie w innych miastach), w
koricu lat 80. XX w., czy nieco péiniej fenomen ,Naszoici” na poczgtku lat 90. XX w., ale
rowniez sfera komunikacji spotecznej realizowanej w obszarze ruchéw spotecznych w tym np.
ruchdw miejskich drugiego dziesieciolecia nowegao Millenium. Tutaj np. narzedzia
performatywne, jak choéby: diwiek (halas), postugiwanie sie historycznymi metaforami
{przybijanie do drzwi ratuszy ,tez miejskich”), wykorzystywanie form parateatralnych,
scenografii, korzystanie z farmy hepeningdw, ew. 2apraszanie publicznosci do uczestnictwa,
czy ko-kreacja przestrzeni, staly sie kanonem.

Konsekwencje wigczania do sztuki publicznej obszaru ,nie-sztuki”, realizowanej przez
LRia-artystow”, miatyby swoje implikacje teoretyczne i paradygmatyczne we wskazanym
kontekscie rozumienia paradygmatu socjologii sz2tuki, jako zdecydowanie bardzie]
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egalitarnego obszaru, bez stosowana kryteriow profesjonalnych i majacego charakter
bardziej zbiorowy niz indywidualny. Warty wspomnienia jest watek edukacyjny, ktéry
nawigzuje do problemu ,artyzmu” w relacji do zaangazowania spolecznego (cbecnie s3 to
problematyki podmiotowosci, czy kwestie klimatyczne). A takie wprowadzania do dyskursu
publicznego okreslonych nowych zagadnien, co jest elementem specyfiki procesu
maodernizowania stosunkéw spotecznych w tej czesci Europy (ktorego sktadnikiem jest
zapewne rowniez formuta sztuki publicznej, z jej amerykariska geneza).

Rozdzial zamykajq odniesienia do kontekstu sytuacyjnego pandemii i jej wplywu na
sztuke publiczng, ktdra staje sie swoistym papierkiem lakmusowym procesdw spotecznych,
ale rowniez wyzwaniem w zakresie funkcjonowania sztuki publicznej w realiach spotecznej
i2alacji.

s Zakonczenie, bedac forma padsumowania, zbiera gldwne ustalenia pracy w formie
»mapowania” kierunku ewolucji sztuki publiczne]. Gldwny obszar wnioskéw dotyczy rosngcej
dyspersji i upowszechnienia zjawiska sztuki publicznej, co jest krokiem ku mniej
zinstytucjonalizowanym formom wytwarzania oferty kulturalnej, skierowanej do szerckiego
grona adbioreédw o réznym poziomie kompetencji kulturalnych.

Podsumowanie opisowe — innowacyjnosc pracy i jej wktad w rozwdj dyscypliny

Ksigzka ,Sztuka Publiczna od abiektéw do praktyk postartystycznych. BrikolaZ socjologiczny” jest
osadzonym paradygmatycznie, monograficznym studium fenomeny sztuki publicznej. Sam 6w
fenomen jest 2lozony (co dostrzega Autorka, choé w mniejszym stapniu analitycznie eksploruje), a na
jego ksztait sktadaja sie zardwno zagadnienia sztuki; jej ewolucji, bedace obszarem subdyscypliny
sacjologicznej; jak i zagadnienia sfery i przestrzeni publicznej.

Sprébujmy zaczadé od mocnych stron pracy. Zdecydowanie jest to jedna z bardzo nielicznych
rodzimych prac poswieconych sztuce publicznej napisana z ogromnym znawstwem tematu i rozlegty
wiedza, siegajacq historii fenomenu. Zbiera ona w jedne]j analizie zdecydowana wieks205¢ najbardzie]
emblematycznych przykladow praktyk sztuki publicznej, rozpoczynajac od lat 70 XX wieku, kiedy
samo pojecie nie istniato jeszcze w polskim dyskursie naukowym. Innowacyjnoséc dzieta dotyczy
zatem doboru przedmiotu studium, wielosci opisanych fenomendw. Podobnie innowacyjne jest
wykorzystanie sacjologicznego lustra do przyjrzenia sie fenamenowi (nawigzywanie do wybranych
koncepcji klasycznych i uje¢ wspdtczesnych), co pozwala na problem spojrzec z perspektywy
spotecznej i dialogicznej. Tutaj artysta/artystka intencjonalnie wchodzi w dialog z publicznoscia, a
przynajmniej deklaruje ten dialog. Warto zapewne réwniez wskazad na wartosci zaproponowanych
rozstrzygnie¢ metodologicznych znamionujacych wypracowanie wtasnego warsztatu badawczego,
ktéry dodaje nowe elementy do istniejgcych praktyk badawczych badan sz2tuki.

Z tej innej perspektywy, ktorej recenzent jest przedstawicielem, zagadnienie sztuki publicznej
obejmuje zdecydowania szeraki obszar zagadnien spolecznych. Wykracza on (czy raczej moie
wykraczac) poza perspektywe jednej subdyscypliny: klasyfikacji sposobu rozumienia sztuki publicznej,
pozycji twoércy dziela w przestrzeni publicznej, czy identyfikacji barier realizacji praktyk artystycznych
2 punktu widzenia artystow i ekspertéw.

Spostrzeenie to uzasadnia pewne poczucie niedosytu po przeczytaniu ksigzki, nawet, gdy
zrekapitulujemy jej objetosé {500 stron). Recenzent ma $wiadomosc, ie przyjeta perspektywa jest
akceptowalna na gruncie socjologii sztuki z jej subdyscyplinarng specyfiky i wiasciwymi narzedziami



badawczymi i stanowi tworcze zastosowanie typowych narzedzi. Stad przekonanie, e prezentowane
dzielo jest raczej kontynuacjg, a nawet rodzajem zaproszenia, niz domknieciermn wysilku badawczego.

Na poziomie konceptualizacji praca odwoluje sie do klasycznych stanowisk i rekonstruuje
najwainiejsze koncepcje teoretyczne zwigzane 2 przedmiotem swoich zainteresowan. Trzeba zresztg
odnotowac, ze odniesienia do klasykdw socjologii: Durkheima i Webera (s. 16) odbywajg sie za
posrednictwem interpretacji, a nie materialow autorskich. Jako Poznaniak musze réwniez odnotowa¢é
brak odniesien do kulturalizmu Floriana Znanieckiego, z jego pogiebionymi studiami np. dotyczgcymi
wartosci i wartosciowania, wartosciowana przestrzeni etc. Cho¢ Habilitantka wykorzystuje jego prace
w doktoracie. Pojawiajg sie natomiast nawigzania do innego badacza zwigzanego z Paznaniem, a
mianowicie Jerzego Kmity (ktéry, skaqd ingd, socjologiem nie byl). Badacz? ten sluzy Autorce definicjg
praktyk spolecznych {s. 155).

Zebrana i omdwiona literatura jest szeroka i na tyle, na ile bylem sie w stanie zorientowac,
reprezentatywna dla problematyki.

Na poziomie wprowadzenia autorka nawigzuje do klasycznych socjologicznych stanowisk w
tym poszukuje oparcia socjologicznej ,teorii” sztuki publicznej w symbolicznym interakcjonizmie (s.
17), ktéregao zalozenia przywoluje w syntetycznej formie, nawigzuje rowniei do G. Alexandra i R.
Collinsa. Wysilek konceptualizacji nie ma jednak dalej idacych kansekwencji na paziomie rozwijania
narracji, co buduje, wzmiankowane juz powyzej, wrazenie ,przegadania” i jednocze$nie niedosytu.
Pozostawia takie niedosyt, gdy czytelnik obeznany z literaturg poswiecona sferze publicznej nie
znajduje tu waznych pytan, cho¢ znajduje gtdwne prace jej poswiecane, jak dzieta J. Habermasa, H.
Arendt, Ch. Mouffe.

Dominujg Zradta w jezyku polskim, co nie powinno by¢ zarzutem, choc sugeruje bardziej
lokalny i ,2apoéredniczany”, niz umiedzynarodowiony charakter analiz. Dzielo jest zatem od strony
struktury, narracji i literatury poprawne, wyrdznia sie jednak objetoscia, co nie musi by¢ atutem, gdy
aczekuje sie spdjnosci i komunikatywnosci przekazu, a nade ws2ystko dobrze opracowane]
operacjonalizacji. Wykorzystywanie instrumentarium jezykowego wiasciwega perspektywie studium
2 2akresu socjologii sztuki (stowo brikolaz pojawiajgce sie w tytulaturze) z wiasciwym dla niego
naduiywaniem okreslenia ,multi-”, poslugiwaniem sie metaforami, nie ulatwia zrozumienia zamysiu
badaczki.

Na poziomie operacjonalizacji autorka unika trudu wypracowania wiasnych definicji, ktdre
ulatwityby zakreslenie problemu badawczego, akceptujgc argumenty wskazujgce na wieloznacznosé i
trudnoéci w definiowaniu przedmiotu badan. Sama sztuka publiczna, z punktu widzenia rzeczownika
»52tuka” ma tutaj czescie] status jednokierunkowego komunikatu {jak przywolania: Pozdrowienia z
Alej Jerozolimskich Joanny Rejkowskiej czy Tecza Julity Wéjcik), majgcego konkretnego
autora/autorke, co podkresla jeszcze nieobecnoéé publicznosei jako padmiotu badania - w
socjologicznym studium poswiecony sztuce publicznej. Co ciekawsze dla interpretatoréw fenomenu,
sztuka publiczna moze by¢ réwniez zaproszeniem do wspdlwytwarzania, co jest opisywane przez
autorke, choc raczej w sposdb enumeratywny, jako odmienny typ, aspekt, ew. kierunek ewolucji. W
tym drugim przypadku autorstwo dziela i sposob patrzenia na , produkt”: projekt artystyczny, np.
jego lokalna ,koprodukcja”, znaczaco zmienilaby zasadnos¢ skancentrowana ,na artyscie” i ekspercie
oraz wlasciwg rowniez ksigizce lzdebskiej perspektywe patrzenia na sztuke publiczng. W pewien
sposob sugeruje to stabosci problematyzaciji zagadnienia sztuki publicznej i poprzestawanie na
konwencjanalnym opisie, tam, gdzie moina stawiaé pytania. Przyporzgdkowanie paradygmatyczne
pracy nie musi by¢ zatem atutem, szczegdéinie, gdy czytelnik przyjmuje inng niz ,artystyczna”
perspektywe patrzenia na fenomen.

, e



Podsumowujac, zdaniem recenzenta ksigika Karoliny izdebskiej charakteryzuje sie
innowacyjnym daborem tematyki. Zdecydowanie poszerza zakres refleksji socjologiczne o kolejne
monograficzne opracowanie, ktérego brakowato w korpusie wiedzy socjologicznej. Kompetentnie
wykaorzystuje | rozwija dostepne socjologii jakoéciowej narzedzia badawcze. lednoczes$nie przyjeta
przez Autorke perspektywa teoretyczno-metodologiczna sktania do polemiki i dyskusji, wskazuje,
2e w zakresie tytulowego zagadnienia niezbedne s3 kolejne studia o problemowym charakterze.
Zdecydowanie jednak mocne strony ksigiki przewaiajg nad niedosytem.

Pozostata aktywnosc naukowa i popularyzatorska

Pozanaukowa dziatalnoéc Dr lzdebskiej warta jest osobnego wspomnienia, zwigzana jest z udzialem w
szeregu projektdw, nawigzujgcych do szerokiego obszaru kultury w Szczecinie, w tym w ramach
projektéw dotyczacych publicznosci Filharmonii im Mieczystawa Kartowic2a. W ostatnim czasie
Habilitantka 20stata powotana do wspottworzenia programdw strategicznych Marszatka
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, prawadzila dzialalnosc ekspercky i popularyzatarska na rzecz
instytucji kultury Szczecina, a nawet bezposrednio angazowala sie w dzialania artystyczne.

Warto podkresli¢ elementy socjologii publicznej w aktywnosci Habilitantki oraz istotne
Zaangalowanie w role eksperckie 2wigzane z samorzadem wojewodztwa.

Konkluzja

W recenzji staratem sie wskazaé mocne i slabsze strony ksigzki bedgcej przedmictem oceny, zgodnie
z kryteriami zawartymi w ustawie O szkolnictwie wyzszym, art. 219. Whnioski z przedstawionej oceny
zmierzajg w kierunku uznania, ze dzieto: Sztuka publiczna. Od obiektow do praktyk postartystycznych
brikolo? socjologiczny stanowi znaczgcy wkiad w rozwdj socjologii. Sformulowane uwagi, ktére bedzie
mozna przedyskutowac podcezas kolokwium habilitacyjnego, nie dezawuujg w przekonaniu
recenzenta, znaczenia przedmiotowej pracy. lakkolwiek trudno uznac dorobek Habilitantki za
umiedzynarodowiony, podobnie jak dzialalno$¢ naukowa w istotnej mierze zwigzana jest z
Szc2ecinem, to jej zaangazowanie konferencyjne i udziat w wybranych projektach naukowych i
popularyzatorskich uzasadnia uznanie trzeciego kryterium ustawowego réwniez za spelnione.
Dorobek Pani Doktor Karoliny lzdebskiej zdaniem recenzenta stanowi istotng aktywnosé naukowa
realizowang réwniei poza rodzimg uczelnia.

W 2wigzku 2e spelnieniem kryteriow ustawowych w stopniu 2adowalajgcym, przychyle sie do
wniosku o przyznanie Dr [zdebskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie nauko socjologiczne.

Marek Nowak, 28 maja 2023, Poznan



