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Wydzial Nauk o Polityce i Bezpieczeristwie

Katedra Systemoéw Politycznych

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Elzbiety Ceholnik-Szafran

pt. Partie i ugrupowania parlamentarne wobec zmian w systemie

oswiaty w Polsce

przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr. hab., prof. US Piotra
Chrobaka, Wydzial Nauk Spolecznych, Instytut Nauk o Polityce i

Bezpieczenstwie, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2023, ss. 370

1. Znaczenie podjetego problemu badawczego

Przedlozona do recengji rozprawa doktorska Pani mgr Elzbiety Ceholnik-
Szafran pt. Partie 1 wugrupowania parlamentarne wobec zmian
w systemie oswiaty w Polsce stanowi zwienczenie kilku lat badan. Ich
rezultat przyjal forme przedstawionego do recenzji opracowania naukowego,
ktorego przedmiot badan miesci si¢ w zakresie dyscypliny nauki o polityce
i administracji. Autorka zdecydowala si¢ na omowienie stanowisk partii
politycznych, ktore w efekcie udanej elelcji wyborczej uzyskaly miejsca dla
swych przedstawicieli w polskim parlamencie, wobec dokonywanych

i projektowanych zmian w systemie os§wiaty.



Kandydatka, podejmujac prébe przeanalizowania okreslonego w rozprawie
problemu badawczego, czyni to w odniesieniu do kilku perspektyw, glownie
politologicznej, ktéra uzupelnia ustaleniami z zakresu nauk prawnych oraz
nauk historycznych. Ta wielo$¢ plaszczyzn podejmowanych analiz stanowi
dodatkowa wartos¢ recenzowanego opracowania, ktore tym samym wnosi
istotny wklad w rozwdj naukowego poznania w obszarze nauk o polityce
i administracji.

W mojej ocenie materia stanowiaca przedmiot naukowych dociekan Pani
mgr Elzbiety Ceholnik-Szafran jest 2z pewnoscia istotna zardéwno
z poznawczego, jak i1 praktycznego punktu widzenia. W oczywisty sposdb
podnosi to wartosé¢ prowadzonych badan.

Jestem przekonana, Ze zamiar podjecia badan 2z zakresu tytulowej
problematyki, ktéra — co istotne — dotychczas nie zostala w pelni opracowana,
z wyjatkiem dostepnych na rynku czytelniczym fragmentarycznych analiz
dotyczacych poszczegdlnych zalozen zwigzanych 2z edukacjaq zawartych
w programach partii politycznych, dowodzi dojrzaloéci badawczej Kandydatki
1 jej wiedzy (teoretycznej i praktycznej) z zakresu wyznaczonego ramami
dysertacji.

Z uznaniem wiec przyjmuje decyzje Pani Magister dotyczacq autorskiej
eksploracji tego waznego tematu, z ktérym wiaze sie bezposrednio koniecznoscé
przeprowadzenia wielu analiz probleméw szczegolowych. Jak zauwaza
Doktorantka, przeksztalcenia o charakterze spoleczno-gospodarczym
spowodowaly potrzebe zmian w systemie o$wiaty, ktora powinna realizowacé
wazne cele zwiagzane 2z edukacja zaprojektowana tak, aby odpowiadaé
potrzebom rozwijajacego si¢ kraju, postepowi technologicznemu, potrzebom
rynku pracy, czy wreszcie strukturze demograficznej. Jak stusznie zauwaza
Autorka, role reformatoréw odgrywali politycy partii rzadzacych, ktérzy
projektujac zmiany w sferze oswiaty, zazwyczaj dazyli do zabezpieczenia
wiasnego interesu politycznego m.in. za pomoca dzialan zwiazanych

z ,wychowaniem swoich przyszlych wyborcow” (s. 4).
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1. Merytoryczna i metodologiczna ocena rozprawy doktorskiej

Proces oceny rozprawy doktorskiej powinien obejmowaé kilka etapéw,
wéréd ktorych najwazniejsze miejsce zajmuje analiza jakosci i stopnia
realizacji nastepujacych kryteriéw, a wiec weryfikacja: tematu i zakresu pracy,
kompozycji, zastosowanych metod badawczych, strony warsztatowej oraz
tresci merytorycznej, na podstawie ktorej formulowane sg wnioski dotyczace

wykonania recenzowanego projektu badawczego.

I tak z calq pewnoscia tytulowa problematyka recenzowanego dziela -
o czym byla juz mowa - jest istotna dla przemian dokonujacych sie w polskim
zyciu spoleczno-politycznym, ale tez gospodarczym. W mojej ocenie wartos$é
opracowania bylaby jednak wieksza, gdyby Kandydatka zdecydowala sie
w wiecksze] mierze wykorzystaé¢ metode prognostyczna, a nie tylko prowadzié¢
rozwazania z uwzglednieniem tla historycznego. Sugerowalabym wiec mocniej
potozy¢ nacisk na wnioski prognostyczne, zaréwno w kontekscie stanowisk
partii politycznych (a takze ich braku), jak i projektowanych przez nie zmian.

Autorka trafnie zauwaza, ze praktyka dokonywania przeobrazen w polskiej
o$wiacie dowodzi, ze politycy, przygotowujac projekty reform i kreujac
konkretne 2zaloZenia przeprowadzanych zmian, traktuja je jako szanse
zapewnienia sobie dodatkowej mozliwosci wplywania na wyborcéw. Poza tym
- w ocenie Pani Magister — ,polityki edukacyjnej nie mozna rozpatrywac bez
wziecia pod uwage opinii spolecznej, zwigzkéw zawodowych nauczycieli oraz
wszelkich podmiotéow zwigzanych z edukacja” (s. ).

Na szczegolna uwage w procesie recenzowania dysertacji doktorskiej
zasluguje analiza przyjetej przez Doktorantke konstrukcji dziela. W mojej
ocenie przyjeta przez Autorke struktura pracy pozwala na przejrzysty
ilogiczna prezentacje probleméw badawczych oraz dokonanie analiz
zapowiadanych w rozbudowanym Wstepie, ktoéry zawiera omowienie
metodologicznych fundamentéw projektu badawczego (s. 4-12).

Kandydatka w nawigzaniu do =zalozen badawczych rozprawy,
w szczegdlnosci jej celu, postawionych pytan badawczych oraz hipotez, dzieli

tekst na sze§¢ problemowych rozdzialow. Wstep, Zakoriczenie, Bibliografia oraz
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Streszczenie w jezyku polskim oraz Streszczenie w jJezyku angielskim
dopelniaja calosci. Uklad pracy - z punxtu widzenia konstrukcji rozprawy
naukowej - nie budzi wiec zastrzezen. Struktura wewnetrzna kolejnych
rozdzialéw jest wlasciwie rozbudowana, a przy tym symetryczna. Formulujac
nieco krytyczny wniosek wobec przyjetej struktury, zwracam uwage na brak
wyroznienia wprowadzenia i podsumowania/wnioskéw w kolejnych czesciach
dysertacji. W mojej ocenie rozbudowanie tresci o te elementy pozwoliloby
peiniej sledzi¢ realizacje kolejnych etapéw analiz, podkreslaloby ciaglosé
i ukierunkowanie prowadzonych rozwazan na weryfikacje wyrdznionych
hipotez. Nalezy jednak odnotowaé, ze w wielu miejscach recenzowane;j
rozprawy Pani Magister podejmuje préby formulowania wlasnych
wnioskow/ocen/refleksji wobec omawianego problemu.

Co nalezy pokresli¢, tytul rozprawy jest krotki, informacyjnie nosny
1 jezykowo poprawny. Kandydatka precyzyjnie okresla w nim przedmiot
prowadzonych rozwazan. W mojej opinii warto byloby rozwinaé¢ jego tresé
o wskazanie przedzialu czasowego realizowanego projektu, co Doktorantka
czyni we Wstepie, okreslajac szerokg cezure czasowa na lata 1989-2023, czyli
- jak wskazuje - ,od okresu transformacji ustrojowej i zmian zachodzacych
w ofwiacie, az po rok szkolny 2022/2023, gdzie kontynuowana jest reforma
oswiaty i wprowadzane sa nowe elementy (m.in. wprowadzenie gimnazjéw,
a z czasem ich likwidacja, system oceniania oraz egzaminéw zewnetrznych,
a takze nowy system finansowania oswiaty) przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki” {s. 6). Ustalone ramy czasowe pracy zostaly wlasciwie wyjasnione,
przy czym nalezy odnotowaé, ze w kontekscie okreslonego w rozprawie celu
badawczego dotyczacego analizy programow partii i ugrupowan politycznych
oraz wypowiedzi politykéw Pani Magister dosyé pobieznie potraktowala lata
1989-1997. Nie wszystkie dzialajace na polskiej scenie politycznej partie
i ugrupowania zostaly omowione, co z resztg przy tak rozdrobnionej scenie
partyjnej byloby zadaniem nader trudnym. W mojej ocenie jednak, ze wzgledu
na okreslenie przez Autorke w taki, a nie inny sposéb fundamentéw projektu
badawczego, nalezalo to zrobi¢ — nawet gdyby analizy nie prezentowaly
stanowiska w konteks$cie zmian w obszarze polityki o§wiatowej, warto byloby

to opatrzy¢ odpowiednim wnioskiem (badZ w inny sposéb okreslic zakres
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badania). W obecnej wersji pozostaje wrazenie, 2e Kandydatka nie
przeanalizowala — wbrew zapowiedziom — wszystkich podmiotéw politycznych
okreslonych ramami projektu. Ponadto czytelnik moze by¢ nieco zagubiony -
Doktorantka raz deklaruje analize partii i ugrupowan politycznych (wszystkich
dzialajacych), w innym miejscu podaje, ze cel dotyczy partii i ugrupowan
parlamentarnych, z kolei w jeszcze innym, Ze omawia partie sprawujace rzady
(choc jednak stanowiska cze$ci partii opozycyjnych rowniez przedstawia). Jaki
wiec byl wlasciwy zamyst Autorki?

Bez watpienia tre§¢ wstepu do rozprawy doktorskiej stanowi wazny etap
lektury pracy, ktéry pozwala ocenié stopnien przygotowania kandydata
z zakresu metodologii badan w obszarze nauk spolecznych. W tej czesci
dysertacji Pani Magister — o czym juz wspomnialam - zarysowuje oryginaliny
problem badawczy, wyrdznia pytania badawcze, omawia uZyte metody
badawcze oraz prezentuje przyjeta systematyke pracy. Doktorantka prezentuje
rowniez krétka analize dostepnych Zrédel! dotyczacych analizowanego
problemu, wskazujac, ze maja one raczej charakter ogélny, fragmentaryczny
1 nie obejmuja w caltosci tytulowego zagadnienia. Zabrakio mi jednak w tym
miejscu — obok tej trafnej skadinad refleksji — przeprowadzenia bardziej
wnikliwe] krytycznej analizy zrodel, ktora jest w mojej ocenie istotnym
elementem procesu badawczego. Ma nie tylko walor poznawczy, ale takze
pozwala pelniej oceni¢ stopien znajomosci literatury przedmiotu przez
kandydata oraz podjac¢ prdobe dialogu z ustaleniami innych badaczy.

Jak wczesniej zaznaczylam, w badaniach na gruncie nauk spolecznych
niezwykle wazna jest umiejetnosé¢ wlasciwego okreslenia zakresu
przedmiotowego rozprawy, jej celu i hipotez.

Okreslonym przez Autorke celem rozwazan jest ,przeanalizowanie
1 poréwnanie jakie zdanie partie sprawujace wladze wyrazaly na temat oswiaty
w swoich programach wyborczych oraz w wypowiedziach swoich lideréw,
a nastepnie jak to wplywalo na polityke oswiatowa panstwa” (s. 5). Przyjety
przez Doktorantke cel podkresla wazko$é podejmowanych w rozprawie

rozwazan i refleksji.
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Pani mgr Elzbieta Ceholnik-Szafran stawia jedna, mocno rozbudowana
hipoteze badawcza (z powodzeniem mozna bylo sformulowa¢ w kontekscie
rozwazan piec hipotez, dostosowujac do nich strukture pracy):

~-Reformy systemu edukacji w Polsce nie przynosza w pelni zamierzonych
skutkéw poniewaz: a) kazda partia w swoim programie ma inne propozycje
reform systemu edukacji, ktore podczas sprawowania wladzy wprowadza
w zycie; b) zmiany w programach nauczania dotyczace konkretnych
przedmiotéw wprowadzane sa przez resort edukacji, zgodnie z programem
partii sprawujacej wladze, a nie w odpowiedzi na zapotrzebowanie spoleczne
(co moze powodowaé niezadowolenie czesci spoleczenstwa); c¢) na
proponowane reformy nie bylo dostatecznych s$rodkéw finansowych;
d) wystepowal brak porozumienia w zakresie zmian w systemie oswiaty
pomiedzy nauczycielskimi zwiazkami zawodowymi, samorzadowcami
a partiami sprawujacymi wladze” (s. 7).

Doktorantka wyréznia takze we Wstepie do rozprawy az dwanascie pytan
eksplanacyjnych (czy aby nie za duzo?):

1. ,Jakie byly podobienstwa i réznice w programach poszczegélnych partii,
w zakresie zmian w systemie oswiaty w Polsce?

2. Ktére partie odnosily sie do polityki edukacyjnej w swoich programach
wyborczych?

3. Czym réznila sie ocena partii politycznych dotyczaca efektéw
przeprowadzonych zmian?

4. Jak poszczegdlne partie ocenialy jako§é ksztalcenia uczniéw w wyniku
przeprowadzonych reform oswiaty z lat 1999 1 20177

5. Jaki byt stosunek partii do zmian w podstawach programowych?

6. Jakie byly opinie poszczegdlnych partii odnosnie konkretnych obszarow
reform, dotyczacych m.in: nauki religii, edukacji patriotycznej czy
wychowania seksualnego?

7. Jaki byl stosunek poszczegélnych partii wobec wprowadzonego systemu
oceniania i egzaminowania uczniow?

8. Czy wystepowaly rdznice w wypowiedziach poszczegdlnych partii odnosnie
awansu zawodowego nauczycieli?

9. Jakie opinie i obietnice wyglaszaly partie w sprawie wynagrodzen
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nauczycieli?

10. Jakie bylo uzasadnienie zmiany struktury organizacyjnej i programowe;j
systemu oswiaty w latach 19991 2017?

11, Jak réznily si¢ stanowiska partii wobec trudnosci powstatych podczas
wdrazania zmian w systemie oswiaty w latach 1999 i 20177

12. Jakie pomysly przedstawialy poszczegblne partie w zakresie
finansowania oswiaty?” (s. 7).

Wskazane powyzej pytania badawcze sg zasadne. Mimo watpliwosci
zwiazanych 2z ich liczba Kandydatka panuje nad tekstem, kierunkiem
i chronologia prowadzonych rozwazan, odnoszac je do celu, postawionych
pytan badawczych i hipotezy. W rezultacie tak ulozonego procesu badawczego
Autorka z powodzeniem odpowiada na postawione pytania, jak réwniez
okresla zakres trafnosci hipotezy w analitycznym Zakoriczeniu.

Przeprowadzeniu oceny kwalifikacji badawczych kandydata do stopnia
doktora sluzy takze opinia na temat doboru wykorzystanych w rozprawie
metod badawczych, ktére w zasadzie zostaly wlasciwie dobrane, a nastepnie
uzyte w prowadzonych badaniach. Autorka deklaruje we Wstepie
wykorzystanie nastepujacych metod badawczych z obszaru nauk spolecznych:
metode komparatystyczna, metode analizy instytucjonalno-prawnej, metode
systemowsg (tu nie dostrzegam zbyt wielu przypadkow jej zastosowania),
starajac sie wyjasnié, do czego i w ktorych miejscach procesu badawczego
zostang one uzyte. Ponadto, choc¢ tego nie deklaruje, stosuje takze metode
analizy tresci. Jak juz wskazalam, warto§¢ pracy podniosloby réwniez
odwolanie si¢ w prowadzonych analizach do metody prognostycznej.

Doktorantka we Wstepie charakteryzuje rodzaje wykorzystanych Zrodel
(m.in. programy wyborcze partii, ulotki wyborcze, raporty, podsumowania
konferencji oraz zjazdéw partii, ustawy, rozporzadzenia Rady Ministréow
i Ministra Edukacji Narodowej, sprawozdania stenograficzne z posiedzen
Sejmu RP, komunikaty z badan Centrum Badania Opinii Spoleczne;j,
programy Ministerstwa Edukacji Narodowej), wylicza nazwiska badaczy czy
tez wiodace periodyki naukowe, z ktérych zasobow korzystala w pracy
(w kontekscie prowadzonym rozwazan warto byloby wykorzystaé takze

artykuly publikowane na lamach ,Kultury i Edukacji” lub ,The New
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Educational Review”). Skoro Kandydatka deklaruje wykorzystanie metody
poréwnawczej, mimo problemu dotyczacego polskiej rzeczywistosci politycznej
mozna bylo wykorzystac do wnioskéw takze Zrodla obcojezyczne - stworzyloby
to kolejna, ciekawa perspektywe dla prowadzonych rozwazan.

Jak juz wskazalam, rozprawa doktorska Pani Magister skiada sie
z szesciu problemowych rozdzialéw posiadajacych rozbudowana, wewnetrzna
systematyke (rozdziat 1 pt. ,Sytuacja szkolnictwa w Polsce w pierwszych
latach dziewiecédziesiatych XX wieku”, rozdzial 2 pt. ,Stanowiska wobec zmian
w strukturze szkolnictwa”, rozdzial 3 pt. ,Koncepcja zmian w podstawach
programowych ksztalcenia dzieci i mlodziezy”, rozdzial 4 pt. ,Stanowisko
wobec systemu oceniania i egzaminowania uczniow”, rozdziat 5 pt. ,Stosunek
do praw i obowiazkéw nauczycieli w systemie oswiaty”, rozdzial 6 pt. ,Zrédla
i koszty finansowania zmian w systemie o$wiaty”).

Struktura poszczegdlnych rozdzialow dysertacji jest przemys$lana
i spojna, choé¢ - jak juz wskazalam wcze$niej — Doktorantka nie zdecydowala
sie na wyrdznienie osobnych czesci rozpoczynajacych problemowy wywéd,
w ktorych okreslitaby np. cel danego fragmentu pracy, postawila konkretne
pytania badawcze, omoéwila dostepna literature przedmiotu w tytulowym
zakresie, przedstawila wyklad na temat uzytych pojeé, przeanalizowalaby
zasadniczy problem oraz zwienczyla calo$§¢ prezentacja wlasnych wnioskéw
oraz ocen. Uwazam to za pewien mankament recenzowanej pracy. Ponadto
tytuly rozdzialow, jak rowniez podrozdzialow nie podkreslaja problemowego,
politologicznego charakteru prowadzonych rozwazan. Kandydatka uzywa
w redakcji tytulow pewnych skrotow myslowych, nie okresla podmiotu -
autordow stanowisk wobec omawianego problemu. W rezultacie lektura Spisu
tresci moze sprawiaé¢ wrazenie, ze opracowanie dotyczy zmian w edukacji i ma
charakter pedagogiczny, a tak przeciez nie jest. Co wiecej, tytul rozdziatu
czwartego zdaje si¢ sugerowad, Ze analizowane partie polityczne mialy jedno
stanowisko wobec systemu oceniania i egzaminowania uczniéw.

W rozdziale pierwszym (ss. 63) dysertacji Autorka dokonuje
operacjonalizacji najwazniejszych poje¢ uzywanych w pracy. Ponadto
Kandydatka omawia polityke oswiatowa oraz funkcje sytemu oswiaty.

Zarysowuje poglady poszczegélnych partii w sprawie dostosowania
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szkolnictwa do zmian ustrojowych w Polsce po 1989 r., przy czym nie ttumaczy
kryterium wyréznienia partii politycznych, ktérych elementy programéw
opisuje. Ten mankament dotyczy calej konstrukcji pracy. Doktorantka
deklaruje przeprowadzenie ,analizy dokumentéw wytworzonych przez partie,
przedstawienie kierunkéw zmian w systemie oswiaty w programach
ugrupowan politycznych w latach 1991-1997” (s. 8-9), wyklad ten jest jednak
niezbyt rozbudowany, ma charakter raczej schematyczny anizeli poglebiony,
uwzgledniajacy dodatkowo proces transformacji ustrojowej, toczone na tym
polu spory oraz wzorce, ktére mialy wplyw na stanowiska partii. Ponadto czesé
omoéwienia opiera si¢ na publikacjach innych autoréw, Autorka nie zawsze
bezposrednio korzysta z tekstow programow partii politycznych.

W rozdziale drugim rozprawy (ss. 53] Pani Magister poswieca swe
rozwazania prezentacji programoéw partii politycznych ,w zakresie zmian
w strukturze szkolnictwa w Polsce w latach 1999-2020 |oraz] realizacji reform
oswiaty z lat 1999 1 2017”, takze w ujeciu poréwnawczym (s. 9).

W rozdziale trzecim (ss. 50) Doktorantka poszukuje podobiefistw i réznic
w programach partii ,w zakresie zmian w podstawach programowych
ksztalcenia dzieci i mlodziezy, jak réwniez analizuje zmiany w zakresie
ewaluacji programu szkolnego w Polsce w latach 1999-2020, stanowisko
nauczycielskich zwigzkow zawodowych oraz partii sprawujacych wiladze
1 opozycyjnych wobec zmian w podstawach programowych ksztalcenia dzieci
i mlodziezy” (s. 9).

W rozdziale czwartym (ss. 45) Autorka prezentuje rozwazania na temat
stanowisk wybranych partii oraz zwiazkow zawodowych wobec zmian systemu
oceniania 1 egzaminowania ucznidw w szkolach podstawowych, gimnazjach
oraz placéwkach ponadgimnazjalnych po 1999 r. Omawia wprowadzenie
egzamindw osmoklasisty 1 gimnazjalisty, stara i nowg mature, obowigzkowy
egzamin maturalny z matematyki, a takze wprowadzenie bezplatnych
podrecznikéw (s. 9).

Rozdzial piaty rozprawy (ss. 44) Kandydatka poswi¢ca na przedstawienie
,Stanowisk partii w zakresie praw i obowiazkow nauczycieli w systemie oswiaty
w Polsce w latach 1999-2022" (s. 10). Cz¢s$¢ wykladu tej czesci pracy dotyczy

oméwienia m.in. proponowanych 2zmian dotyczacych sciezek awansu

Strona | 9



zawodowego, oceny pracy, zasad zatrudnienia nauczycieli czy tez zasad
wynagrodzenia.

W ostatnim, szostym rozdziale Doktorantka (ss. 44) podejmuje probe
analizy programow partii politycznych dotyczacych finansowania oswiaty.
Ponadto omawia zmiany w systemie finansowania zadan szkolnictwa w latach
1999-2022 oraz prezentuje zadania samorzadu terytorialnego w zakresie
zmian finansowania sytemu edukacyjnego i obciazenia finansowe gmin (s. 10).

Warto§¢ rozwazan Autorki bez watpienia podniosiaby poglebiona
analiza (z przywolaniem wypowiedzi pojawiajacych sie w debacie publicznej)
prowadzona nie tylko w kontekscie wprowadzanych zmian w oswiacie, ale
takze motywéw politycznych (wyborczych), spolecznych i ideologicznych
deklarowanych pogladéw oraz zglaszanych postulatéw. W pewnych miejscach
pracy wyklad na temat dokonanych zmian (m.in. zasady oceniania, gimnazja,
egzaminy, matura, zasady wynagradzania) w systemie oswiaty dominuje nad
rozwazaniami dotyczacymi stanowisk partii politycznych i polityki o§wiatowej.
Duza czesc¢ wyktadu moglaby z powodzeniem przybraé¢ forme przypisow
erudycyjnych, co uporzadkowaloby gléwny nurt wywodu, ukierunkowanego
na weryfikacje/falsyfikacje postawionej hipotezy. Ciekawym watkiem w pracy
byloby przeanalizowanie wspoélpracy partii politycznych 2z ekspertami,
przedstawicielami swiata nauki, nad zalozeniami projektowanych zmian, jak
rowniez przedstawienie przebiegu procesu ustawodawczego w tym zakresie
(z uwzglednieniem debaty sejmowej).

Co wazne, rozwazania prowadzone przez Pania Magister w Zakoriczeniu
(ss. 12) rozprawy sluzg ostatecznej weryfikacji hipotezy postawionych
we Wstepie. Tresé tej czesci rozprawy doktorskiej po raz kolejny dowodzi
dojrzatosci metodologicznej Doktorantki. Swiadczy takze o znacznej wiedzy
oraz umiej¢tnosciach syntezy i formulowania wnioskow. Ponadto wsréd
licznych wnioskéw Autorki sformulowanych w Zakoriczeniu omawianej pracy
istotna jest opinia, zgodnie z ktéra: ,Im bardziej partia zabiega o wladze
w wyborach tym cze¢Sciej podejmuje tematy poruszajace spoleczenstwo
w zakresie oswiaty. Partie nie umieszczaja w swoich programach wszystkich
aspektow dotyczacych zmian w systemie edukacji, tylko skupiaja sie na tych,

ktore pomoga im wygracé¢ wybory” (s. 318).
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Oceniajac  wartoS¢ merytoryczna dysertacji, nalezy wskazac, ze
Doktorantka, poslugujac sie kompetentnym jezykiem, prowadzi rozwazania
w sposob, ktoéry dowodzi jej dojrzatosci naukowej. Ponadto Kandydatka, mimo
zgloszonych mankamentéw zwiazanych ze struktura recenzowanego dziela,
posiada umiejetnosci i wiedze pozwalajace na prezentowanie krytycznego
stanowiska oraz wlasnych ocen zaréwno wobec zZrodel, jak i wobec opinii
innych badaczy.

Wysoko chcialabym oceni¢ wykorzystana w pracy baze zZraodlows, ktérg
Autorka wylicza na 38 stronach. Bibliografia jest obszerna i §wiadczy o dobrej
znajomosci dotychczasowych ustalen naukowych w zakresie omawianej
problematyki. Kandydatka dokonuje podzialu Bibliografii na: Zrédia
archiwalne, Zrédia drukowane, Dokumenty, Slowniki i leksykony, Monografie,
prace zbiorowe i artykuly, Artykuly w czasopismach, Prasa, Biblioteczka
reformy i Biblioteczka Oswiaty Samorzadowej, Zrodla internetowe. Przyjeta
systematyka nie do konca mnie przekonuje. Kandydatka co prawda
porzadkuje wykorzystane Zrodla chronologicznie, alfabetycznie, ale zaliczenie
aktow prawnych rangi np. ustawy i rozporzadzenia do Dokumentow, a nie
osobnego dzialu Zrédla prawa uwazam za mankament. Ponadto brak podziatu
na Monografie i Artykuly takze moze dziwié, podobnie jak wyrdzniony
w Bibliografi dzial Biblioteczka reformy i Biblioteczka Oswiaty Samorzadowe;j.
Dostrzegam tez pewne braki w wykorzystanej bazie literaturowej, ktéra -
z pewnymi wyjatkami — konczy sie w zasadzie na latach 2014/2015. Czy to
oznacza, ze w przedmiotowej materii nic waznego sie nie ukazato? Prosilabym
Autorke o refleksje w tym obszarze.

Jak juz wskazano, Pani Magister wykorzystuje w recenzowanej rozprawie
Zzroznicowane zZrodla, a wiec opracowania naukowe, Zrédla prawa, dokumenty,
siega po bogate zasoby Internetu oraz analizy ministerstwa edukacji.
Kandydatka krytycznie siega po opracowania o charakterze syntetycznym
1 teoretycznym oraz prace majace bardziej praktyczna nature. Czyni to zas
zgodnie z rzetelnym warsztatem naukowym i1 wymogami metodologicznymi
z obszaru nauk spolecznych.

Strona formalna opracowania jest na dobrym poziomie. Przejrzysta forma

narracji oraz logiczny i uporzadkowany tok rozwazan stanowig zalete
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recenzowanej pracy. Wywéd naukowy Doktorantki znajduje odzwierciedlenie
w zasadnej argumentacji. Forma redakcji przypisow jest poprawna
i odpowiadajaca naukowym standardom (w kilku miejscach przydalaby sie
korekta). W mojej ocenie szersze zastosowanie przez Autorke przypisow
erudycyjnych przyniosloby pozytywny rezultat, Duza cze$¢ rozwazan
dotyczacych konkretow przeprowadzanych reform edukacji mozna by
z powodzeniem usunac z gldwnego wywodu. W wielu miejscach bowiem opis
zwiazanych w tym zagadnien przykrywa gléwny cel pracy, ktérymi sa przeciez
przedstawienie 1 analiza stanowisk partii i ugrupowan parlamentarnych
w kontekscie projektowanych, zapowiadanych i wprowadzanych zmiany

w o$wiacie.

Podsumowujac, podjety w rozprawie doktorskiej przez Panig Magister problem
badawczy jest wartosciowy w sensie poznawczym, ale réwniez — co nalezy
podkresli¢ - istotny dla praktyki. Kandydatka podejmuje sie opracowania
oryginalnego problemu badawczego, ktéory do tej pory nie zostal nalezycie
zbadany, opisany i naukowo oceniony w polskiej politologicznej literaturze
przedmiotu. Autorka rozprawy dowodzi, ze posiada ogo6lng wiedze teoretyczng
w zakresie nauk o polityce i administracji oraz powazny zasob wiadomosci

z obszaru wlasnych zainteresowan badawczych.

2. Uwagi i sugestie dotyczace rozprawy doktorskiej

Zadaniem recenzenta rozprawy jest wskazanie pewnych wystepujacych
w omawianym dziele niescislosci i mankamentéw. Autorce recenzowanej
rozprawy - o czym byla mowa - nie udalo si¢ uniknaé pewnych drobnych
usterek o charakterze technicznym (tzw. literowek, np. s. 110, 247, 249, 273,
274, 315}, stylistycznych (pod tym wzgledem warto byloby zwtaszcza
dopracowac tres¢ Wstepu do dysertacji) oraz gramatycznych (np. s. 310),
ortograficznych (s. 316). Warto byloby w dysertacji wyrdzni¢ tytuly aktow

prawnych czy to kursywsg, czy cudzyslowem. Interpunkcja czasem sprawia
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trudnosci Kandydatce i pod tym wzgledem praca wymaga wnikliwej korekty.
W tresci rozprawy zdarzaja sie nieréwne spacje miedzy wyrazami (raz sg za
duze, niekiedy ich brakuje), wdowy, pojedyncze wersy na dole strony - wymaga
to redakcji technicznej. W niektérych miejscach uzyto zbednych znakéw
przystankowych. Ponadto Kandydatka nie rozréznia pdlpauz od dywizow, tu
panuje pelna przypadkowosé w ich stosowaniu. Autorka w bledny sposéb
dokonuje zapisu dat, podobnie okresla przedzialy wykorzystanych stron.
W moim przekonaniu w celu udoskonalenia recenzowanego opracowania
konieczne jest poprawienie istniejacych w opracowaniu niedociggnied.
W niektdorych miejscach Doktorantka, przywotujgc akty prawne, nie odwoluje
si¢ bezposrednio do zrodla, ale do prac innych autorow. Stanowi to
mankament warsztatowy opracowania. Powyzsze uwagi krytyczne nie

umniejszajg jednak oryginalnego charakteru recenzowanej rozprawy.
3. Wniosek konicowy

W mojej ocenie rozprawa Pani Magister stanowi przyklad udanej
tworczosci naukowej. Sformulowany problem badaczy, hipoteza, jak réwniez
sposob przedstawienia stanu wiedzy z zakresu tytulowej problematyki,
wykorzystana baza literaturowa oraz uzyte przez Doktorantke metody
badawcze Swiadczg o oryginalnym charakterze recenzowanego dziala.

Oceniam, ze dysertacja doktorska autorstwa Pani mgr Elzbiety
Ceholnik-Szafran zarowno od strony metodologicznej, jak i merytorycznej jest
dojrzatym dzielem i nalezy je uznacé za wartosciowe naukowo opracowanie.
Autorka, w rzeczowy sposdéb poszukujac odpowiedzi na postawione pytania
badawcze, weryfikuje przyjeta we Wstepie hipoteze. W mojej cenie zastosowane
przez Doktorantke instrumentarium badawcze oraz tresé¢ i forma
przygotowanej rozprawy dowodzg umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

badan naukowych.

Podsumowujac, recenzowana praca doktorska jest praca rzetelna,
przemys$lana, spelniajaca wymogi stawiane opracowaniom bedacym podstawa
ubiegania sic o stopien naukowy doktora. Zgloszone w recenzji krytyczne

uwagi nie pomniejszaja znaczaco waloréw naukowych ocenianej dysertacji.
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Formulujac wniosek koncowy, stwierdzam, ze rozprawa doktorska
autorstwa Pani mgr Elzbiety Ceholnik-Szafran pt. Partie i ugrupowania
parlamentarne wobec zmian w systemile oswlaty w Polsce spelnia
ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze zatem

o dopuszczenie Kandydatki do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Joanna Marszalek-Kawa

L~

Strona | 1.



