Prof. dr hab. Jolanta Blicharz
Zakiad Prawa Administracyjnego
Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytet Wroclawski

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Dawida Mariusza Czesyka pt.
sPartycypacja spoleczna w ksztaltowaniu podzialu terytorialnego

panstwa”, Szczecin 2023, ss. 438

Przedlozona do mojej oceny rozprawa doktorska Pana mgr. Dawida
Mariusza Czesyka, napisana pod kierownictwem naukowym Pani dr hab.
Malgorzaty Ofiarskiej, prof. US oraz promotora pomocniczego Pani dr Ewy
Koniuszewskiej, spelnia w zupelnosci ustawowe wymagania rozprawy
doktorskiej, czyli stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogoblng wiedze teoretyczna w danej dyseyplinie naukowej, a

takze umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
1. Wybér tematu

Wyb6r tematu badawczego rozprawy doktorskiej Pana mgr. Dawida
Mariusza Czesyka jest oryginalny i trafny. Choé problematyka podzialu
terytorialnego panstwa nalezy do tradycyjnych, klasycznych zagadnien nauki
prawa administracyjnego, to jak trafnie notuje Autor ocena rozwigzan
prawnych regulujgcych partycypacje spoleczng w ksztaltowaniu podzialu
terytorialnego panstwa wynika z braku w literaturze przedmiotu
kompleksowej pozycji poswieconej temu zagadnieniu. Recenzowana praca
po czedci zapelnia te luke. Poza tym problematyka bedaca przedmiotem
rozprawy rodzi wiele watpliwoéci i niejasnosci, co zdecydowanie przemawia
za prowadzeniem dotyczacych ich rozwazan. Za wartoéciowe nalezy uznaé

wskazanie wynikéw badan dotyezacych udzialu mieszkafcéw w procedurze




tworzenia, laczenia, podzialu i znoszenia jednostek oraz ustalania ich granic.
Takie polgczenie rozwazan teoretycznych i praktycznych stanowi zasadnicza
zalete pracy i §wiadczy o dobrej znajomosci podejmowanej przez Autora

tematyki badawczej.
2.Metodologia i dobér Zrodel

Dokonanie oceny zastosowanej metodologii i doboru metod
badawczych shuzacych jej realizacji wymaga odniesienia sie w pierwszej
kolejnosci do sformulowanego: zalozenia (w sensie: celu) pracy,
podstawowych probleméw badawczych, podlegajgcych weryfikacji hipotez
lub tez.

Lektura Wprowadzenia recenzowanej rozprawy wskazuje, ze
~glownym celem badawczym (...) jest kompleksowa ocena rozwigzan
prawnych regulujgcych udzial mieszkaic6w w ksztaltowaniu zasadniczego 1
pomocniczego podzialu terytorialnego panstwa oraz ocena efektywnoséci tego

udzialu w praktyce ksztaltowania podziatlu terytorialnego pafistwa” (s.12).

W rozprawie réwnie istotne jak okreglenie podstawowego problemu
naukowego/badawczego jest postawienie weryfikacji hipotezy lub tezy. W
rozprawie sformulowano hipoteze badawcza giéwna, w ktérej Doktorant
nawigzuje do gléwnego celu pracy i zaklada, ze ,zapewnienie przez
prawodawce prawa do udzialu mieszkancdédw w procesie ksztaltowania
podzialu terytorialnego panstwa nie przeklada sie na tre$é rozstrzygniecia
Rady Ministréw w sprawach zmian podzialu terytorialnego panstwa. Udzial
mieszkancow w procedurze ksztaltowania podziatu terytorialnego paristwa -
zaréwno zasadniczego, jak 1 pomocniczego - nie gwarantuje zmian zgodnych
z ich oczekiwaniami” (s. 12-13). Doktorant formuhije dodatkowo pieé pytah
badawczych, majacych niejako charakter pomocniczy w aspekeie realizacji

gléwnego celu badawezego oraz weryfikacji przyjetej hipotezy badawczej:
P. 1. Jakie czynniki determinujg podzial terytorialny pasistwa?

P.2. Czy ustawodawca uregulowal udzial eczlonkéw samorzgdowych
wspélnot lokalnych lub regionalnych w procedurze ksztaltowania
(przeprowadzania zmian) podziatu terytorialnego panstwa, a jesh tak to w

jakiej formie?



P.3. Czy mieszkaficy majg zagwarantowana mozliwoéé inicjowania
postepowania w sprawach ksztaltowania (dokonywania zmian) podzialu
terytorialnego panstwa?

P.4. Czy udzial mieszkaficow w postepowaniach determinujgcych zmiany
granic jednostek podzialu terytorialnego panstwa jest efektywny, tj. czy
wyrazane przez mieszkancéw stanowisko wplywa na tres$é rozstrzygnieé
organéw wladciwych w sprawach dokonywania zmian podzialu

terytorialnego panstwa? oraz

P.5. W jaki sposéb uregulowana zostala kontrola legalnosci aktow

ksztaltujacych zmiany podzialu terytorialnego paiistwa? (s.13).

W recenzowanej rozprawie prawidlowo zostaly wykorzystane
podstawowe metody badawcze. Korzystanie przez Autora ze wskazanych
metod badawczych bylo, z punktu widzenia zalozonego celu rozprawy,
poprawne i w pelni zasadne. O wyborze metod zadecydowaly cele rozprawy
doktorskiej, wynikajace z podjetego przez Autora problemu naukowego.
Wymagalo to zastosowania réznych metod, ze szczegdlnym uwzglednieniem:
metody analizy dokumentéw prawnych (tzw. metody dogmatycznej).
Analizie poddano zaréwno przepisy ustawowe, jak i rozwigzania prawne
przyjmowane w ponad 300 aktach prawa miejscowego przez organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2002-2021,
ustalajacych zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkanicami (175
uchwal rad gmin, 30 uchwal rad powiatéw, 4 uchwaly sejmikéw wojewddztw)
oraz podejmowanych w sprawach dotyczgcych jednostek pomocniczych
gminy (98 uchwal rad gmin). Dodatkowo wykorzystano réwniez metode
historyczno-prawng w celu ukazania ewolucji rozwigzaii prawnych
przyjmowanych przez prawodawce odnoszacych sie do problematyki
badawczej ujetej w tytule rozprawy. Istotng czeéé pracy stanowi takze analiza
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu

Administracyjnego oraz wojewodzkich sagdow administracyjnych.

Dobor zrédel wykorzystanych w rozprawie jest zasadniczo prawidlowy.
Wilaénie ze wzgledu na charakter zagadnief objetych analizg w rozprawie
niezbedne bylo siegniecie przez Autora, gléwnie do literatury przedmiotu z

dziedziny prawnej. Generalnie stwierdzié¢ nalezy, iz dobér Zrédel i ich



wykorzystanie bylo wlaéciwe i zasadne dla tego typu prac badawczych. Autor
dokonal rowniez prawidlowej selekeji szerckiego materialu badawczego i
wybral, co do zasady, wlasciwe dla tematu opracowania i Zrodla. Skladaja sie
na nie miedzy innymi akty prawne (418), orzeczenia sadowe (148),
rozstrzygniecia nadzorcze (30), materialy Zrodlowe (75) oraz monografie,
opracowania i artykuly (382). W pracy posluizono sie takze dwoma
wykresami, stanowigcymi wyniki konsultacji z mieszkaficami w sprawie
zmian granic gmin oraz wynikami opinii organéw stanowigcych gmin
objetych proponowanymi zmianami granic gmin, stanowigcych w duzej
mierze efekt przeprowadzonych badan wlasnych. Taka graficzna forma

ulatwia tez zrozumienie prezentowanej problematyki.
3.Konstrukcja (struktura) i zakres rozprawy

Struktura rozprawy naukowej odzwierciedla zakre$lony przez Pana
mgr. Czesyka obszar badaweczy 1 jest konsekwencjg przyjetego celu
badawczego oraz sluzy weryfikacji zalozonej hipotezy badawczej glownej.
Recenzowana rozprawa sklada sie z wprowadzenia, szeSciu rozdzialow i
zakonczenia. W zakresie konstrukeji wewnetrznej poszczegéinych rozdzialow
pozytywnie oceniam zamieszczenie czastkowych podsumowan w formie
wnioskéw, co sprzyja latwemu ,uchwyceniu” wustalen badawczych

poczynionych przez Doktoranta w danym rozdziale.

Rozbudowany, niezwykle bogaty tresciowo rozdzial pierwszy rozprawy
otwiera problematyka poswiecona pojeciu podzialu terytorialnego panstwa z
uwzglednieniem ustrojowych podstaw jego utworzenia, w tym
konstytucyjnych zasad stanowigcych gwarancje trwalo$ci zasadniczego
podzialu terytorialnego parnstwa; rodzajom i czynnikom Kksztaltujacym
zasadniczy podzial terytorialny oraz historycznym kierunkom zmian
regulacji prawnych w zakresie ksztaltowania podzialu terytorialnego
pafistwa. Jest to prawidlowe podejscie, gdyz uwzglednia klasyczng regule,
zgodnie z ktéra w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ istote
podstawowych poje¢ bedacych tematyka rozprawy. Przeczytanie calo$ci
rozdzialu wskazuje na to, ze Doktorant ma tu jasng koncepcje nie budzgea
powazniejszych watpliwoéci. W pelni trafne jest spostrzezenie, iz

~Pozostawienie trjstopniowego podziahu terytorialnego panistwa oznaczalo




nawigzanie do nowoczesnego podzialu obowiazujacego w okresie II
Rzeczypospolitej” (s.44). Szkoda, ze Autor temu zagadnieniu nie poswiecit
wigkszej uwagi, zwazywszy na fakt, iz ,w sposéb ewolucyjny wprowadzano
(od polowy 1919 r.) trojstopniowy podzial Polski na wojewddztwa, powiaty i
gminy. Ta koncepcja podziahu terytorialnego wyrazala wole ustawodawey w
odrodzonej Polsce” (zob. M. Kallas, Wojewddztwo w Drugiej
Rzeczypospolitej (z dziejéw podzialéw terytorialnych w latach 1919-
1939),Acta Universitatis Nicolai Copernici, 1997/322, s.148 i n.).

Rozdzial drugi poswiecony zostal analizie regulacji ustawowych w
kontekscie zasad i trybu tworzenia, podzialu, lgczenia i znoszenia oraz
ustalania granic jednostek samorzadu terytorialnego. Autor bardzo wnikliwie
scharakteryzowal postepowanie w sprawie zmian w podziale terytorialnym
panstwa, zainicjowane z urzedu przez Rade Ministrow, a takze na wniosek
organu stanowiacego gminy lub powiatu oraz mieszkancow w drodze
referendum lokalnego. Celem badan przedstawionych w rozdziale jest tez
identyfikacja i okreS§lenie charakteru relacji pomiedzy instytucjami
konsultacji z mieszkancami i referendum lokalnego oraz wywolanymi przez
nie skutkami w procedurze ustanawiania podzialu terytorialnego panstwa i
dokonywania w nim zmian. Nalezy podkreslié¢, iz pracujac na doéé obszernym
materiale normatywnym, doktrynalnym i orzecznictwie sgdowym Autor nie
leka sie szczegblowoscei i dokladnoéei, do niektérych kwestii powraca w
roznych kontekstach, co moze stwarzaé wrazenie powtdrzen, ale w efekcie

buduje niezwykle pelny, obraz badanego zjawiska.

Gléwnym zamyslem ftrzeciego rozdzialu ocenianej rozprawy
doktorskiej jest scharakteryzowanie instytucji konsultacji z mieszkaficami
oraz umiejscowienie w polskim porzadku prawnym. Duzo miejsca po$wieca
Autor pojeciu, Kklasyfikacji trybowi przeprowadzania konsultacji oraz
zakresowi przedmiotowemu i podmiotowemu badanej instytucji, jak rowniez
znaczeniu konsultacji spolecznych na rozstrzygniecia podejmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego. Szkoda, 7e w tej czeSci pracy,
Autor nie odnio6st sie szerzej do znaczenia prawnego konsultacji spolecznych
towarzyszgcych procedurom terytorialnym. Co prawda, we Wprowadzeniu

Autor pisze, ze: w rozdziale 111 ,szczegdlowo scharakteryzowano instytucje



konsultacji z mieszkancami, bedacych formag partycypacji spolecznej w
procedurze ksztaltowania podziatu terytorialnego panstwa i dokonywania w
nim zmian” (s.19), to jednak nie wybrzmialo to wyraZnie w tresci trzeciego
rozdziahu. Autor przyjal jednak inne zalozenie wyjéciowe, dazgc do ukazania
istoty konsultacji spolecznych =zar6wno na gruncie doktrynalnym,
normatywnym, orzecznictwa sadéw administracyjnych oraz praktyce
samorzadowej. Z koniecznosci pomijam w tym omodwieniu przekonujace i
dobrze uzasadnione twierdzenia o istocie konsultacji spolecznych. Akeeptuje
poglad, iz ,Konsultacje spoleczne nie kreujg prawa, a maja jedynie charakter
opiniodawezy” (s.227). Nie mam tez watpliwoéci, ze ,Konsultacje spoleczne
stanowig jeden z etapéw konkretnego postepowania w sprawie zmian
podzialu terytorialnego panstwa, np. zmian granic gmin czy utworzenia
jednostki pomocniczej” (s.227). Zgadzam sie z pogladem, ze ,konsultacje s3
waznym narzedziem zwiekszania aktywnos$ci obywatelskiej i budowania
modelu zarzadzania publicznego, w ktérym administracja wspdldziala z

obywatelami w celu realizacji polityki (s. 182).

Pragne jednak zwréci¢ uwage, ze w powolanej czesci pracy Autor przyjmuje
stanowisko, iz ,Konsultacje z mieszkaficami stanowig jedna z form
demokracji deliberatywnej, czyli przewidujacej aktywny udzial obywateli w
sprawowaniu wladzy publicznej” (s. 229). Moim zdaniem, stanowisko to
wymagaloby glebszego uzasadnienia z punktu widzenia celéw badawczych.
Dodam tylko, ze tym, co wyréinia deliberatywna teorie demokratyczna, jest
jednak jej artykulacja odrebnej i teoretycznie przekonujacej podstawy dla
normatywnych twierdzen, ktére wysuwa. W przeciwienistwie do demokracji
uczestniczacej, roszczenia legitymizacyjne wysuwane przez deliberatywnych
demokratéw nie tkwig przede wszystkim w samym uczestnictwie, ale w logice
argumentacji rozumujgcej. Demokratyczna legitymacja wywodzi sie z
"podejmowania decyzji w drodze dyskusji". Zasadniczo wiekszo$é
deliberatywnych modeli demokracji opiera sie na zalozeniu, ze uczestnikéw
mozna przekonadé "silg lepszego argumentu” (zob. J. Elster, The market and
the forum : Three varieties of political theory. [in:] J. Elster, J. Elster & A.
Hylland (eds.), Foundations of social choice theory, Cambridge University
Press 1986, s. 103-132; takze: R. Dacombe, P. Parvin, Participatory
democracy in an age of inequality, Reprezentation, 2021/57/2, s. 150i n.).




Czwarty rozdzial rozprawy jest po$wiecony udzialowi Rady Ministréw
i Prezesa Rady Ministrow w procesie tworzenia, laczenia, podzialu oraz
znoszenia jednostek samorzadu terytorialnego. Przedstawiono w nim
instytucje pelnomocnika do spraw polaczenia gmin (powiatéw) lub
utworzenia nowej gminy (powiatu), ze szczegdlnym uwzglednieniem jego
zadah oraz okre§lono role Rady Ministrbw w procesie zmiany granic
jednostek samorzadu terytorialnego stopnia gminnego oraz powiatowego.
Jednym z watkéw zamykajgceych rozdzial jest zagadnienie kontroli legalnoéei
rozporzadzenia w sprawie utworzenia, polaczenia, podzialu oraz zniesienia
jednostek samorzadu terytorialnego. Z punktu widzenia celu rozprawy
pozytywem bylo zwrdcenie uwagi na rysujace sie obecnie stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii charakteru rozporzadzein RM w
sprawie zmian w podziale terytorialnym panstwa. W tym konteksécie Autor
stwierdza, iz ,w ocenie Trybunalu celem wydania przedmiotowych
rozporzadzen nie jest ustanowienie norm generalnych i abstrakeyjnych,

stanowigcych normy prawne wielokrotnego zastosowania” (s.256).

Uwazam, iz nalezaloby w tym miejscu odnie$¢ sie rowniez do wyksztalconych
na przestrzeni lat w orzecznictwie TK dwoch nurtéw orzeczniczych, z ktérych
jeden uznawal ,w pelni normatywny” charakter omawianych rozporzadzen,
za$ drugi akcentowal ich ,hybrydowy” charakter, z ktérego wynika
ograniczony zakres ich kontroli przez Trybunal. Daloby to szerszy kontekst
do oceny omawianej problematyki w tej cze$cei rozdziahu, zwlaszeza, ze Autor
pisze dalei: ,,W ocenie Trybunalu omawiane akty prawne rangi podustawowej
maja charakter hybrydowy, przez co nie nalezy ich oceniaé pod katem

L]

merytorycznym oraz rozwaza¢ celowoséci zastosowanych rozwiazan” (s. 261).

Jednoczesnie Doktorant zasadnie stwierdza, iz ,zawarte w
rozporzadzeniach regulacje wywolujg jednak skutki znacznie wykraczajgce
poza materie administracyjno-techniczng (...) oraz ze ,wylaczenie
omawianych rozporzadzen z kognicji Trybunalu doprowadzi do braku
mozliwosei oceny legalnoéei wydawanych przez Rade Ministréw
rozporzadzenn przez organy wladzy sadowniczej i ewentualnego

kwestionowania zawierajacych w nich postanowieri” (s.258).



Waznych ustalenn naukowych Autor dokonal réwniez w rozdziale V,
po$wieconym analizie skutkéw prawnych tworzenia, lgczenia, podzialu oraz
znoszenia jednostek samorzadu terytorialnego. Rozdzial ten ukazuje z
metodyczng konsekwencja, ktéra cechuje wywody zawarte w tej rozprawie,
skutki prawne dokonanych zmian w podziale terytorialnym panstwa
powodujacych m.in. zmiany w strukturach administracji samorzadowej.
Autor omoéwil zasady przeprowadzania wyboréw do organéw jednostek
samorzadu terytorialnego w wyniku dokonanych zmian w podziale
terytorialnym pafistwa, 2zwr6cit tez uwage na cywilnoprawne i
finansowoprawne skutki utworzenia, podzialu, polaczenia i zniesienia
jednostek samorzadu terytorialnego oraz dokonania zmiany ich granic. W
rozdziale tym przedstawiono tez wplyw zmiany podziahi terytorialnego
panstwa na stosunki pracy pracownikéw samorzadowych. Rozwazania
Autora sg w tym zakresie wieloplaszczyznowe i prébuja zglebi¢ istote skutkow
prawnych na gruncie prawa cywilnego, administracyjnego, a takie prawa
finansowego i prawa pracy powstalych w wyniku zmian granic jednostek

zasadniczego podzialu terytorialnego panstwa.

Ostatni szbsty rozdzial rozprawy poswiecony zostal zagadnieniom
tworzenia, podzialu, lgczenia i znoszenia jednostek pomocniczych gminy.
Dokonano w nim charakterystyki uregulowan prawnych dotyczacych zasad i
trybu tworzenia jednostek pomocniczych oraz form udziali mieszkaticow w
tworzeniu jednostek pomocniczych. Przedstawiono tez prezentacje pogladow

w kwestii charakteru prawnego jednostek podzialu pomocniczego.

Rozprawe zamyka zakoficzenie, w ktérym Autor odnosi sie do realizacji

celow pracy oraz osiggnietych wynikéw badawezych.

Mozna przyjaé, ze uklad tresci rozprawy doktorskiej jest co do zasady
poprawny i zasluguje na pozytywng ocene.

4. Uwagi szczegblowe

a) Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, co jest warunkiem uznania jej za prace doktorska. Praca dotyczy
bardzo waznych zagadnien postrzeganych zaré6wno od strony teoretycznej jak

i praktycznej. Podstawowa zaleta pracy jest to, ze Autor w sposéb




zdecydowany prezentuje wlasne poglady na analizowane problemy
badawcze. Praktycznie w kazdym z rozdzialdbw merytorycznych dokonuje
autorskich podsumowan, ocen i wnioskéw. Jak juz wspomnialam, rozprawa
jest wyrazem ogromnej pracy dokumentacyjnej - co w polaczeniu z
rzetelnoécia wywodow, nadaje jej walor osiggniecia naukowego, waznego dla

nauki prawa administracyjnego.

b) Rozprawa jest dobrze napisana - jest interesujaca jako wyraz pasii
badawczej Autora. Oparta o duzy zasob literatury, imponuje sprawnoscig w
prezentowaniu i korzystaniu pogladéw doktryny. A zatem warsztat naukowy
Autora zasluguje na wysoka ocene.

¢) Rozprawa ta zostala napisana dojrzalym i precyzyjnym jezykiem.
Przypisy zostaly skonstruowane w sposéb co do zasady prawidlowy. Liczba
typowych dla rozpraw doktorskich i innych tego typu prac drobnych
niedoskonalosci literowych, interpunkcyjnych, stylistycznych, gramatyczno-
jezykowych czy znaczeniowych jest stosunkowo niewielka jak na tak
obszerng, liczacg, jak wyzej wspomniano, 438 stron rozprawe doktorska. Sg
to przy tym zwlaszcza niedoskonalo$ci (lub tzw. niezreczno$ci: zob. 5.36, s.71,
s. 114, s.128, 190, 290,) natury stylistycznej. Po usunieciu z treSci rozprawy
doktorskiej niedoskonaloéci jezykowych przyktadowo wskazanych powyzej z

pelnym przekonaniem rekomenduje jej wydanie w formie monografii.

d) Z pelieniem funkcji Recenzenta rozprawy doktorskiej wigze sie
obowiagzek przynajmniej przykladowego zwrécenia uwagi na okreslone
zagadnienia merytoryezne, z ktérych przedstawieniem przez Autora w
rozprawie mozna polemizowa¢ czy dyskutowa¢, a ktore nie zmieniajg jednak
ogoélnej wysokiej oceny naukowej rozprawy, jaka nalezy wystawi¢ réwniez
rozprawie doktorskiej przygotowanej przez Pana mgr. Dawida Mariusza

Czesyka.

Uwage moze przyciagaé to, ze w tytule pracy nie dookreflono, ze
rozwazania beda dotyczyly gléwnie konsultacji spolecznych jako formy
partycypacji publicznej w ksztaltowaniu zasadniczego i pomocniczego
podzialu terytorialnego panstwa, Co prawda, we Wprowadzeniu Autor
podaje, iz ,Przedmiotem badan niniejszej pracy jest partycypacja spoleczna

w ksztaltowaniu zasadniczego i pomocniczego podziatu terytorialnego
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panstwa” (s. 13), to jednak dalej pisze, Zze w rozdziale III ,szczegbélowo
scharakteryzowano instytucje konsultacji z mieszkanicami, bedgcych forma
partycypacji spolecznej w procedurze ksztaltowania podzialu terytorialnego
panstwa i dokonywania w nim zmian” (s.19); W tym kontekscie mozna tez
odnie$¢ wrazenie, ze w rozprawie doktorskiej zamiennie uzywane sa przez
Autora pojecia: ,partycypacja spoleczna” i ,konsultacje spoleczne”. W takich
przypadkach niezbedne jest zamieszczenie przez Autora w rozprawie
doktorskiej, najlepiej we Wprowadzeniu uzasadnienia lub przynajmniej
wyjasnienia zawierajacego wyrazne stwierdzenie, np. ze przedmiotem analizy

beda konsultacje spoleczne jako instrument partycypacji spolecznej.

Pewien niedosyt budzi brak glebszej analizy pojecia partycypacji
spolecznej. Z punktu widzenia tematu dysertacji, jest to problem kluczowy.
Autor jakby bal sie i§é zbyt daleko w tym zakresie i zadowala sie wnioskami

doéé ostroznymi a nawet powierzchownymi (s. 14-16).

5. Konkluzje

Dotychczasowe uwagi 1 spostrzezenia uprawniaja do jednoznacznego
wniosku, ze przedlozona rozprawa doktorska Pana mgr. Dawida Mariusza
Czesyka zatytulowana ,Partycypacja spoleczna w ksztaltowaniu podziatu
terytorialnego panstwa”, spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom
doktorskim wynikajgce z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 574) w zwigzku z art.
179 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe- Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce ((t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1669).

Stanowi oryginalne rozwigzanie bardzo waznego i aktualnego
problemu naukowego poprzez wskazanie i oméwienie instytucji partycypacji
spolecznej w ksztaltowaniu podzialu terytorialnego panstwa. Analiza pracy
wskazuje, ze Autor wykazuje ogblng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki
prawne. Poruszane w rozprawie watki, wlasne opinie i komentarze, oraz
poprawno$é analitycznego formulowania wypowiedzi wskazuja na to, ze
Doktorant posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.
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W zwigzku z powyzszym wnosze o przyjecie recenzowanej pracy jako
rozprawy doktorskiej i o dopuszczenie Pana mgr. Dawida Mariusza Czesyka

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wroclaw, 22.05.2023r.




