UNIWERSYTET SZC2ECINSKY

L

RPLI/11180/2023
Data:2023-06-21

Dr hab. Monika Bogucka- Felczak, Prof. UL

Katedra Prawa Finansowego WPIA

Recenzja rozprawy habilitacyjnej pt.:” Publicznoprawne kary pienig¢ine o
charakterze prewencyjnym stanowigce rodlo dochodow budzetu panstwa”,
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636. oraz innej istotnej aktywnosci naukowej Pana dr Wojciecha Bozka.

I Recenzja rozprawy habilitacyjnej
Monografia stanowi interesujgce studium dotyczace konstrukeji, charakteru
prawnego i znaczenia fiskalnego publicznoprawnych kar pienig¢znych na tle

innych dochodéw budzetu panstwa.

Autor w sposéb ciekawy przedstawit pojecie, ewolucje, rodzaje, funkcje
publicznoprawnych kar pienig¢znych stanowigcych zrodto dochodéw budzetu
panistwa oraz znamiona czynow zagrozonych tymi karami i wreszcie katalog

podmiotéw uprawnionych do ich wymiaru.

Wybor problematyki badawczej przez Autora nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie, jako, ze w literaturze prawa finansowego nie doczekata si¢ az tak
wnikliwej analizy, zwlaszcza gdy chodzi o charakter prawny i uzasadnienie
aksjologiczne naktadania publicznoprawnych kar pieni¢znych o charakterze
prewencyjnym, wptywajacych do budzetu panstwa. Nadto, przedmiot badan
prowadzonych w ramach recenzowanej monografii uzna¢ nalezy za niezwykle
aktualny w zwigzku z rosngcym znaczeniem tych kar dla budzetu panstwa, jak i

poszerzaniem si¢ ich katalogu.
Zasadniczym celem pracy Autor uczynit ,,ustalenie statusu finansowoprawnego
publicznoprawnych kar pienigznych o charakterze prewencyjnym stanowigcych
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zrédlo dochodow budzetu panstwa” czyli ,, ukazanie istoty publicznoprawnych
kar pienigznych in genere, ich cech charakterystycznych, ¥j. cech immanentnie
zwigzanych z tym rodzajem sankcji prawnej, a wyrozniajgcych je od innych

Zrédet dochodow budzetu panstwa”.

Osiagnieciu gtdwnego zamierzenia badawczego Autora postuzyto

sformutowanie celéw szczegdtowych, do ktérych zaliczono:

- uporzgdkowanie wieloaspektowych zagadnien dotyczgcych
niezdefiniowanego w ustawie pojecia sankcji i kary w roznych gateziach prawa,
w tym z perspektywy finansowoprawnej;

- ustalenie i omowienie elementow struktury publicznoprawnej kary
pienigznej o charakterze prewencyjnym, jej rodzajow z uwzglednieniem réznych
kryteriow podziatu, a takze funkcji, ktore mogly by¢ realizowane z réznym
natezeniem przez poszczegolne kary pieniezne;

- wykazanie zloZonosci rozwigzan prawnych dotyczgcych przestanek
wymiaru publicznoprawnych kar pienigznych o charakterze prewencyjnym i
ustalenie, czy rozwigzania te korelujq z podstawami aksjologicznymi aktéw
prawnych, - scharakteryzowanie przedmiotowych znamion czynéw
bezprawnych, z ktorymi wigzal sie obowigzek albo mozliwos¢ wymierzenia
publicznoprawnej kary pienigznej, wyszczegolnienie i scharakteryzowanie
organow zaangazowanych w procesy dotyczgce gromadzenia wphywow budzetu
panstwa z badanych kar, jak i szerokiego zakresu podmiotéw ukaranych, od
ktorych te kary sq pobierane, - ustalenie miedzynarodowego charakteru kar
pienieznych, tj. ich istnienia, specyfiki, funkcjonowania jako instrumentow
normatywnych w wybranych porzqdkach prawnych panstw europejskich, a takze
ich wieloaspektowego zastosowania w réznych sferach aktywnosci publicznej w

tych panstwach.




Wiasciwym zabiegiem metodologicznym bylto skorelowanie z celami
badawczymi hipotez badawczych. Czg$¢ z nich wybrzmiala jako twierdzenie lub
przypuszczenie, cz¢$¢ przybrala forme pytan badawczych lub nakres§lenia
probleméw do rozwigzania w ramach prowadzonych badan.

W tym konteks$cie zauwazy¢ nalezy, iz hipoteza to inaczej przypuszczenie,
niepewna wypowiedz, zalozenie badawcze, ktére ma na celu wyjasnic¢ okreslone
zdarzenia i fakty lub przewidywaé wystapienie nowych, sg stawiane dla
odkrycia pewnych praw i uog6lnien.! Czestym zabiegiem, stosowanym w
ramach analiz badawczych, jest ich oparcie na pytaniach badawczych, nie za$ na
szczegblowych tezach, czy hipotezach. Autor stwierdza, co prawda, ze:
~Postawione hipotezy badawcze wsparto kilkoma pytaniami, stuzgcymi ich
potwierdzeniu lub nie”, jednak w moim przekonaniu rozréznienie tych dwoch
elementdéw zatozen metodologicznych sprzyjatoby wiekszej przejrzystosci
okreslenia zamierzen badawczych Autora. Postulowane modyfikacje w zakresie
ujecia zatozen metodologicznych pracy, nie zmieniaja faktu, ze problemy, ktére
Autor uznat za wyznaczajace kierunek analiz zostaly wybrane prawidtowo i

stusznie podkreslono ich znaczenie dla osiagniecia celu badan.

Tak sformutowane zatozenia badawcze wyraznie zakre$laja przedmiot badan.

Co warte podkreslenia, w monografii wyrazny jest zwigzek pomiedzy
systematyka i kolejnoScia poszczegblnych rozdzialdw, ich tredcia, tezg pracy i
zakresem poruszanej problematyki, trescig poszczegolnych rozdziatéw, a
wnioskami konicowymi. Taki uktad opracowania zastuguje na wysoka ocene w

aspekcie metodologicznym.

1 H. Witczak, Problemy i twierdzenia naukowe, [w:] Podstawy metodologiczne prac doktorskich, M. Stawiriska, H.
Witczak (red. nauk.), PWE, Warszawa, 2012, s. 81-89.
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W pracy poprawnie dobrano i wykorzystano metody badawcze, tj.:

- dogmatycznoprawng - jej wybor jest oczywisty, z punktu widzenia

tematu monografii,

- historycznoprawna, co pozwolilo Autorowi na przedstawienie ewolucji
rozwigzan prawnych w zakresie publicznoprawnych kar pienig¢znych o

charakterze prewencyjnym,

- komparatystyczng, co umozliwilo prezentacj¢ unormowan dotyczacych
publicznoprawnych kar pieni¢znych o charakterze prewencyjnym,
obowiazujacych w wybranych panstwach i poréwnanie ich z polskimi

rozwigzaniami.

Uzupetniajaco Autor zastosowal metod¢ analityczna, zwigzana z badaniami
statystycznymi, co postuzyto wskazaniu fiskalnego znaczenia tych kar w

wybranym okresie oraz krytyczna oceng dorobku pi§miennictwa.

Na wysokg ocene zastuguje uwzglednie przez Autora wlasciwie dobranej i
szeroko wykorzystanej literatury. Prezentacja wypowiedzi przedstawicieli nauki
prawa finansowego nie sprowadza si¢ jednak jedynie do ich wskazania, Autor
W sposob dojrzaly z nimi polemizuje i poprawnie uzasadnia wlasne oceny

badanej przez niego problematyki.

Prowadzone przez Autora analizy dogmatyczne, jak i teoretyczne odznacza
wysoki poziom. Swiadcza one nie tylko o rozleglej wiedzy Autora na temat
badanej problematyki, ale i o jego dojrzalosci badawczej. Z calg pewnoscia
Autor udowodnit trafno$¢ sformutowanych hipotez i zrealizowat postawione

przed sobg cele.




Dokonujac oceny struktury pracy, nalezy podnies$é, ze na pozytywng oceng
zasluguje czytelnie sporzadzony spis tresci dysertacji oraz jej uktad — pieciu
nastepujacych po sobie rozdzialéw, zaopatrzonych w stosowane w tego typu

opracowaniach:Uwagi wstepne 1 Uwagi koncowe.

Kompozycja opracowania jest przemyslana, logiczna i spdjna.
Wprowadzenie do monografii zawiera okreslenie wszystkich koniecznych
elementdw tej czesci pracy, tj. uzasadnienie wyboru problematyki badawczej,
okreslenie przedmiotu i celu badan, postawienie hipotez badawczych,

omowienie metod badawczych i struktury opracowania.

Rozdziat I monografii ma charakter teoretyczny, definicyjny i stanowi
wprowadzenie do zasadniczej cze$ci opracowania. Autor slusznie wyszedt z
zatoZenia, ze okreSlenie istoty i charakteru prawnego publicznoprawnych kar
pienig¢znych zasadnym jest uprzednie zdefiniowanie takich pojeé, jak sankcja,
odpowiedzialno$¢, w tym z perspektywy prawa finansowego i
administracyjnego. W tej czes$ci opracowania przedstawiono réwniez ewolucj¢
rozwigzan normatywnych. Przeprowadzone w ramach tej czesci pracy analizy
pozwolily Autorowi na uznanie, ze publicznoprawna kara pieni¢zna o
charakterze finansowym jest nalezno$cig niedaninowa, nalezgca do sankcji
finansowych, naktadang w formie wladczego rozstrzygnigcia podmiotu
administrujgcego za konkretne i bezprawne stany przeszte. Kara ta nie jest
oparta na stosunku publicznoprawnym, nakazujacym okreslonym podmiotom
$wiadczenia pieni¢zne na rzecz panstwa lecz jest nastepstwem zaistnialego
bezprawia, a skutkiem jej zastosowania jest pogorszenie sytuacji prawnej
ukaranego podmiotu. W obliczu tych ustalen, stusznie przyjeto, ze

publicznoprawne kary pienigzne nie stanowig naleznosci o ktérych mowa w art.




3 pkt 8 Ordynacji podatkowej, bo ich zrédlem nie mogg by¢ czyny
niedozwolone. Sa to jednak niepodatkowe naleznos$ci budzetowe o charakterze
publicznoprwnym , o ktérych mowa w art. 60 ustawy o finansach publicznych.
Dla mnie szczegdlnie interesujace okazaly si¢ rozwazania Autora, zamieszczone
w tej cze$ci monografii, a dotyczace aksjologicznych podstaw funkcjonowania
analizowanych kar, co nie tylko pozwolilo na okreslenie ich celéw, ale réwniez
na wilasciwe zakwalifikowanie ich do kategorii naleznosci wskazanych w art. 5 i

60 ustawy o finansach publicznych.

Rozdzial IT opracowania przedstawia strukture, funkcje i rodzaje
publicznoprawnych kar pieni¢znych o charakterze prewencyjnym stanowigcych
dochéd budzetu panstwa. Wiele pracy wymagato od Autora wyodrgbnienie
rodzajow i przyktadow publicznoprawnych kar pieni¢znych o charakterze
prewencyjnym, zwlaszcza wobec faktu, ze nie ma prawnej definicji tego
pojecia, jak rowniez, ze wystepuja one w licznych aktach, nalezacych tak do
prawa prywatnego, jak i publicznego. Dodatkowych analiz wymagato takze
zbadanie fiskalnego znaczenia tych kar w przyjetym przez Autora okresie.
Rozwazania dotyczace funkcji publicznoprawnych kar pieni¢znych o
charakterze prewencyjnym, doprowadzily Autora do wniosku, iz ustawodawcg
cechuje brak konsekwencji w zakresie ratio legis stanowienie tego rodzaju
sankcji, jako, ze niejednokrotnie przypisuje im znaczenie fiskalne, podczas gdy,
jak stusznie Autor dostrzega, gléwnym celem ich wprowadzania winien by¢ cel
prewencyjno- represyjny. Pewne deficyty wykazuja wnioski ptynace z badania
struktury publicznoprawnych kar pieni¢znych o charakterze prewencyjnym.
Polegaja one, nie tyle na braku takich wnioskéw, co na sposobie ich
artykutowania, a $cislej rzecz biorgc, wyraznego wskazania dlaczego uznane
przez Autora rodzaje publicznoprawnych kar pieni¢znych o charakterze
prewencyjnym, wzigwszy pod uwage elementy ich struktury, w ogéle za sankcje

uznaé nalezy.




W rozdziale III monografii Autor przedstawil przestanki wymiaru, poboru oraz
egzekucje publicznoprawnych kar pieni¢znych o charakterze prewencyjnym.
Odrgbnym zagadnieniem, w tej czg$ci monografii, Autor uczynit odpowiednie
stosowanie przepisow innych ustaw, tj. przede wszystkim Kodeksu
postepowania administracyjnego, Ordynacji podatkowej do publicznoprawnych
kar pieni¢znych o charakterze prewencyjnym. Rozwazania w tym zakresie
doprowadzily Autora do wniosku o koniecznosci ujednolicenie budzacych
watpliwosci uregulowan ustawowych, dotyczacych odpowiedniego stosowania
do niektérych administracyjnych kar pienieznych przepiséw Ordynacji
podatkowej poprzez albo uchylenie wlasciwych przepiséw ustaw
szczegbdtowych, albo ich zmian¢. W ten sposob, zdaniem Autora, zrealizowano
by postulat systemowej zgodno$ci rozwigzan prawnych dotyczacych tych
samych kategorii niepodatkowych nalezno$ci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym. Zgodnie z regulg ustanowiong w art. 67 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych zastosowanie powinny mie¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Powyzszy wniosek Autora jest poprawnie

uzasadniony i przekonywujacy.

W rozdziale IV recenzowanej publikacji Autor wskazat organy i podmioty
wlasciwe w sprawach wymiaru w sprawach publicznoprawnych kar pienieznych
o charakterze prewencyjnym, stanowigcych Zrédlo dochodéw budzetu panstwa
oraz zakres podmiotowy i przedmiotowy czyndéw bezprawnych zwiazanych z
tymi karami. Ujgcie w jednym rozdziale monografii tych dwéch zagadnien
znajduje pewne uzasadnienie, jako, ze zakres podmiotowy i przedmiotowy
czyndw bezprawnych z publicznoprawnymi wigzanych z karami pienigznymi o
charakterze prewencyjnym wplywa na wtasciwos¢ organdw i podmiotow w
sprawach wymiaru tych kar. W moim przekonaniu zagadnienie zakresu
podmiotowego i przedmiotowego czyndw bezprawnych wykazuje Scisty
zwigzek ze strukturg tych kar, stad by¢ moze zamieszczenie rozwazan w
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rozdziale II monografii byloby bardziej wskazane. W podsumowaniu tej czgsci
monografii autor, przyjmujac za punkt wyjscia dokonanych ocen wzgledy
aksjologiczne, wskazuje prawidlowo wady i zalety sytuacji polegajacej na tym,
ze jednostki, inne niz panstwowe jednostki budzetowe, naktadajgce niektére
kary pieniezne, nie sg beneficjentami wpltywdw z tych kar. Autor shusznie
dostrzega takze pewne niedoskonato$ci rozwigzania polegajacego na
powierzeniu nakladania analizowanych kar organom panstwowych jednostek
budzetowych.; stlusznie dostrzega, ze te moga przy podejmowania decyzji o
nalozeniu kary 1 jej wymiarze kierowac si¢ checig uniknigcia odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie za$ ocena stanu
faktycznego, co z kolei, jak stusznie Autor zauwaza, prowadzi¢ moze do

pominigcia zatozonych funkcji tych kar.

Niezwykle interesujgce rozwazania zawarl Autor w rozdziale V monografii,
ktory koncentruje si¢ na oméwieniu rozwigzan prawnych dotyczacych kar
pieni¢znych o charakterze prewencyjnym w wybranych panstwach i ogdlnym
ich poréwnaniu z rozwigzaniami stosowanymi przez naszego ustawodawce..
Badania przeprowadzone przez Autora doprowadzily do wyodrg¢bnienia kilku
systemow, tj.:

- takich, w ktorych skodyfikowano system stosowania sankcji

administracyjnych i wyraZnie odr6zniono on sankcji karnych,

- takich, w ktérych regulacje dotyczace kar pieni¢znych o charakterze
prewencyjnym sg rozproszone, cho¢ mozliwym jest ich wyodrebnienie od

sankcji karnych, ze wzgledu na ich cechy

- takich, w ktdérych nie oddzielono sankcji administracyjnych od sankcji

karnych.




W opinii Autora, tak duza r6znorodno$¢ rozwigzan dotyczacych kar
pieni¢znych o charakterze prewencyjnym, obowigzujacych w panstwach
europejskich domaga si¢ interwencji prawodawcy unijnego, co, jak zauwaza
Habilitant, moze by¢ trudne, ze wzgledu na specyfike i tradycje prawne

poszczegblnych krajow.

Monografie wiencza ,,Wnioski”, be¢dace udanym podsumowaniem
przeprowadzonych badan, konkluzji z nich ptynacych i postulatéw pod adresem

ustawodawcy.

Badania przeprowadzone przez Autora maja charakter porzadkujacy

problematyke publicznoprawnych kar pieni¢znych o charakterze prewencyjnym.

Wielo$¢, réznorodnos$¢ i rozproszenie regulacji dotyczacej tej kwestii
powodowaly, ze odkodowanie cech istotnych tych kar, pozwalajacych na
odréznienie ich od innych sankcji prawnych bylo bardzo trudne. Autorowi udato
si¢ prawidtowo ustali¢ cele i funkcje tych sankcji, wskaza¢ zasady ksztattowania
ich normatywnej konstrukcji, wysokosci oraz sposobu wymiaru i poboru. W ten
sposob powstata kompletna monografia na temat instytucji, ktérej istota nie
zostata wezeéniej zbadana w literaturze prawa w takim zakresie, jak uczynit to

Autor.

W moim przekonaniu Autor stusznie postuluje by konstrukcja normatywna
publicznoprawnych kar pieni¢znych o charakterze prewencyjnym stanowigcych
zrédto dochodéw budzetu panstwa odzwierciedlata ich prewencyjno- represyjne
funkcje. Nalezy podzieli¢ poglad o ubocznym znaczeniu funkcji fiskalnej tych
kar za czym przemawiaja wzgledy ustrojowe. Uznanie ich fiskalnego znaczenia
jako wiodacego, oznaczatoby przyjecie, ze tak jak inne daniny stuza statemu
utrzymywaniu panstwa, czyli przyjecie zalozenia o tym, iz obywatele w sposéb
staly gotowi sg popetnia¢ czyny zagrozone sankcjg. Stanowigc dolegliwosé

finansowa, ingerencje w prawo wilasnosci, publicznoprawne kary pieni¢zne o
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charakterze prewencyjnym winna charakteryzowac, jak wskazal Autor,
przejrzysto$é aksjologiczna. Oznacza to, ze ksztaltujac te kary ustawodawca
winien kierowac¢ si¢ takimi warto$ciami, jak: sprawiedliwo$¢ rownos¢, wolnosé

oraz, gdy chodzi o ich wysokos¢ — proporcjonalnos¢.

Stusznie rowniez, w mojej ocenie, Autor postuluje uporzadkowanie regulacji
ustawy o finansach publicznych, stanowigcej podstawy gromadzenia dochodéw
z tego zrodta. Na aprobate zastuguje rowniez postulat Autora, o okresleniu w
ramach tej ustawy charakteru prawnego wplywow z publicznoprawnych kar
pieni¢znych, stanowigcych dochdd budzetu panstwa, co postuzytoby wskazaniu

ich cech istotnie odrdzniajacych od wptywow z sankcji karnych.

Wreszcie, nie mozna nie podzieli¢ postulatu Autora, o koniecznosci zapewnienia
systemowej spojnosci odpowiedniego stosowania do administracyjnych kar
pieni¢znych przepisow KPA.

II.  Ocena innej istotnej aktywnosci naukowej Pana dr Wojciecha

Bozka

Pozostaly dorobek Pana dr Wojciecha Bozka jest imponujacy.
Na wstepie oceny pozostatego dorobku naukowego Pana Doktora zauwazy¢
systematyczng aktywnos$¢ Habilitanta; od momentu uzyskania stopnia doktora w

sposob nieprzerwany Pan Wojciech Bozek aktywnie uczestniczyt w

konferencjach i publikowat wyniki swoich badan.

Doktor Wojciech Bozek wyodrebnil pie¢ gldéwnych nurtow w ramach swojej
aktywno$ci badawczej, tj.:

1/ Stabilno$¢ i bezpieczenstwo sektora finanséw publicznych i zadtuzenie
publiczne

2/ Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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3/ Porgczenia i gwarancje udzielane przez Skarb Panstwa i niektére osoby
prawne

4/ Srodki publiczne- procesy ich gromadzenia i rozdysponowywania

5/ Wybrane problemy prawa ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa rynku
finansowego.

By kierunek badan mdégt by¢ uznany za nurt badawczy konieczne jest jego
potwierdzenie go co najmniej kilkoma publikacjami. Analiza dorobku
naukowego Habilitanta przekonuje o spetnieniu tego warunku.

Cztery pierwsze nurty badawcze, stanowig najbardziej obszerng czes¢ dorobku i
koncentrujg si¢ na szeroko pojetym prawie budzetowym. Analiza publikacji
Habilitanta, zaliczonych do pierwszego nurtu, §wiadczy o umiej¢tnosci
wyszukiwania aktualnych probleméw badawczych, o czym §wiadcza publikacje

dotyczace stabilnosci finanséw publicznych w okresie pandemii Covid- 19.

W ramach publikacji wypetniajacych ten nurt badawczy Autor wykazat takze
duza znajomos$¢ prawa ustrojowego.

Dla mnie osobiscie bardzo interesujgca okazala si¢ problematyka podjeta przez
Habilitanta w ramach drugiego z wyodrgbnionych nurtéw badawczych, a
dotyczaca odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
ujeciu teoretyczno-prawnym oraz rozwigzan systemowych w obszarze tej

odpowiedzialno$ci. Za szczegdlnie cenne w ramach tego obszaru zainteresowan

Pana Doktora uznaje:

1.  Uznanie administracyjne w rozstrzygnieciach organow orzekajgcych w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, (w:) M. Smaga, M.
Winiarz (red.), Dyscyplina finanséw publicznych. Doktryna, orzecznictwo,

praktyka, C.H. Beck, Warszawa 2015, ISBN: 83-88730-20-7, s. 62-76.
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2. Obowiazek dzialania na rzecz zapewnienia jednolitego stosowania
przepiséw ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w kontekscie niedookreslonego charakteru zasad wymiaru kar za
jej naruszenie, Acta luris Stetinensis 2017, nr 1 (17), DOI:10.18276/ais.2017.17-
08, s. 93-108.

(wspdélaut. Kowalewska Ewa).

3.  Zwroty niedookreslone (nieostre) w tekScie aktu prawnego na przykladzie
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych —
analiza wybranych zagadnien, (w:) J. M. Salachna, K. Stelmaszczyk, A.
Babczuk (red.), Dyscyplina finanséw publicznych. Aktualne problemy w
systemie odpowiedzialnosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, ISBN: 978-
838187-741-1, s. 32-49.

4. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
Polsce na tle rozwigzan przyjetych we Francji, w Niemczech i Wielkiej Brytanii,
(w:) E. Matuszynska, G. Mazur, P. Idczak (red.), Unia Europejska wobec
wyzwan przysztosci. Aspekty prawne, finansowe i handlowe, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2015, ISBN: 978-83-
7417857-0, ISBN: 978-83-7417-859-4, s. 146-158.

Najscislej powigzane tematycznie z recenzowang monografig sg publikacje
wyrdznione w czwartym nurcie badawczym, a dotyczace m. in. funkcji kar
pienieznych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, kar
pieni¢znych uregulowanych w ustawie Prawo pocztowe, czy kar pienigznych w
zamdwieniach publicznych. Juz na tym etapie badan, ktérych zwieticzeniem jest
monografia, Autor wykazal si¢ duza znajomos$cia analizowanej problematyki, a
wywody miaty charakter poglebiony.

Interesujace rozwazania odnalez¢ mozna takze w publikacjach, zaliczonych
przez Autora do ostatniego nurtu badan, a dotyczace ryku bankowego.

Szczegdblnie ciekawe, to te w ktorych Habilitant omawia ewolucje polskiego
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systemu nadzoru bankowego oraz zagadnienie informatyzacji rynku ustug
finansowych.

Na uwagge zastuguje wspoétpraca Habilitanta z innymi osrodkami akademickimi i
towarzystwami naukowymi, ktora to wspotpraca zaowocowata
wspotorganizowaniem konferencji i szkolen. Podkres§lenia wymaga wreszcie
aktywnos¢ organizacyjna Pana Doktora na rzecz Uczelni. Habilitant jest
cztonkiem Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego i jego Komisji ds. Budzetu i
Finanséw, Dyrektorem Centrum Analiz Prawnych Uniwersytetu Szczecinskiego,
Prodziekanem ds. ewaluacji WPiA US i kierownikiem merytorycznego projektu
,, Uniwersyteckie Centrum Wiedzy o DostgpnoSci w Szczecinie”, organizatorem
wielu konferencji krajowych i migdzynarodowych.

Aktywno$¢ organizacyjna Pana Doktora zostata dostrzezona przez Wiadze
Uczelni- Habilitant byt czterokrotnie nagradzany przez Rektora US za swoja

dziatalno$¢ na tym polu

III. Konkluzja
Uwazam, ze zaréwno monografia pt.:,, Publicznoprawne kary pienigine o

charakterze prewencyjnym stanowiqce réodlo dochodow budzetu paristwa”,
jak i pozostaty dorobek naukowy Pana Doktora Wojciecha Bozka uzasadniaja
wniosek o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie prawo. Tym samym stwierdzam, ze zostaty
spelnione warunki okre$lone w art. 219 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742, t. j.)
Wnosze zatem o podjecie dalszych krokéw w celu nadania Panu dr Wojciechowi

Bozkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Moulea W@’M
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