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Recenzja osiagni¢¢ naukowych i aktywnos$ci naukowej Pana dr. Wojciecha Bozka

sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie : nauki prawne

1. Podstawy prawne i przedmiot recenzji

Zgodnie z art.221 ust. 8 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz.478 z dnia 16.03.2021 r.), zwanej dalej ustawa,
przedmiotem oceny recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
jest, czy osiagniecia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wymagania te,
zgodnie z powolanym przepisem sa nastgpujace. Osoba ubiegajaca si¢ o stopienn doktora

habilitowanego:

1) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad

w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub wrecenzowanych materialach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly

ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
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c) 1 zrealizowane oryginalne osiaggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;

Obok wskazanych wyzej wymogdéw warunkiem uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego jest wykazanie si¢ przez kandydata istotng aktywnoscig naukowa albo
artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Ocenie w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego podlega caty
przedlozony przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego dorobek,
w tym takze dorobek przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora, przy czym
koniecznym jest posiadanie w ramach tego dorobku prac, o ktérych mowa w art.219 ust.1

pkt 2 lit a-c ustawy.

Przedmiotem oceny bedzie zatem w pierwszej kolejnosci dorobek dr Wojciecha Bozka z
punktu widzenia ustawowego kryterium, czy stanowi on znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w drugiej - ocena posiadania w tym dorobku wymaganej monografii
lub cyklu artykuléw, takze spetniajacych przedmiotowe kryterium i w trzeciej- pozostata

aktywnos$¢ naukowa.
2. Ocena dorobku naukowego dr. Wojciecha Bozka

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dorobek naukowy dr. W. Bozka jest pod wzgledem
ilosciowym znaczacy. Przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora jego dorobek naukowy
liczyt 21 pozycji, w tym 10 artykutéw naukowych i 9 rozdzialéw w monografiach naukowych.
Z kolei dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora obejmuje 66
opublikowanych pozycji. W liczbie tej mieszcza si¢ dwie monografie autorskie, jedna stanowi
opublikowang rozprawe habilitacyjng, natomiast druga jest rozbudowanai zmodyfikowana
wersjg rozprawy doktorskiej. Pozostale publikacje to komentarze do artykuléw ustawy o
finansach publicznych (praca zbiorowa) oraz hasta do Wielkiej Encyklopedii Prawa (praca
zbiorowa), 22 artykuty naukowe, w tym 17 opublikowanych w j¢zyku polskim oraz5 w jezyku
angielskim, 34 rozdzialy w pracach zbiorowych, w tym 31 w jezyku polskim i 3 w jezyku
angielskim oraz 4 redakcje monografii. Publikacje te dotycza nastg¢pujacych obszaréw

tematycznych :

1. Stabilnos¢ i bezpieczenstwo sektora finansow publicznych i zadluzenie publiczne.
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2. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
3. Porgczenia i gwarancje udzielane przez Skarb Panstwa i niektore osoby prawne.
4. Srodki publiczne — procesy ich gromadzenia i rozdysponowywania.

5. Wybrane problemy prawa ze szczegélnym uwzglednieniem prawa rynku finansowego.

Obszary te $wiadcza o tym, ze zainteresowania Habilitanta koncentrujg si¢ na tematyce prawa
finanséw publicznych. W publikacjach wchodzacych w zakres pierwszego obszaru
tematycznego, najbardziej doniostego spotecznie, porusza on bardzo wazne z punktu widzenia
finanséw panstwa zagadnienia, jak réwnowaga finanséw publicznych i ochrona przed
nadmiernym zadluzaniem si¢ podmiotow publicznych, znaczenie regulacji konstytucyjnych
dla ochrony tych wartosci, problem wzrostu kosztéw obshugi dtugu publicznego w kontekscie
wiarygodnosci Polski na rynku migdzynarodowym. Istotne jest takze zwrocenie uwagi w jednej
z publikacji na rol¢ Gléwnego Urzedu Statystycznego jako Zrédia istotnych informacji dla
okreslenia stanu finanséw publicznych. Przedmiotem analizy sg takze wieloletnie procesy
niezrownowazonej gospodarki finansowej i powtarzajacych si¢ deficytow budzetowych.
Habilitant formuluje takze pytania badawcze dotyczace udzialu zadluzenia jednostek
samorzadu terytorialnego w panstwowym dlugu publicznym oraz przyczyn jego wystepowania
i zrédet pokrycia. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdza, ze zrédtem tym sg
pozyczki i kredyty , a w mniejszym stopniu obligacje komunalne. Na ten nurt badawczy sktada
si¢ 8 publikacji (pomijam opracowanie haset encyklopedycznych). Na podkreslenie zastuguje
tez wspoéliredakcja naukowa ksigzki ,, Bezpieczenstwo i stabilnosé jako wartos$é chroniona na
gruncie prawa finansowego” ( 2022), ktéra doskonale wpisuje si¢ w zainteresowania badawcze
Habilitanta.

Drugi nurt badawczy dotyczacy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest najszerzej reprezentowany w dorobku Habilitanta i jest kontynuacja jego
zainteresowan podjetych w trakcie pracy nad doktoratem. W ramach tego nurtu jego publikacje
mozna podzieli¢ na cztery grupy tematyczne : 1) publikacje, w ktérych poruszane sg gtownie
zagadnienia teoretyczno-prawne 2) publikacje dotyczace rozwigzan systemowych, 3)
publikacje, ktorych przedmiotem sg konkretne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 4)
publikacje dotyczace jednostek samorzadu terytorialnego. Na ten nurt badawczy sktada si¢ 16
opracowan. Dotyczg one takich problemdw, jak : uznanie administracyjne w rozstrzygnigciach
organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
niedookreslony charakter zasad wymiaru kar oraz inne niedookreslone zwroty w przepisach

regulujagcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Autor poddaje krytyce poziom



legislacji w tym obszarze poprzez wskazanie na brak nalezytej poprawnosci, precyzji ijasnosci
przepisOw , co ma negatywny wplyw na ochrone¢ praw obwinionych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zagadnienia systemowe zostaly poruszone zwlaszcza w
monografii poswigconej Gldwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Na podkreslenie zastuguje tez  objecie badaniem rozwigzan
obowiazujgcych w wybranych panstwach i poréwnanie ich z rozwigzaniami polskimi. Inne
jeszcze publikacje poruszaja m.in. problemy kontroli zarzadczej i audytu wewnetrznego, w
tym zaniechania prowadzenia takiego audytu jako instrumentéw egzekwowania dyscypliny
finanséw publicznych, umowy o koncesj¢, budzetu zadaniowego, partnerstwa publiczno-
prawnego. Do ciekawych konkluzji naukowych dochodzi takze Autor w pracach poswieconych
naruszeniom dyscypliny finanséw publicznych w jednostkach samorzadu terytorialnego, gdzie
badaniem objal prace komisji regionalnych. Wskazuje on, ze komisje regionalne corocznie
stwierdzajg bardzo duza liczbg naruszen dyscypliny finanséw publicznych, przy czym daje sie
zauwazy¢ duzg ilos¢ rozbieznych rozstrzygnie¢ w podobnych stanach faktycznych, co ma
swoje zrodto w nieprecyzyjnych regulacjach ustawowych.

Trzeci nurt badawczy dotyczy porgczen i gwarancji udzielanych przez Skarb Pafstwa i niektore
osoby prawne (np. Bank Gospodarstwa Krajowego - BGK). Obejmuje on 9 publikacji, ktére tgcznie
daja wieloaspektowy obraz znaczenia tychze gwarancji i porgczen, ktére do tej pory nie byly
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w literaturze przedmiotu. Poruszono w nich problemy
gwarancji i porgczen Skarbu Panstwa w konteks$cie rozliczania kosztow obstugi  dlugu
publicznego, rozwoju gospodarczego panstwa oraz bezpieczenstwa sektora finansow publicznych,
wsparcia inwestycji, implementowania nowych rozwigzan technicznych i technologicznych.
Omowione zostaly takze gwarancje i porgczenia BGK w kontekscie rozwoju firm rodzinnych oraz
w ramach programéw rzagdowych.

Czwarty obszar badawczy dotyczy procesOw gromadzenia i rozdysponowywania Srodkéw
publicznych. Celem publikacji w tym obszarze jest przede wszystkim ocena tych proceséw pod
katem skutecznosci i efektywnosci. Obejmuje on 18 opublikowanych pozycji, ktére koncentruja
si¢ na zagadnieniach znaczenia fiskalnego danin publicznych, réznego rodzaju kar jako Zrédia
dochoddéw budzetowych oraz lokowania wolnych srodkéw przez jednostki sektora finanséw
publicznych. W ramach tego nurtu badawczego Autor nawigzuje takze do instytucji podatku jako
jednej z danin publicznych oraz regulacji dotyczacych podatkéw w Konstytucji RP , a takze do
bardziej szczegétowych zagadnien takich jak np. obcigzenie czynnodci komorniczych podatkiem
VAT . Pozatym omawia takze r6znego rodzaju dotacje dla gmin. Jezeli chodzi o kary jako zZrédto

dochodéw budzetowych to uwzglgdnia szerokie spectrum tych dochoddéw, jak np. kary orzekane



w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej, w prawie pocztowym, w zamoOwieniach
publicznych, w prawie morskim. Rozwinigciem tego nurtu badawczego jest takze rozprawa
habilitacyjna.

Piaty obszar badawczy to wybrane problemy prawa ze szczegélnym uwzglednieniem prawa rynku
finansowego. W ramach tego nurtu powstato 12 opublikowanych opracowan gtéwnie w pracach
zbiorowych. Poruszono w nich m.in. takie zagadnienia jak modele nadzoru bankowego w Polsce,
uwarunkowania nadzoru korporacyjnego w Polsce oraz anglo-amerykanski model nadzoru
korporacyjnego na tle zasad nadzoru korporacyjnego przyjetego przez OECD, znaczenie zezwolen
dewizowych, bankowa obstuga budzetu panstwa oraz niektorych jednostek sektora finanséw
publicznych, RODO w postgpowaniu przed instytucjami finansowymi, informatyzacja rynku ustug
finansowych, tajemnica przedsigbiorstwa w ustawie o finansach publicznych i niektérych innych

ustawach.

Podsumowujac ocen¢ osiagni¢¢ naukowych skladajacych si¢ na dorobek dr. Wojciecha
Bozka stwierdzam, ze stanowig one znaczny wklad wrozwdj nauki o finansach

publicznych z nastepujacych powodow :

e Jego publikacje chociaz koncentrujg si¢ na prawie finanséw publicznych nie
ograniczajg si¢ do waskiego obszaru tego prawa , lecz obejmujg wiele istotnych
watkéw tematycznych dotyczacych sektora finansow publicznych, w tym
finansow jednostek samorzadowych, istoty i rodzajow danin publicznych ,
gromadzenia i wydatkowania $rodkéw publicznych oraz prawa bankowego.
Zawieraja poglebiong analize podj¢tej tematyki, wiasng ocene Autora, czgsto
tez wnioski de lege lata i de lege ferenda, co powoduje, Ze nie s3 to opracowania

popularyzujace wiedzg, ale majace charakter naukowy.

e Habilitant podejmuje w swoich publikacjach tematy trudne, kontrowersyjne,
inspirujace do dalszych dociekan naukowych, analizuje tak wazne watki jak
zagrozenie bezpieczenstwa Polski w warunkach niestabilnosci finanséw
publicznych , potrzebe utrzymania ich rownowagi i ochrony przed nadmiernym
zadluzeniem na poziomie panstwa 1 samorzadu jako dobra chronionego
konstytucyjnie, ustanowienie zasad jasnego, zrozumialego i skutecznego
systemu postepowania organdw panstwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
budzetowej. Sg to tematy o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania

panstwa i budowania zaufania obywateli do panstwa.



e Jest to dorobek nie tylko wartosciowy pod wzgledem poruszanej problematyki i
stawianych tez, ale obszerny pod wzgledem ilosciowym i réznorodny (
artykuly, monografie, komentarze, hasta encyklopedyczne, rozdziaty w pracach
zbiorowych), prezentujacy wysoki poziom merytoryczny i prawidlowy pod

wzgledem metodologicznym i warsztatowym.

3. Ocena monografii ,, Publicznoprawne kary pieni¢zne o charakterze prewencyjnym
stanowigce zrédlo dochodéw budzetu panstwa, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2022, , ss. 636.

Zgodnie z art.219 ust.1 pkt 2 lit a ustawy monografia oceniana w postgpowaniu habilitacyjnym
powinna by¢ wydana przez wydawnictwo, ktore w roku jej opublikowania w ostatecznej
formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy oraz stanowi¢  znaczny wklad wrozwdj okreslonej
dyscypliny. Jezeli chodzi o warunek formalny, to Wydawnictwo C. H. Beck jest objete

wykazem, o ktérym mowa w powolanym przepisie.

Jezeli chodzi o warunek drugi dotyczacy merytorycznej oceny, nalezy stwierdzié, ze
recenzowana monografia podejmuje z pewnoscig oryginalng tematyke badawcza, bardzo
istotng zwlaszcza w aspekcie teoretycznym. Autor omawia zagadnienie, ktére nie doczekato
si¢ jak do tej pory monograficznego, kompleksowego opracowania w literaturze polskiej. Juz
na wstepie lektury nalezy zwréci¢ uwage na Wprowadzenie, ktére wyjasnia terminy uzyte w
tytule rozprawy oraz podstawowe zagadnienia badawcze i metodologiczne. Autor wyjasnia w
nim przedmiot i zakres badan oraz uzasadnienie wyboru tytulu, cele badawcze i hipotezy
badawcze oraz uktad monografii i metody badawcze. Gléwnym celem prowadzonych badan
jest ustalenie statusu finansowoprawnego publicznoprawnych kar pienieznych o charakterze
prewencyjnym stanowigcych zrodto budzetu panstwa. Nastgpnie Autor formuluje 5 celow

szczegotowych , ktore konkretyzuja cel gtowny i stuza jego realizacji. Sg one nastgpujace :

1. Uporzadkowanie wieloaspektowych zagadnien dotyczacych niezdefiniowanego w
ustawie pojecia sankcji i kary w roznych galeziach prawa, w tym z perspektywy
finansowoprawne;.

2. Ustalenie i omdéwienie elementéow struktury publicznoprawnej kary pieni¢znej o

charakterze prewencyjnym, jej rodzajow i funkcji.



3. Wykazanie zlozonosci rozwigzan prawnych dotyczacych przestanek wymiaru
publicznoprawnych kar pieni¢znych o charakterze prewencyjnym i ustalenie czy
rozwigzania te korelujg z podstawami aksjologicznymi aktéw prawnych,

4. Scharakteryzowanie przedmiotowych znamion czynéw bezprawnych , z ktérymi wigze
si¢ wymierzenie publicznoprawnej kary pieni¢znej oraz wskazanie  organdéw
wiasciwych do ich wymiaru

5. Ustalenie migdzynarodowego charakteru kar pienieznych  jako instrumentéw
normatywnych w porzadkach prawnych wybranych panstw i ewentualnie okreslenie

modeli rozwigzan systemowych w tym zakresie.

Nastepnie Autor stawia pig¢ hipotez badawczych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pod
pojeciem hipoteza badawcza rozumie si¢ pewne zdanie (twierdzenie) , ktére wymaga
sprawdzenia, w celu uznania go za falszywe lub prawdziwe poprzez przeprowadzenia badan
naukowych, ktére go zweryfikuja. To co Autor nazywa hipotezg badawcza nie zawsze
odpowiada temu rozumieniu, czgsto jest to po prostu pytanie badawcze lub problem badawczy.
Pierwsza hipoteza jest w istocie pytaniem badawczym, czy wszystkie przedmiotowe kary
jako niedaninowe Zrédta dochodéw budzetu panstwa mogg by¢ zakwalifikowane do
niepodatkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu art.3 pkt 8 Ordynacji podatkowej oraz
szczegblnego rodzaju  niepodatkowych naleznosci budzetowych o  charakterze
publicznoprawnym, o ktérych mowa w art.60 ustawy o finansach publicznych. Druga z hipotez
sprowadza si¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, naile i w jakim zakresie uniwersalizm
przedmiotowych kar jest pochodng ich wielogaleziowego zastosowania i czy jedynie ta cecha
jest istotna przy ustalaniu statusu prawnego (finansowo-prawnego) tych kar. Trzecia hipoteza
badawcza dotyczy rodzaju wartosci, ktére powinny leze¢ u podstaw przepisow prawa
chronionych przez przedmiotowe kary, czy sg to wartosci powszechne czy tez wartosci
wlasciwe prawu finansowemu. Czwarta hipoteza badawcza ma zmierza¢ do wykazania, na ile
podstawy aksjologiczne prawa prowadza do uznania, ze funkcja fiskalna przedmiotowych kar
moze mie¢ uboczne znaczenie. Wreszcie pigta hipoteza badawcza sprowadza si¢ do ustalenia
czy gromadzenie wplywdw publicznoprawnych, ktérych zrédlem sg przedmiotowe kary

zawsze odbywa si¢ na podstawie racjonalnych i spdjnych rozwigzan systemowych.

Rozprawa sklada si¢ z Wprowadzenia , pigciu rozdzialéw merytorycznych i zakonczenia.
Kazdy rozdziat zaczyna si¢ od uwag wstepnych i konczy uwagami koncowymi. Uklad

rozprawy jest prawidlowy i shuzy realizacji sformutowanych wyzej celéw badawczych. Na



podkreslenie zastuguje réznorodnos¢ zastosowanych metod badawczych. Sa to metody
dogmatycznoprawna, historycznoprawna, komparatystyczna oraz analityczna. Za metode
wiodaca autor uznal metode dogmatycznoprawna. Wyjasnit jednoczesnie powody, dla ktérych
zostaly wykorzystane wymienione metody. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na doskonatg strone
dokumentacyjng rozprawy. Autor powotat blisko 800 pozycji z literatury prawnofinansowej,
prawnoadministracyjnej, cywilnoprawnej i teorii prawa. Réwnie obszerny jest wykaz
orzeczen, na ktory sktadaja si¢ wyroki TK, SN, NSA, wojewddzkich sadéw administracyjnych,
sadow powszechnych, ETPCz i TSUE. Obszerny jest takze wykaz aktéw prawnych zar6wno

polskich, jak i zagranicznych.

Obecnie przedmiotem oceny bedzie merytoryczna tres¢ rozwazan zawartych w poszczegdlnych

rozdziatach pracy.
Rozdzial I zostal zatytulowany Status prawny publicznoprawnych kar pieni¢znych.

W rozdziale tym Autor zajmuje si¢ podstawowymi pojeciami majgcymi znaczenie dla tematyki
pracy jak odpowiedzialnos$¢ i jej rodzaje, sankcja i jej rodzaje oraz charakter prawny kar
pieni¢znych bedacych przedmiotem analizy. W odniesieniu do odpowiedzialnosci wskazuje na
podstawowe jej elementy konstrukcyjne jak podmiot ponoszacy odpowiedzialno$é, zdarzenie
lub stan rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji, reguty odpowiedzialnosci oraz negatywne
konsekwencje dla podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢. Jednoczesnie Autor, stusznie nie
zgadza si¢ z pogladami utozsamiajgcymi odpowiedzialno$¢ z sankcja, gdyz ta ostatnia jest
jedynie nastgpstwem odpowiedzialnosci. Nastgpnie przedmiotem rozwazan jest sankcja
prawna, ktéra jest analizowana w kontekscie takich pojeé zblizonych jak kara pienigzna,
grzywna, oplata sankcyjna. Autor omawia i wskazuje r6znice pomig¢dzy sankcja karng i
sankcjg administracyjng oraz podnosi problem traktowania sankcji finansowych jako
odrgbnego rodzaju sankcji od sankcji administracyjnej o charakterze pienigznym. Opowiada
si¢ za uznaniem specyfiki sankcji finansowej wskazujac na jej charakterystyczne cechy.
Nastepnie koncentruje si¢ na pojeciu kary w ujeciu prawa karnego i kary administracyjnej ze
szczeg6lnym uwzglednieniem administracyjnej kary pienieznej . Kolejnym zagadnieniem jest
omoéwienie genezy publicznoprawnych kar pienieznych stanowigcych zrédlo dochodéw
budzetu panstwa w Polsce. Wniosek, jaki wyptywa z rozwazan historycznych jest taki, ze kary
pieniezne jako rodzaj sankcji byty coraz czgsciej wykorzystywane, czego przyczyne Autor
upatruje w rozwoju gospodarki wolnorynkowej i powigzanych z nig obszaréw prawa

gospodarczego, przez co wzrosta liczba uregulowanych w prawie naruszen i dolegliwosé kar
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pienigznych. Ostatnim zagadnieniem poruszonym w rozdziale pierwszym, a majgcym
podstawowe znaczenie z punktu widzenia celu pracy jest relacja pomigdzy publicznoprawng
karg pienig¢zna a niektérymi innymi zrédtami dochodéw budzetu panstwa. Rozwazania te daja
odpowiedZ na pytanie dotyczace klasyfikacji przedmiotowych kar w sSwietle ustawy o
Finansach publicznych i ustawy Ordynacja podatkowa przy uwzglednieniu orzecznictwa
sadéw administracyjnych i doktryny.  Ostateczna konkluzja Autora jest taka, ze
publicznoprawne kary pieni¢zne stanowigce zrédto dochodéw budzetu panstwa nie sa
nalezno$ciami , o ktéorych mowa w art.3 pkt 8 Ordynacji podatkowej ( niepodatkowe naleznosci
budzetowe wynikajgce ze stosunkow publicznoprawnych). Okreslona grupa tych kar moze by¢
uznana za niepodatkowe dochody budzetu panstwa w rozumieniu art.111 pkt 12 ustawy o
Finansach publicznych (sa to dochody budzetu panstwa z grzywien, mandatéow i innych kar
pienigznych, jesli odrgbne ustawy nie stanowig inaczej), a cze$¢ z ogdlnie ujmowanych
wplywow z tych kar daje si¢ zaklasyfikowa¢ do naleznosci, o ktérych mowa w art.60 ustawy
o Finansach publicznych ( sg to $rodki publiczne stanowigce niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publicznoprawnym). Natomiast wplywy ze wszystkich
publicznoprawnych kar pieni¢znych mieszcza si¢ w art.5 ust.2 pkt 2 tejze ustawy jako inne
dochody budzetu panstwa nalezne na podstawie odrgbnych ustaw lub umoéw
miedzynarodowych. Powotane przepisy dotyczg zaréwno dochodéw budzetu panstwa jak i
jednostek samorzadu terytorialnego. Wazna jest konkluzja Autora negujagca mozliwosé
zaliczenia przedmiotowych kar za naleznosci w rozumieniu Ordynacji podatkowej, co
uzasadnia on w ten sposob, ze publicznoprawna kara pieni¢zna powinna by¢ majgtkows
dolegliwoscig dla sprawcy, ktory jest zobowiagzany do jej uiszczenia, ale zobowigzanie to nie
powinno stanowi¢ nastepstwa stosunku publicznoprawnego obligujacego okreslony podmiot
do uiszczenia $wiadczenia pieni¢znego . W przypadku publicznoprawnych kar pienigznych
nie zawigzuje si¢ bowiem stosunek publicznoprawny ani z inicjatywy organu administrujgcego
ani podmiotu naruszajgcego prawo. Nalezy uzna¢ t¢ konkluzj¢ Autora za shuszng jak i tok
rozumowania, ktéry doprowadzit go do jej sformulowania. W uwagach koncowych Autor
formuluje tez definicje publicznoprawnej kary pieni¢znej o charakterze prewencyjnym
stanowiacej zrodto dochodéw budzetowych, a tym samym zamyka kwestie klasyfikacyjne i

definicyjne zwigzane z tematyka rozprawy.

Rozdzial II zatytulowany jest Struktura, funkcje i rodzaje publicznoprawnych kar

pieni¢znych o charakterze prewencyjnym stanowigcych 2Zrédlo dochodéw budzetu

panstwa.



Punktem wyjscia dla rozwazan nad strukturg kary pienig¢znej jest definicja administracyjnej
kary pieni¢znej uregulowana w KPA. Autor stwierdza, ze niezaleznie od réznic wystepujacych
pomiedzy administracyjng karg pieni¢zng a zbiorcza kategoria kar obejmujgcg
publicznoprawne kary pieni¢zne o charakterze prewencyjnym podstawowe elementy w
strukturze tych ostatnich moga by¢ okreslone podobnie, z tym ze musza by¢ wskazane w
ustawie. Autor zastrzega jednak, ze niektére publicznoprawne kary pieniezne o charakterze
prewencyjnym nie mieszczg si¢ w zakresie definicji legalnej pojecia administracyjnej kary
pieni¢znej i jako przyklad podaje kary za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W
dalszych rozwazaniach Autor analizuje kwestie adresatow tych kar oraz znaczenia winy.
Stwierdza, ze publicznoprawne kary pieni¢zne moga by¢ nakladane na osoby prawne i
jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej i dlatego nie mogg byé utozsamiane
z sankcjami karnymi, ktérych adresatami moga by¢ tylko osoby fizyczne. Druga cecha tych
kar, na ktorg wskazuje Autor jest ich obiektywny charakter, niezalezny od winy sprawcy,
chociaz wyjatkiem jest tu odpowiedziaino$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W kwestii funkcji publicznoprawnych kar pienigznych nawigzuje do doktryny prawa
administracyjnego positkujac si¢ okreslonymi w niej rodzajami funkcji kar administracyjnych.
W odniesieniu do publicznoprawnych kar pienie¢znych wskazuje na ich funkcje prewencyjna,
ochronna, represyjna, restytucyjng i redystrybucyjng. Autor podkresla, ze wiele kar pieni¢znych
stanowi przede wszystkim instrument prewencji, ale podkresla tez znaczenie funkcji ochronne;.
Znaczenie chronionego dobra, wigzace si¢ z potrzebg miarkowania stopnia dolegliwosci kary
musi by¢ adekwatne do spotecznej wagi chronionych wartosci. Najbardziej kontrowersyjna jest
jednak ich funkcja fiskalna. Nalezy catkowicie zgodzi¢ si¢ z Autorem, ktéry stwierdza, ze
przedmiotowe kary nie powinny realizowa¢ przede wszystkim funkcji fiskalnej, dochody z
nich pochodzace bylyby bowiem rezultatem naruszenia prawa, za$ obowigzek przestrzegania
prawa wynika z zasad uregulowanych w samej Konstytucji. Autor stusznie stwierdza, ze
ustawodawca nie powinien czyni¢ z wplywdéw z publicznoprawnych kar pieni¢znych
podstawowego zrodta dochodoéw jednostek sektora finansoéw publicznych. Jednoczesnie dokonane
przez niego badania dowodza, ze funkcja fiskalna ma rzeczywiscie charakter uboczny mimo
rosngcych kwot tych kar. Na uwage zastuguje tez wskazana przez Autora mnogos¢ kryteriow

klasyfikacji tych kar, co dowodzi ich zréznicowanego charakteru.

Rozdzial III zostal zatytulowany Przestanki wymiaru, poboru i egzekucja

publicznoprawnych kar pieni¢znych stanowigcych zrédlo dochodéw budzetu panstwa.
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W rozdziale tym Autor omowil zagadnienia zwigzane z realizacjg trzeciego celu badawczego,
tj. wykazania zlozonosci  rozwigzan prawnych  dotyczacych przestanek wymiaru
publicznoprawnych kar pieni¢znych o charakterze prewencyjnym oraz udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy rozwigzania te koreluja z podstawami aksjologicznymi aktéw prawnych.
Autor stwierdza, ze przestanki wymiaru przedmiotowych kar wielokrotnie przyjmuja forme
zwrotéw niedookreslonych, co stuzy wylaczeniu automatyzmu w naktadaniu tych kar i czyni
z nich uniwersalne uregulowanie, ktére moze by¢ wykorzystywane w réznych stanach
faktycznych. Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona, gdyz powinien on
akceptowa¢ podstawowe zasady konstytucyjne, w tym zasady panstwa prawnego oraz
poszanowania praw wolnosci jednostki, zasady réwnosci i proporcjonalnosci. Autor zauwaza
jednoczesnie, ze niektére publicznoprawne kary pieni¢zne z uwagi na ich wysokosé czy
tendencyjnie wykorzystanie mogg budzi¢ watpliwosci aksjologiczne, dlatego tez istotne
znaczenie ma ustalenie, jakie wartosci powszechne leza u podstaw przepiséw prawnych,
ktérych przestrzeganiu stuzg omawiane sankcje. W rozdziale tym Autor zwraca rowniez
uwage na to, ze do przedmiotowych kar poza wlasciwymi przepisami ustaw odrebnych,
zastosowanie bedg mialy réwniez przepisy innych ustaw (np. KPA, ustawy o Finansach
publicznych, ustawy Ordynacja podatkowa), co komplikuje system i powoduje jego
nieprzejrzystos¢. Dokonana ocena w szczegélnosci przestanek wymiaru zastuguje na

akceptacje.

Rozdzial IV zostal zatytulowany ,, Organy i podmioty wlasciwe w sprawach wymiaru
publicznoprawnych Kkar pieni¢znych o charakterze prewencyjnym stanowigcych zrédlo
dochodéw budzetu panstwa oraz zakres podmiotowy i przedmiotowy czynow

bezprawnych zwigzanych z tymi karami.

Celem rozdziatlu IV jest ustalenie organéw administracji publicznej w ujeciu funkcjonalnym,
ktore naktadajg (wymierzajg ) kary, ich adresatow oraz przyktadowych czynow bezprawnych,
ktérych popetnienie powoduje wymierzenie tych kar. Autor dochodzi do wniosku, ze
ustawodawca powierzyl nakladanie przedmiotowych kar przede wszystkim naczelnym
organom administracji, a takze organom centralnym i terenowym , zaréwno kolegialnym, jak i
jednoosobowym. W rozdziale tym podnosi problem, ze przedmiotowe kary mogg byé
nakladane przez jednostki spoza panstwowej sfery budzetowej, natomiast kary te sg
dochodami budzetu. [1o$¢ i wysokos¢ kar nie ma zatem przetozenia na udziat tych organéw w
dochodach z nich pochodzacych. Autor nie ocenia tego rozwigzania w sposob jednoznaczny i

raczej analizuje jego wady i zalety. Ustosunkowuje si¢ takze do rozwigzania, gdy kary sg
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wymierzane przez organy panstwowe jednostek budzetowych, a zatem ich wysokos¢ i tym
samym dolegliwo$¢ dla ukaranego bezposrednio wplywa na dochody budzetowe i rodzi
niebezpieczenstwo fiskalnego podejscia do wymierzania tych kar. W tej sytuacji, jak stusznie
wskazuje Autor, moze doj$¢ do przesunigcia celu prewencyjno-wychowawczego na dalszy
plan, a nawet wypaczeniu celu naktadania tych kar. Kolejne rozwazania zostaty poswigcone
adresatom kar, ktérych autor klasyfikuje wedlug czterech kryteriow. Kryterium charakteru
odpowiedzialnosci podmiotu sprawczego nie budzi watpliwosci, natomiast pozostate kryteria
(ze wzgledu na : status, status prawny podmiotu i rodzaj podmiotu) nie sg zbyt poprawnie
okreslone. Status prawny miesci si¢ bowiem w szerszym pojeciu statusu, a kryterium rodzaju
podmiotu powinno by¢ dookreslone poprzez rezydencj¢ podatkowa. Ostatecznie Autor zamyka
rozwazania konkluzjg, ze surowo$¢ i dolegliwo$¢  publicznoprawnej kary pienigznej
przemawiajg za taka wykladnia przepisu, ktéra zagwarantuje, ze ingerencja organu w prawa

adresata bedzie adekwatna do sposobu i skutkow naruszenia prawa.

Rozdzial V. zostal zatytulowany Kary pieni¢zne jako Zrédlo dochodéw publicznych w

wybranych panstwach Europy.

Rozdzial ten ma charakter komparatystyczny i zawiera charakterystyke regulacji prawnych
dotyczacych kar pienigznych w Niemczech, Francji, Anglii oraz Danii. Najbardziej interesujace
bylyby wnioski dotyczace uregulowan polskich ocenianych w kontekscie rozwigzan
zagranicznych, chociaz Autor stawia sobie szerszy cel, a mianowicie, odpowiedZ na pytanie,
czy analizowane zagadnienia sg denioste systemowo, aktualne i uniwersalne. Ostatecznie
dochodzi do wniosku, ze w ujgciu zagranicznych porzadkéw prawnych kary pieniezne sg
sankcjami administracyjno-karnymi z wyraznym wyeksponowaniem funkcji prewencyjnej i
represyjnej. Na podstawie tej analizy Autor nie formutuje konkretnych zmian w regulacjach
polskich, celem przyjecia lepszych wzorcéw zagranicznych, co zapewne wynika z faktu, ze
krajowe regulacje prawne uksztattowaty si¢ pod wplywem czynnikow ustrojowych,
spolecznych , gospodarczych i kultury prawnej charakterystycznych dla porzadkéw prawnych
poszczegblnych panstw. Dlatego tez, moim zdaniem, rozdziat ten ma charakter poznawczy, ale

niewiele wnosi, jesli chodzi o realizacje celéw pracy.

Po rozdziale V zostaly zamieszczone Wnioski konicowe, ktore sktadaja si¢ z uwag ogdlnych
oraz postulatow de lege lata i de lege ferenda. Autor powraca w nich do kazdej sformutowane;j
we Wprowadzeniu hipotezy (pytania badawczego) i stwierdza, w jaki sposob rozwazania

zawarte w tresci pracy doprowadzily do potwierdzenia (zaprzeczenia) hipotezy lub udziela
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odpowiedzi na postawione pytanie badawcze. Podejscie to $wiadczy o poprawnej metodologii
rozprawy. Mozna jednak oczekiwaé, ze w podrozdziale dotyczacym wnioskow de lege lata
Autor bardziej konkretnie wypowie sig, jakie przepisy nalezy zmieni¢ i jaka powinna by¢ ich
nowa tres¢. Natomiast stwierdza on ogoélnie, ze aktualnie obowigzujace przepisy powinny by¢
doprecyzowane tak, aby zagadnienia merytoryczne byly uregulowane w sposob jasny,
przejrzysty, akceptowany spotecznie, pozbawiony pozornosci i niefragmentaryczny, zgodny z
zasadami konstytucyjnymi, co wlasciwie dotyczy wszelkich regulacji prawnych. Jedyny
bardziej konkretny postulat jest taki, aby wplywy z publicznoprawnych kar pieni¢znych
stanowigcych dochdd budzetu panstwa nie byly pobierane w oparciu o dwie podstawy prawne.
Bardziej konkretne sa natomiast wnioski de lege ferenda, gdyz Autor wymienia, jakie regulacje

powinny by¢ doprecyzowane, jakie definicje wprowadzone.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona monografia jest wartosciowym
opracowaniem, inspirujagcym do dalszych badan naukowych w obszarze, ktéry nie byt jak
do tej pory przedmiotem wigkszego zainteresowania, wzorowym pod wzgledem
metodologicznym 1 $wiadczacym o duzej wiedzy i erudycji habilitanta. Drobne
mankamenty, na ktore wskazalam w recenzji w zadnym razie nie wptywaja na ogdlna,
bardzo pozytywng ocene rozprawy. Stwierdzam zatem, ze monografia ,, Publicznoprawne
kary pieni¢zne o charakterze prewencyjnym stanowigce zr6dio dochodéw budzetu
panstwa, jako element dorobku naukowego dr. W. Bozka stanowi znaczny wkilad

w rozwoj prawa podatkowego z nastepujacych powoddw :

e Stanowi oryginalne, twdrcze opracowanie o istotnej wadze naukowe;.

e Zagadnienie kar pieni¢znych o charakterze prewencyjnym bedace przedmiotem
monografii nie doczekato si¢ jak do tej pory monograficznego, kompleksowego

opracowania w literaturze polskiej .

e Zawiera szereg cennych wnioskéw zwlaszcza de lege ferenda, ktére moga by¢
pomocne w pracach legislacyjnych nad regulacjami dotyczacymi kar
pienieznych i przyczyni¢ si¢ nie tylko do uporzadkowania przedmiotowe;j
materii ustawowej , ale takze do pelniejszej realizacji celow, dla ktorych

przedmiotowe kary zostalty nalozone.

4. Ocena pozostalych obszarow akiywnosci habilitanta
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Jezeli chodzi o wykazywanie si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowang w
wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, to nalezy wskazaé, ze
habilitant odby} dwa staze naukowe, w tym jeden zagraniczny. S3 to :
e staz naukowy w Uniwersytecie Wilenskim potaczony z kwerenda biblioteczng w
Vilnius University Library w Wilnie w okresie od 15 do 23 sierpnia 2021 r.,
e staz naukowy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu (dalej: WPiA UMK) od 16 marca 2022 r. do 3 kwietnia 2022 r.
W ramach tych stazy uczestniczyl w seminariach, konferencjach oraz opracowaniu publikacji
zbiorowych.
W obszarze rozwoju naukowego, ktéry wigze si¢ ze wspdipraca naukowa Habilitant podjat
wspolprace w projektach realizowanych przez:

e Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddzial w Szczecinie.

o Stowarzyszenie Amicus Facultatis Iuris Stettinensis

e Polskie Stowarzyszenie Ubezpieczenia Spotecznego.
Zastanawiajace jest natomiast , ze Habilitant nie brat udzialu w zadnym grancie badawczym,
chociazby jako jego uczestnik.
Jezeli chodzi o osiagniecia dydaktyczne, to prowadzil réznego rodzaju zajecia na
WPiA US. Oceniajac dorobek dydaktyczny dr. W. Brozka- nie zglaszam zadnych uwag i
zastrzezen, jego dorobek jest pokazny i réznorodny ( wyklady, sesje, seminaria dla wszystkich
studentow WPiA US), a takze liczne szkolenia specjalistyczne dotyczace odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zasad gromadzenia i wydatkowania srodkéw
publicznych oraz finansowoprawnych aspektéw zaméwien publicznych.
Jesli chodzi o osiagnigcia organizacyjne, to warto wskaza¢ na pelnienie przez dr. W. Bozka
funkcji w ramach struktur uniwersyteckich, jak np. czlonka Senatu Uniwersytetu
Szczecinskiego i jego Komisji ds. Budzetu i Finanséw, Prodziekana ds. Ewaluacji na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, Dyrektora Centrum Analiz Prawnych
Uniwersytetu Szczecinskiego i kierownika merytorycznego projektu ,, Uniwersyteckie Centrum
Wiedzy o Dostgpnosci w Szczecinie ™.
Jezeli chodzi o osiggnigcia popularyzujace naukg, to ten obszar aktywnosci wynika
z przynaleznosci do towarzystw i stowarzyszen ogélnopolskich i migdzynarodowych. Warto
tez wspomnie¢ o pracach badawczych podejmowanych w ramach Zespotu Badawczego Prawa

Finansowego.
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5. Konkluzje - ocena koncowa

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce stopien doktora

habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra posiada stopien doktora oraz :

1) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny
wklad wrozwdj okreslonej dyscypliny, wtym co najmniej jedng monografie
naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki:

2) wykazuje si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci

zagraniczne;.

W przedmiotowym postepowaniu habilitacyjnym wymienione wyzej warunki zostaly

niewatpliwie spetnione.

Szczegélowa analiza dorobku Habilitanta - dr. Wojciecha Bozka w obszarach :
naukowo-badawczym, dydaktyczno-organizacyjnym, popularyzacji nauki i
wspélpracy mi¢dzynarodowej prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze oceniany
dorobek spelnia ustawowe kryteria merytoryczne i formalne. W zwigzku z powyzszym
wnioskuje¢ o dopuszczenie dr. Wojciecha Bozka do dalszych stadiéw postepowania o
nadanie stopnia doktora habilitowanego.
'( s
WY

Hanna Litwinczuk
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