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Wybér tematu rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Diany Brzezinskiej to, w
zalozeniu Autorki, interdyscyplinarne studium z zakresu dogmatyki i praktyki stosowania
prawa karnego materialnego, a takze suicydologii i kryminologii z elementami wiktymologii
wsparte badaniami empirycznymi. Wybér tematu oceni¢ nalezy za interesujgcy i wazny
zardwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Wzrastajaca liczba samobojstw,
zwlaszcza wérdéd ludzi milodych, statla si¢ w ostatnich latach kluczowym problemem
spolecznym nie tylko w Polsce. Badania w tym obszarze winny mie¢ priorytet, zwlaszcza jesli
poszerzaja wiedzg na temat przyczyn zjawiska, zapobiegania mu, tudziez reakcji karnej wobec
osob, ktore w jakikolwiek sposdb przyczyniaja si¢ do targnigcia si¢ na wilasne zycie przez
innego. W literaturze polskiej nie brakuje opracowan dotyczacych prawnokarnej problematyki
samobdjstwa oraz suicydologii (por. zwlaszcza prace K. Burdziaka, A. Gawlinskiego, B.
Holysta, H. Misztala, A. Waska, praca pod red. E. Guzik — Makaruk i inne), czy tez eutanazji
(prace P. Citowicza, P. Goralskiego, J. Malczewskiego, B. Wach, prace pod red. M. Mozgawy
1inne). Nie brakuje takze opracowan problematyki przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu, tym
niemniej opracowania dotyczacego ,,zabdjstwa na prosbe” dotad brakowalo. Z zalozenia
niedogmatyczny sposob podjecia tematu przez Autorke, a wiec wieloaspektowy wydaje sig z
gruntu interesujgcy i1 prawidlowy. Dla stosowania prawa w Polsce prezentacja i analiza

probleméw zwigzanych z wybranym zagadnieniem badawczym jest aktualna i ma duze
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znaczenie. Oswietlenie tematu z wielu punktéw widzenia jest niezbedne wobec jego
ztozonosci. Rozprawa na wybrany temat ma potencjal uzupeknienia polskiego pismiennictwa

w zakresie prawa karnego, suicydologii, kryminologii, a takze wiktymologii.

Cel rozprawy, zalozenia badawcze, tezy

Doktorantka, juz we wstepie pracy (s. 14), zadeklarowala, ze celem badawczym, ktory
podejmuje w rozprawie ,jest interdyscyplinarna analiza przestgpstwa zabdjstwa na prosbe.
Autorka dokonata analizy przedmiotowego zjawiska gléwnie na gruncie prawnym,
kryminalistycznym,  kryminologicznym  oraz  posrednio  wiktymologicznym i
suicydologicznym”. Dalej Autorka o$wiadcza, ze ,,glownym celem pracy jest wyprowadzenie
wnioskOw z analizy pigciu szczegdlnych przypadkéw polskich zabdjstw na gruncie prawnym
oraz kryminalistyczno-kryminologicznym, w ktdrych zatarla si¢ granica pomigdzy zabo6jstwem
w typie podstawowym, stypizowanym w art. 148 § 1 k.k., a zabojstwem uprzywilejowanym,
tzw. eutanatycznym, uregulowanym w art. 150 § 1 k.k. 1 przestgpstwem udzielenia pomocy w

samobojstwie stypizowanym w art. 151 k.k.” (s. 14).

Doktorantka wyodrebnila siedem szczegélowych pytan badawczych: ,,1) Czy zabdjstwo
na prosbe odroznia si¢ od zabdjstwa w typie podstawowym i zabdjstwa eutanatycznego oraz
przestepstwa udzielenia pomocy w samobdjstwie? 2) Czy motywacja sprawcy zabdjstwa na
prosbe jest odmienna od motywacji sprawcy zabdjstwa w typie podstawowym lub zabojstwa
eutanatycznego? 3) Czy zabGjstwo na prosbg¢ jest w istocie kierowaniem wilasnym
samobdjstwem? 4) Czy zabojstwo na prosbe jest rodzajem samobojczej prowokacji? 5) Czy
zachodza roznice w odpowiedzialnosci sprawcy zabdjstwa na prosbe a odpowiedzialnosci
sprawcy zabojstwa w typie podstawowym lub zabdjstwa eutanatycznego? 6) Czy badania
zaboOjstwa na prosb¢ mogg mie¢ znaczenie dla polskiej praktyki? 7) Czy nalezy wysungé

postulat de lege ferenda uregulowania nowego przestgpstwa zabojstwa na prosbe?” (s. 15).

W zwigzku z przedstawionymi pytaniami badawczymi mgr. Brzezinska sformulowata
w rozprawie nastgpujgce hipotezy badawcze: ,,1) Zabojstwo na prosbg od zabojstwa w typie
podstawowym odroznia motywacja sprawcy 1 wystapienie samobojczej intencji ofiary. 2)
Zabojstwo na prosbg od zabojstwa eutanatycznego odrdznia sytuacja zyciowa ofiary i
zmiennos¢ jej potozenia, ktére moze by¢ odwracalne. 3) Zabojstwo na prosbe rézni sie od

udzielenia pomocy w samobojstwie zakresem dzialania i rolg sprawcy. 4) Zabojstwo na prosbe



w istocie jest kierowaniem wilasnym samobdjstwem. 5) Zabdjstwo na prosbe ofiary jest
rodzajem samobojczej prowokacji. 6) Ustalenie zabdjstwa na prosbe powinno mie¢ znaczacy
wplyw na odpowiedzialnos¢ sprawcy. 7) Badania zabdjstw na prosbe¢ maja duze znaczenie dla
polskiej praktyki, w szczegolnosci pod katem oceny zachowania ofiary i ewentualnej karalnosci
sprawcy. 8) Nalezy wysuna¢ postulat de lege ferenda zmierzajacy do uregulowania nowego

przestepstwa zabodjstwa na prosbe™ (s. 15 —16).

Odnoszac si¢ do przedstawionych celow i pytan badawczych, a takze wyprowadzonych

na ich tle hipotez badawczych podnies¢ nalezy nastepujace uwagi.

Po pierwsze, lekturze pracy towarzyszy wrazenie, ze Doktorantka popelnia przy
formutowaniu celu/6w pracy biedne koto w rozumowaniu (circulus in demonstrando). Skoro
deklaruje, ze ,,gléwnym celem pracy (podkreslenie moje — WZ) jest wyprowadzenie wnioskow
z analizy pigciu szczegdlnych przypadkéw polskich zabdjstw”, to nie moze z goéry przesadzac
wyniku tej analizy i juz na wstepie deklarowa¢, ze ,,analiza przestgpstwa zabojstwa na prosbe”
jest rowniez celem pracy. Wnioski z owej analizy ,.pigciu szczegdlnych przypadkow polskich
zab0Ojstw” maja da¢ podstawe do zaproponowania nowego typu czynu zabronionego. Jesli
rownolegle prowadzi si¢ badanie wyniku analizy, to jest to badanie wyniku antycypowanego.
Wydaje sensowne najpierw wykaza¢, ze co$ istnieje, ma np. donioslg wage spoleczng i
kryminologiczna, a co za tym idzie i prawna, a dopiero potem podda¢ to zjawisko badaniom.
Jesli bowiem juz na wstepnie stwierdza sig, ze takie zjawisko istnieje i jest donioste, a do tego
wysoce spofecznie szkodliwe, to po co to zjawisko wykazywac? Albo ono istnieje i jest
donioste, albo mamy istnienie tegoz dopiero wykaza¢. W wypadku pierwszym niczego jednak
si¢ nie odkrywa, a jedynie potwierdza to co juz jest znane. Walor poznawczo — badawczy takiej
pracy jest mniejszy, a Autorka sama pomniejsza swoja role jako badaczki. Duzo ciekawsze jest
odkrywanie czegos dotad nieodkrytego. Jesli faktycznie, gdzie$ pomiedzy pigcioma
wymienionymi typami przestepstw ukryte bylo ,.kryminologiczne ztoto” w postaci osobnego
(nowego ?) typu czynu zabronionego, ktory nalezy ,,wydoby¢” i starannie opisac, to walor
pracy jest niewatpliwy. Oczywiscie praca, ktdra analizowataby zjawisko juz odkryte, znane i
opisane tez ma walor, tyle, ze nie jest to walor pelnej oryginalnosci, przynajmniej w warstwie

poznawczej.

Po drugie i zupelnie elementarne metodologicznie jest pytanie, czy celem pracy moze
by¢ analiza czegos? Oczywiscie moze, wszak analiza jest metoda badawczg polegajgca na
,wyodrebnieniu z danej calosci jej elementéw i badaniu kazdego z osobna” (Stownik PWN,
https://sjp.pwn.pl). Analiza to metoda badania. Powstaje jednak pytanie, czy jesli celem jest

3



wyodrebnienie cech badanego zjawiska (zabojstwa na prosbe), to czy mozna jednoczesnie
badac te cechy? Skad wiemy (a priori), jakie cechy (znamiona) ma dane zjawisko, skoro dopiero
mamy je okreslic? Czy nie jest tak, ze w takim wypadku Doktorantka narzuca pewne cechy

rzeczywistosci?

Po trzecie, wydaje si¢, ze w obecnym ksztalcie pytania badawcze niejako ,,Scigajg si¢”
z hipotezami. Autorka bada obszary istniejacych juz typow czyndw tak w sensie ontologicznym
jak 1 normatywnym, ale jednoczesnie bada cechy typu czynu, ktorego jeszcze nie ma, ktorego
utworzenie ma dopiero zamiar zaproponowaé. Dobrze jest, gdy pytania badawcze
korespondujac z celem pracy pozwalaja zweryfikowad/sfalsyfikowac hipotezy. Zazwyczaj w
metodologii nauk przyjmuje si¢, ze hipoteza jest sugerowana odpowiedzig na pytanie
badawcze. Autorka przesadzajac istnienie typu czynu, ktdry ma by¢ wynikiem jej analiz,
réwnoczesnie bada go 1 wyodrebnia. A raczej bada jeszcze niewyodrebnione, albowiem
»zabojstwa na prosbe” nie ma poki co w kodeksie karnym, jako osobnego typu czynu
zabronionego. Autorka ulatwia sobie zadanie szukajac cech zachowania, ktdrego istnienie z
gory zalozyla. Dobiera fakty do tezy. A co jesli fakty nie pasuja do ukladanki znamion typu,

ktérego istnienie Autorka a priori przyjeta? Tym gorzej dla faktow.

Po czwarte, uprzedzajac dalsze wywody, powstaje istotna metodologicznie watpliwosc,
czy mozna stanowczy postulat, jak wyodrgbnienie osobnego typu zabojstwa, wyprowadza¢ na

podstawie 4 kazusow i to niepewnych w sensie badawczym?

Postawione cele rozprawy, problemy badawcze oraz wyodrgbnione finalnie hipotezy
badawcze nie skiadaja si¢ w spdjng i logiczng calo$¢. Rozprawa nie jest przygotowana z
odpowiednia dyscyplina w zakresie naukowych zatozen badawczych. Odnosi si¢ wrazenie, ze

Autorka nie do konca panuje nad tematem.

Konstrukeja rozprawy

Recenzowana rozprawa ma nieco niefunkcjonalng konstrukcje. Praca doktorska mgr
Diany Brzezinskiej zawiera czgs¢ empiryczna. Zazwyczaj w pracach naukowych czesé
empiryczna postepuje po czesci teoretycznej. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego i tak jest tez
w tym przypadku. Z pozoru mogtoby si¢ wydawa¢, ze konstrukcyjnie uktad taki nie moze
budzi¢ zastrzezen. Problemem jest jednak pomyst Autorki, ktéry sprowadza si¢ do
sformulowania postulatu de lege ferenda w postaci stworzenia typu uprzywilejowanego
zabdjstwa na prosbe, ktéry to postulat Autorka wywodzi, w zasadniczej mierze, z potrzeb
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praktyki orzeczniczej. Przyklady z orzecznictwa Autorka omawia jednak szczegétowo dopiero
w ostatniej czesci rozprawy, a odwoluje si¢ do nich czgsto juz w czesci pierwszej, przytaczajac
jedynie numery podtytutéw rozdzialu koncowego rozprawy, w ktérych te stany faktyczne
zostaly zaprezentowane. W efekcie wywdd nie jest tatwy do Sledzenia, powstaje wrazenie
pewnego chaosu. Czytelnik musi ,,skaka¢” po pracy, aby $ledzi¢ narracje. Autorka antycypuje
wiedze, ktora czytelnik nabedzie po lekturze catosci rozprawy.

Recenzowana praca sktada si¢ z VI rozdzialow, a takze wstepu i zakonczenia. Rozprawa
nie nalezy do obszernych, gdyz w czesci merytorycznej zamyka si¢ w niecatych 250 stronach.
W rozprawie mozna wyroznic czgs$¢ teoretyczng (rozdziaty I -1V, s. 20 - 157) oraz empiryczng
(rozdzialy V — VI, s. 158 - 248). Rozdzial | to analiza prawna zabdjstw i samobdjstw. Autorka
dokonuje omoéwienia zabdjstwa w typie podstawowym, zabdjstwa eutanatycznego oraz
przestgpstwa namowy lub udzielanie pomocy w samobdjstwie oraz relacji migdzy tymi typami
przestepstw. Rozdzial Il to analiza kyminalistyczno — kryminologiczna zabojstw i samobojstw.
Duzo uwagi Autorka poswigca wywodom dotyczacym motywacji sprawcoOw zabojstw.
Podkresla specyfike zabojstwa eutanatycznego, a nastepnie przechodzi do rozwazan
suicydologicznych poswiecajac im duzo miejsca (podrozdziaty 2.3 — 2.5). W tym fragmencie
rozprawy Autorka omawia zarOwno motywacje samobojstw, syndrom presuicydalny, pakty
samobojcze, samobdjcze prowokacje, oraz maskowanie samobdjstw. Waznym punktem sg tez
rozwazania na temat motywacji osob pomagajacych w samobojstwie.

Rozdzial II jest dla pracy kluczowy, albowiem Autorka poswieca go kryminalistyczno
— kryminologicznej analizie zabdjstwa na prosbg. Rozdziat otwiera prezentacja ,,samobojczo —
zabdjczej” intencji ofiary, a wigc rozwazania w istocie wiktymologiczne. Doktorantka
rekonstruuje proces podjecia decyzji przez ofiare, jej specyficzne zachowania, po czym, nieco
zaskakujaco, podejmuje starania idace ku przekonaniu czytelnikéw o koniecznosci odroznienia
,,zabdjstwa na prosb¢” od autassassinophilii. Pomijajac trafnos¢ wywodéw prowadzonych w
pkt. 3.1.3. zastanawia dlaczego jedynie motywacja seksualna ofiary zastugiwata na
wyrdznienie 1 w efekcie prowadzonych wywodéw - pominiecie? Dlaczego Autorka pomingla
w pomijaniu inne mozliwe motywacje ofiar pragnacych smierci np. motywacje religijna?
Historia kryminologii zna podobne przypadki. Stynna sekta Jonesa naktonita do samobdjstwa
w 1978 roku blisko 900 os6b, ale nie wszyscy zazyli trucizng samodzielnie. Niektorym trzeba
»poméc” w odejsciu. Dlaczego w takim wypadku nie moze by¢ mowy o ,zabojstwie na
prosbe”? Dlaczego jedyna motywacja ofiar ,,zabojstw na prosbg¢” ma by¢ ,.syndrom
presuicydalny”? Arbitralno$¢ definicyjna Autorki utatwia jej zadanie, ale nie czyni wywodow

rozprawy bardziej przekonujacymi.



W podrozdziale 3.2 Doktorantka charakteryzuje ,,zabdjstwo na prosbe”, wskazujac na
specyficzng rolg ofiary w genezie zabdjstwa, prezentujac problematyke relacji sprawcy i
ofiary, motywacje sprawcy, wptyw ofiary na modus operandi sprawcy, a w koncu: specyficzna
metode wykrywcza zabojstwa na prosbe.

Rozdziat IV poswigcony zostal analizie prawnej ,,zabdjstwa na prosbe”. Rozdzial ten
otwiera propozycja definicji ,,zabdjstwa na prosbe”. Nastgpnie Autorka prezentuje znamiona
przestepstwa ,,zabojstwa na prosbg” w klasycznej kwadrydze. Kolejny podrozdzial to
konfrontacja z obecnymi probami klasyfikacji prawnej omawianego zachowania. Ostanie dwa
podrozdziaty to propozycja kryminalizacji przygotowania zabojstwa na prosbe oraz omowienie
dyrektyw sadowego wymiaru kary w wypadku omawianego zjawiska.

Ostatnie dwa rozdzialy majg charakter empiryczny w tym sensie, ze odnosza si¢
rzeczywistosci orzeczniczej. Rozdziat V i VI to kolejno: charakterystyka i analiza zbadanych
przez Doktorantke przypadkow zabdjstw.

Uktadowi pracy w tej czesci nie mozna odmowi¢ pewnej logicznosci. Ocena wartosci
merytorycznej prowadzonych wywodow przedstawiona zostanie ponizej.

W pracy brakuje wyodrgbnionego rozdzialu prawno — porownawczego, a takze
wyodregbnionych w jednym miejscu rozwazan aksjologicznych i prawno - konstytucyjnych.
Tego rodzaju rozwazania zwykle poglebiaja wywody i pozwalaja lepiej ocenié¢ przyjete
rozwigzania, zwlaszcza w odniesieniu do migdzynarodowych standardow. Ograniczenie
terytorialne 1 koncentracja na polskim porzadku prawnym $wiadczy o dojrzatosci i
konsekwencji Autorki i nie jest, co do zasady, blgdem. Doktorantka ma $wiadomos¢ wagi
analizowanego zagadnienia i koniecznosci uprawienia nauki prawa w praktycznym celu. Celem

tym jest propozycja stworzenia nowego typu czynu zabronionego.
Przyjete metody badawcze

Doktorantka zard6wno we wstepie do calej rozprawy, jak i w omdéwieniu metodologii
badan empirycznych, zaprezentowata swoje przygotowanie do pracy badawczej przedstawiajac
podstawy teoretyczne przyjetych przez siebie metod. D. Brzezinska swiadomie dobrata metody
badawcze uzasadniajac wybdr specyfika badanych probleméw. Czytelnie Doktorantka
uzasadnila takze wybdér metody dogmatycznej, bez ktdrej analiza aparatu pojeciowego,
zagadnien doktrynalnych i stosowania prawa aktualnie obowigzujgcego, bylaby niemozliwa.
Autorka umiejetnie operuje r6znymi metodami wykladni prawa, a przede wszystkim jezykowa,
logiczna, systemowa i celowosciowa. Doktorantka wydaje si¢ by¢ $wiadoma, ze podejscie
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empiryczne stanowi integralng czgs$¢ zestawu wspoéiczesnych instrumentow badawczych w

naukach spotecznych. Wybrane metody badawcze sg adekwatne do celu pracy.

Ocena merytoryczna tresci rozprawy

Przedstawiong do recenzji prac¢ uwazam za opracowanie w obecnym ksztalcie
niespelniajagce wymogow ustawowych stawianym rozprawom doktorskim.

Walorem rozprawy sg analizy dotyczace problematyki etiologii samobdjstw i stanu
presuicydalnego. Autorka wykazala si¢ rowniez umiejetnoscia wyktadni przepisow prawa w
oparciu o trafnie dobrane pismiennictwo.

Wspomniane juz problemy z konstrukcja rozprawy nie stanowig najpowazniejszego
problemu. Podstawowe uchybienia pracy sg nastgpujace:

Po pierwsze: opuszczenia merytoryczne.

W zalozeniu recenzowana rozprawa ma by¢ zbiorem argumentéw za wprowadzeniem
uprzywilejowanego typu zabojstwa. Tymczasem w rozprawie pominig¢to wszelkie analizy
dotyczace teorii kryminalizacji.

W nauce w sposob wszechstronny omawia si¢ racje kryminalizacyjne stojace za
wprowadzeniem, czy tez modyfikacja danego typu czynu zabronionego. Szczegdlowe
rozwazania prowadzi si¢ takze w kontekscie konstytucyjnym, prawno — migdzynarodowym, w
tym prawno — czlowieczym. Analizuje si¢ zagadnienie, cho¢by w kontekscie art. 31 ust. 3
polskiej Konstytucji, a wiec zasady proporcjonalnosci. Literatura na ten temat jest bardzo
bogata. Jedynie po polsku ukazaly si¢ trzy wazne monografie: J. Gardockiego (1990), J.
Kuleszy (2017), a ostatnio niezwykle istotna praca M. Budyn — Kulik (2022). Ta ostatnia
monografia osadza zjawisko kryminalizacji w realiach wspolczesnego spoleczenstwa
ponowoczesnego. Jest to szczeg6lnie wazne, albowiem zmiany w prawie karnym winny
konweniowa¢ z zasadami moralnymi podzielanymi przez ogdél. W razie istnienia rozziewu w
tej materii moze dochodzi¢ do braku postuszenstwa wobec prawa. Ostatnio ukazata si¢ wazka
praca zbiorowa pod red. J. Piskorskiego, Criminalisation. Ideas and Restrictons, Warszawa
2021, omawiajgca zagadnienia kryminalizacyjne w perspektywie prawno - porownawczej.

Autorka proponujac wyodrebnienie uprzywilejowanego wystepku w postaci ,,zabojstwa
na prosbe” przyjmuje, ze skoro tego rodzaju zachowania daje si¢ w sensie ontologicznym
wyodrebnié, to i8¢ za tym winno wyodrgbnienie nowego typu czynu zabronionego. Otz
wydaje sig, ze to dopiero poczatek drogi. Nie przesadzajac istotnosci statystycznej ,,zabojstw
na prosbg”, nalezaloby wykaza¢, dlaczego takie zachowania sprawcow zastugujg na inne

7



(tagodniejsze) traktowanie. By¢ moze wcale tak nie jest, 1 by¢ moze ,,zabdjstwa na prosbg”,
wobec plagi samobojstw powinny by¢ surowiej karane? W rozprawie brakuje poglebionych
rozwazan dotyczacych zasadnosci wyodrebnienia typu uprzywilejowanego.

Autorka nie skorzystala w tym zakresie z osiagnie¢ nauki. Prézno w pracy szukaé
odniesien do wspomnianych wyzej prac z zakresu teorii kryminalizacji. Brakuje tez kluczowe;j
z punktu widzenia tematyki pracy monografii Tadeusza Bojarskiego, Odmiany podstawowych
typéw przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982 r., a takze wspodlczesnej
kompleksowej pracy zbiorowej pod red. J. Giezka i J. Brzezinskiej, Zmodyfikowane typy
przestepstw w teorii i praktyce, Warszawa 2017 r.

Wyodrgbnianie kolejnych typdéw zabojstw, jak 1 kolejnych odmian typow czyndéw w
kodeksie karnym jest zaprzeczeniem mysli przewodniej tworcdw nowozytnego polskiego
prawa karnego. W pracach J. Makarewicza, W. Makowskiego, czy tez R. Lemkina znalez¢
mozna passusy poswiecone cechom wlasciwym nowozytnego prawa karnego. Obok
indywidualizacji i subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej cecha nowozytnego prawa
karnego jest syntetycznos¢ ustawy. Polskie prawo karne unikalo kazuistyki, uznajac jg za
zbedng 1 szkodliwa. Do tego dochodzi aspekt zaufania do sedziow i sadow. Im bardziej
kazuistyczna ustawa tym zaufanie do sadow i sedzidw mniejsze. Nie bez powodu k.k. z 1932
roku nie znal typéw kwalifikowanych, ale réwniez w zakresie typéw uprzywilejowanych byl
oszczgdny. Wprowadzenie kolejnego typu zabdjstwa godzi w dobra legislacyjna praktyke i
wymaga szczegdlnego uzasadnienia.

Pominigcie w pracy wywodow dotyczacych moralno — etycznych aspektow eutanazji
takze uzna¢ mozna za jedng z gléwnych jej wad. Nie mozna zrozumie¢ dlaczego Autorka nie
odniosta si¢ i nie wykorzystala w rozprawie takich prac jak: M. Szeroczynskiej; Eutanazja i
wspomagane samobdjstwo na swiecie. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2004, czy tez
T. Pietrzykowskiego; Spor o eutanazje. Katowice 2005, B. Wach, Spor o legalizacj¢ eutanazji:
przeglad argumentéw, Poznan 2019, a takze nowszych prac obcych, gdzie subtelne problemy
dystynkcyjne miedzy samobdjstwem, wspomaganym samobojstwem, zabojstwem
eutanatycznym, a zabojstwem zostaly omowione. Wydaje si¢ potrzebne wyjasnienie czy i kiedy
dzialanie np. osoby wykonujacej zawdd medyczny przejawiajace si¢ przykladowo w
przyspieszeniu Smierci pacjenta, spowodowanym bardzo intensywng analgezja (podanie
$miertelnej dawki morfiny) staje si¢ ,,zabdjstwem na prosbe”.

Chciatbym pozna¢ zdanie Autorki w sporze na temat legalizacji eutanazji, gdyz w tym
kontekscie w innym $wietle wyglada ,,zabdjstwo na prosbe™. Jest to szczegdlnie aktualne wobec

faktu, ze rbéznice migdzy =zabdjstwem eutanatycznym a ,zabdjstwem na prosbe”
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zaprezentowane w rozprawie sg mgliste. W tabeli réznic 1 podobienstw znajdujacej si¢ na s.
138 Autorka wskazata zaledwie jedng rdéznicg: ,,ofiara cierpi oraz znajduje si¢ w trudnym i
nieodwracalnym potozeniu”. Zaraz jednak dodata, ze ,,W przypadku zabdjstwa na prosbe jest
to mozliwe (podkreslenie moje - WZ), ale jak ujawnily badania aktowe typowa jest sytuacja,
w ktorej trudne i nieodwracalne potozenie oraz cierpienie ofiary sa jedynie jej subiektywnym
odczuciem. Moze by¢ to zwigzane z wystgpieniem u ofiary syndromu presuicydalnego”.
Tymczasem podobienstw Autorka wskazala, az 4: ,,a) Zabojstwo dokonywane jest z inicjatywy
ofiary, b) U ofiary wystepuje samobdjcza intencja, ¢) Sprawca zgadza si¢ zabié ofiare na jej
zadanie/prosbe, d) Przestepstwo moze zosta¢ popelnione jedynie w zamiarze bezposrednim”™
(tamze s. 138). Jak wida¢ podobienstw jest wiecej niz réznic (1), a i ta raczej pozorna.

Pominiecie badan poréwnawczych istotnie zubozylo prace. W wielu krajach w
odroznieniu od Polski nie bylo osobnego typu zabdjstwa eutanatycznego. Tak byto
przykltadowo w Belgii, gdzie takie przypadki traktowano jak zwykle zabdjstwo (,,zabdjstwo na
prosbe”?). Argumentacje¢ za ztagodzeniem karania w wypadku ,,zabdjstwo na prosbe” moglyby
wzmocnié racje stojace za legalizacjg eutanazji, jak chocby te wykorzystane w debacie
holenderskiej poprzedzajacej przyjecie Ustawy o zakonczeniu zycia na zadanie i pomocnictwie
w samobojstwie z 10 kwietnia 2001 roku. Interesujaco bytoby réwniez przedstawi¢ debate
dotyczaca konstytucyjnosci pomocnictwa do samobdjstwa oraz zabojstwa eutanatycznego (por.
orzeczenia niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 26.02.2020 roku oraz
Austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z 11.12.2020 r., ktory uchylit § 78 mowiacy o tym,
iz pomoc w samobdjstwie jest przestepstwem).

W kontekscie wywodoéw Autorki o wadze réznicy migdzy ,,prosbg”, a ,,zadaniem”
interesujagco mogloby wypas¢ pordwnanie propozycji ,,zabdjstwa na prosbe”, stworzong przez
Doktorantk¢ z art. 114 szwajcarskiego kodeksu karnego, ktory stanowi, ze ,Wer aus
achtenswerten Beweggriinden, namentlich aus Mitleid, einen Menschen auf dessen ernsthaftes
und eindringliches Verlangen totet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe”,
co mozna prztlumaczy¢: ,Kto z godnych szacunku pobudek, a mianowicie ze wspolczucia,
zabija osobg na jej goraca i natarczywa prosbe, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie dluzszy niz trzy lata lub karze grzywny”. Nie znajdziemy go jednak, gdyz wywody
poréwnawcze zostaly pominigte.

Nie ma w rozprawie odniesien do orzecznictwa Trybunalu Strasburskiego, a szkoda,
gdyz i tym obszarze dokonuje si¢ wazka ewolucja. W sprawie Diane Pretty ETPC stwierdzit
m. in. ze ,,Poszczegdlne kraje mogg dopusci¢ dobrowolng i $wiadomg eutanazje bez naruszenia

art. 2 Konwencji, o ile okresla jej przestanki w sposdb, ktéry pozwoli ochronié jednostki stabsze
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(fizycznie lub psychicznie) przed poddawaniem ich procederowi przymusowego skracania
zycia” (Wyrok ETPCz z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty v. Zjednoczone Krélestwo,
skarga, Nr 2346/02, LEX 75647, podaje za T. Dukiet — Nagorska, O perspektywie prawa do
dobrej Smierci w Polsce, PPM nr 3-4/2022). Miedzy innymi na bazie tego wyroku ksztattuje si¢
w polskiej doktrynie prawa karnego poglad, ze ,aktualny stan prawa stanowi ogniwo
przejsciowe, poprzedzajace etap legalizacji dobrowolnej eutanazji” (T. Dukiet — Nagorska,
tamze s. 5, T, Kaczmarek, Wolnos¢ dysponowania zyciem a prawo do godnej $mierci.
Rozwazania o przestepstwie i karze, Warszawa 2006, s. 404 i nast.). Te poglady nie wydajg sie
Autorce rozprawy znane, a przynajmniej nie ma do nich odniesien w rozprawie.

Oprécz badan prawno - porownawczych pomigto w rozprawie analizy historyczne, w
tym co do ksztattu zabdjstwa eutanatycznego w polskim kodeksie z 1932 roku, a takze racji
stojacych za odejsciem od kazuistyki w tym kodeksie. Tymczasem Uzasadnienie pierwszego
polskiego kodeksu karnego sa nader interesujace. Jego tworcy pochylili si¢ nad pojeciem
»zadania” wyraznie eksponujac jego znaczenie.

W swych kontrowersyjnych i powierzchownych wywodach dotyczacych dyrektyw
wymiaru kary (s. 148 - 153) Autorka nie ustrzegla si¢ takze blgdu merytorycznego.
Niewspotmiernos¢ kary, ani obraza prawa materialnego nie sa bezwzglednymi przyczynami

odwolawczymi opisanymi w art. 439 k.p.k. (s. 149)!

Przechodzac do czg¢sci empirycznej godzi si¢ zauwazy¢, iz grupa badawcza nie zostala
dobrana wedle czytelnych kryteriéw. Nie jest jasne dlaczego wybrano tylko pewne lata, a inne
pomini¢to. Na stronach 159 — 160, Autorka podaje, ze ,,w toku przeprowadzonych badan
aktowych lacznie przeanalizowano 19 spraw karnych (proba badawcza)”. Wskazano rowniez
sady, w ktoérych przeprowadzono badanie. Nie wskazano jednak, w jaki sposob dokonano takiej
selekcji, jakie lata przebadano i dlaczego. Na s. 160 Autorka podaje, ze ,,analizie nie poddano
ani jednej sprawy o przestgpstwo z art. 150 k.k., tj. zabdjstwo eutanatyczne, gdyz pomimo
wystania zapytania do 46 sadow okregowych oraz skorzystania z pomocy wilasciwej komorki
MS nie udalo si¢ wytypowa¢ zadnej sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem”.
Doktorantka wskazala, ze pytata o lata 2000 — 2021 (s. 190), ale nie wyjasnita czy zapytanie o
pozostale typy czynow zabronionych rowniez skierowata do owych 46 sadow okregowych i
czy zapytanie dotyczylo tego okresu. W tabeli podsumowujacej zapytania odnosnie art. 150
k.k. (s. 191 — 192) padajg rézne daty wskazujace na rézne przedziaty czasowe, co do ktérych

przestano informacje, co jest niezrozumiale i co wymagaloby wyjasnienia w rozprawie.
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Dlaczego niektore sgdy informowaty o latach 2004 — 2021, inne o latach 2000 — 2006, inne o
latach 2000 — 2021, itd.?

Na s. 13 Autorka wskazata, ze ,w latach 2012-2018 w Polsce doszlo do pieciu
przypadkow nietypowych zabojstw, w ktérych ofiara sama poprosita zabdjce o spowodowanie
swojej smierci”, ale w kluczowym dla rozprawy empirycznym podrozdziale 6.1.3 pt.
,,Zabojstwo na prosbe” to stwierdzenie juz nie pada. Nie jest jasne, czy te cztery przypadki
(pigty Autorka ostatecznie odrzucila) to wszystkie przypadki z lat 2000 — 2021? Czy to
przypadki z lat 2012 — 2018 z obszaru catego kraju? A moze to przypadki ze wskazanych sadow
okregowych? Wszak w tabeli podsumowujacej zbiorczo zbadane przypadki przestepstwa
udzielenia pomocy w samobojstwie, Autorka wylicza zabdjstwa ,,do ktérych doszto w obszarze
wihasciwosci SO w Biatymstoku, SO w Lodzi, SO w Swidnicy oraz SO w Gdansku”. Nic tu nie
jest jasne i klarowne.

Przypomnijmy, 2ze Autorka zdefiniowala zabdjstwo na prosbe nastepujaco:
»Zabdjstwem na prosbe jest zdarzenie, w ktérym u ofiary (proszacego) wyksztalca sie
samobdjcza intencja, ktora wigze si¢ z checig odebrania sobie zycia w sposob posredni (niejako
niesamodzielny) polegajacy na wytypowaniu osoby trzeciej (potencjalnego adresata prosby) i
sformutowaniu wobec niej prosby, majacej na celu wlaczenie adresata w proces pozbawienia
zycia proszacego” (s. 139).

Kluczowa dla definicji jest samobodjcza intencja ,,proszacego”. Tymczasem z
wyabstrahowanych z niemalym trudem z materialu empirycznego przykiadach wynika,
zdaniem samej doktorantki, ze ,,u wszystkich ofiar bardzo prawdopodobne bylo wystapienie
stanu presuicydalnego”. Tym niemniej, wniosek o stanie presuicydalnym, doktorantka
wywodzi ex post, na podstawie zbyt watlego materiatu.

»Prosba” nie zawsze daje si¢ odrozni¢ od ,,zadania”, skoro do jednego z czterech
zabojstw doszto dla ,,0siggnigcie swego rodzaju spokoju (natarczywe prosby ofiary)”. A
motywacja w postaci autassassinophilii, tez nie jest w pelni wykluczona skoro ,,w jednej ze
spraw niewykluczone, ze sprawcg kierowaly osobiste pobudki zwiazane z checig zadania

cierpienia innej osobie za jej przyzwoleniem” (s. 231).

Podsumowujac, zaprezentowane dane empiryczne sg interesujgce i wazne, lecz ich
dobor nie jest czytelny, a przeprowadzone analizy budza watpliwosci. Przechodzac do bardziej
generalnej oceny tej czesci pracy, nalezy zauwazy¢, ze Autorka ukazala jednostronny obraz

problemu badawczego. Dobor spraw sprawia wrazenie tendencyjnego.
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Przechodzac do oceny wnioskow z rozprawy bez watpienia nalezy stwierdzié, ze sg one
logiczne, spojne i wynikaja z przeprowadzonych w rozprawie wczesniejszych wywodow, tyle

ze przestanki wnioskowania budza watpliwosci.

Zbierajac wnioski czgstkowe mozna zaakcentowa¢ nastepujgce walory rozprawy:

- przeprowadzenie badan aktowych,

- ciekawe zestawienia statystyczne,

- obszernymi fragmentami poglebiane 1 wartosciowe analizy dogmatyczne i literaturowe,
- interesujace postulaty de lege ferenda,

- wielo$¢ poruszonych watkow.

Nieliczne mankamenty rozprawy, to:

- brak szerszej 1 aktualnej perspektywy prawno - poréwnawczej,
- brak rozwazan historycznych,

- braki w zakresie teorii kryminalizacji,

- brak analiz aksjologicznych i konstytucyjnoprawnych,

- nieczytelne kryteria doboru spraw do badan,

- prezentowanie wnioskow bez oparcia w materiale empirycznym.
Strona formalna rozprawy oraz dobér zrédel

Wykorzystany w rozprawie wybor zrédel w zakresie literatury polskiej obszerny, lecz
niewyczerpujacy. Na najpowazniejsze opuszczenia literaturowe wskazano wyzej. Brakuje
szerszej prezentacji danych prawnoporéwnawczych i analizy obcego pismiennictwa.

Rozprawa napisana jest dobrg polszczyzna 1 =zostala starannie przygotowana

redakcyjnie. Bledy interpunkcyjne, literowe i stylistyczne sg rzadkie i nie zakiocajg lektury

pracy.
Konkluzja
Autorka przygotowala rozprawg¢ metodologicznie i merytorycznie nie w pelni

poprawnie, wobec czego nie spetnia ona kryteriow wskazanych w ustawie, wobec powyzszego

w obecnym ksztalcie nie jest mozliwe dopuszczenie Pani mgr Diany Brzezinskiej do
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udzialu w dalszych etapach postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora w
dyscyplinie nauk prawnych.
Wnosz¢ o wprowadzenie poprawek do rozprawy w zakresie wskazanym

w stosowanych fragmentach niniejszej recenzji.

Prof. UG dr hab. Wojciech Zalewski
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