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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Diany Brzezinskiej

pt. Interdyscyplinarna analiza problematyki zabojstwa na prosbe ofiary

1. Przedmiot recenzji i kryteria oceny

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona w wyniku powotania jej autorki przez Rade
Naukowg Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu 26.05.2023 r.
na recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Dianie Brzezinskiej w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.

Przedmiotem recenzji jest ocena przedlozonej rozprawy doktorskiej mgr Diany
Brzezinskiej pt. Interdyscyplinarna analiza problematyki zabdjstwa na prosbe ofiary wedtug
kryteriow wskazanych w art. 187 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce. Zadaniem recenzenta jest udzielenie pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi na pytania
czy rozprawa doktorska, ktéra moze przyjac¢ forme pracy pisemnej, np. w postaci monografii

naukowe;j:

(1.) prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczna kandydata w dyscyplinie (tu:) nauki prawne;
(2.) prezentuje umiejetnos¢ kandydata w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej;

(3.) prezentuje oryginalne rozwigzanie (tu:) problemu naukowego.

Przed udzieleniem odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy jeszcze zaznaczyé, ze,
jakkolwiek mozliwe jest rozne rozumienie zawartych w nich kryteridéw oceny (tu: monografii

naukowej), s one generalnie ujete dos¢ szeroko i tak tez sg interpretowane przez recenzenta.
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Zadaniem recenzenta nie jest przy tym ocena czy kryteria te sg sformutowane prawidtowo, ani
jak, by¢ moze, powinny zosta¢ zawgzone, aby np. gwarantowaly, ze tylko rozprawy doktorskie
wysokiej jakosci uzyskaja pozytywng opini¢. Skoro ustawodawca przyjal, ze kandydat ma
prezentowa¢ ogo6lna wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze wiedza ta ma by¢ (nadto) rozlegta, ugruntowana czy dobrze usystematyzowana. Podobnie w
przypadku umiejetnosci kandydata w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej czy
zaprezentowania oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, skoro ustawodawca nie
wprowadzit zadnego wymogu odnosnie do charakteru tych umiejetnosci czy rozwigzania
problemu naukowego, poza wskazaniem, ze rozwigzanie to ma by¢ oryginalne, recenzent nie
jest uprawniony do tworzenia uzupelniajacych kryteriow w tym zakresie. Reasumujac,
ewentualna pozytywna odpowiedZ na pytanie o to czy przedlozona do zrecenzowania
monografia spelnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1-3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, powinna by¢ wynikiem ustalenia, ze monografia ta spelnia je choéby w

minimalnym (podstawowym, dostatecznym) zakresie.

2. Przedmiot rozprawy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Diany Brzezinskiej uczyniono, zgodnie z jej
tytutem, zagadnienie zabojstwa na prosbe. Analiza ta nie ma jednak wskazanego w tytule
charakteru interdyscyplinarnego, jezeli interdyscyplinarno$¢ rozumiemy jako korzystanie z
dorobku wiecej niz jednej dyscypliny nauki; autorka korzysta w zasadzie tylko z dorobku nauk
penalnych, a nawigzania do innych dyscyplin nauki (psychologia, medycyna) sa ograniczone
do pojedynczych artykutow naukowych lub opracowan o charakterze poradnikowym (szerzej
na ten temat w czesci recenzji dotyczacej umiejetnosci kandydata w zakresie samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej).

Rozprawa zostata podzielona na 6 rozdziatdéw poprzedzonych wstgpem i zwienczonym
zakonczeniem. We wstepie autorka podjeta probe wyjasnienia co jest przedmiotem jej badan
oraz przedstawita, w formie pytan, zadania badawcze obejmujace ustalenie czy istnieja
wystarczajgce podstawy do wyrdznienia, na gruncie badawczym, zjawiska ,.zabojstwa na

prosbe”, a takze czy nalezy uja¢ je w ramy odrgbnego typu czynu zabronionego.

Odpowiedz na powyzsze pytania poprzedzona zostata zreferowaniem w rozdziale I 1 I1
wybranych zagadnien problemowych dotyczacych zabojstwa, ze szczegolnym uwzglednieniem
zabojstwa eutanatycznego, oraz udzialu w cudzym samobdjstwie - w ujeciu prawnym,

kryminologicznym i kryminalistycznym. W rozdziale III i IV autorka przedstawila swoja



koncepcje zabojstwa na prosbe, wskazujac na aspekty odrozniajace je od innych rodzajow i
stypizowanych form zabdjstwa. W rozdziale V autorka zreferowata stan faktyczny wybranych
12 casusoéw dotyczacych zabdjstwa pod wptywem alkoholu, 2 casuséw dotyczacych udzielenia
pomocy w samobojstwie, 4 casuséw dotyczacych zabdjstwa, ktére autorka zidentyfikowata
jako zabojstwo na prosbe oraz 1 casusu przedstawionego, jak okreslila to autorka (na s. 159),
dla urozmaicenia badan. W rozdziale VI autorka dokonala ,.zbiorczej analizy™ casuséw
zreferowanych w rozdziale V oraz podjeta probe okreslenia na co sady powinny zwracac
szczegolng uwage orzekajagc w sprawach, w ktdrych pojawia si¢ watek prosby ofiary,
kierowanej do sprawcy, o pozbawienie jej zycia. W zakonczeniu rozprawy autorka udzielita
odpowiedzi na zadane we wstgpie pytania dotyczace mozliwosci wyrdznienia ,,zabojstwa na

prosbe” jako zjawiska i jako zagadnienia prawnego.
3. Ogolna wiedza teoretyczna kandydata w dyscyplinie: nauki prawne

Pierwszym z ustawowych kryteriow oceny przedlozonej rozprawy doktorskiej jest
ogblna wiedza teoretyczna kandydata w dyscyplinie, w ktdrej stara sie o uzyskanie stopnia
doktora (tu: nauk prawnych). Z rozprawy doktorskiej powinno zatem wynikacé, ze jej autor takg
0g6lna wiedze teoretyczng zasadniczo posiada — a zatem orientuje si¢ nie tylko w zagadnieniach
istotnych dla oméwienia w rozprawie doktorskiej wybranego problemu badawczego, ale takze
potrafi szerzej zarysowac kontekst, w jakim problem ten wystepuje — w zakresie ograniczonym

do dyscypliny (tu:) nauk prawnych.

Autorka, jak wynika z tresci rozprawy doktorskiej, orientuje si¢ w podstawowych
problemach z zakresu prawa karnego, kryminologii, kryminalistyki czy suicydologii — i potrafi
przedstawi¢ omawiane zagadnienie ,.,zabojstwa na prosbe” w szerszym kontekscie tych nauk
penalnych. Autorka potrafi takze zreferowaé prezentowane w doktrynie i orzecznictwie
poglady dotyczace kwestii istotnych w kontekscie omawianego zagadnienia, choé czasami
prezentuje je dos¢ powierzchownie: np. analizujac (na s. 40) zagadnienie ,,(dzialania pod
wplywem) wspolczucia” jako znamienia zabojstwa eutanatycznego autorka wskazuje, ze w
literaturze i orzecznictwie ,,wspotczucie™ w kontekscie tzw. zabdjstwa eutanatycznego (art. 150
KK) rozumie si¢ obiektywnie i w konsekwencji niemozliwym jest przyjecie, ze wspolczucie dla
ofiary moglo zostaé wywolane przez jej cierpienie psychiczne, takie jak: straty materialne,
wieloletnie kalectwo, zawod milosny, a w szczegdlnosci, gdyby wspdlczucie mialo dotyczyé
innej osoby niz ofiara. Brakuje jednak wyjasnienia co uzasadnia przyjgcie, ze ciezkie kalectwo
lub inne nieodwracalne zdarzenie powodujace ogromne cierpienie (kryteria przytoczone w
pracy przez autorke), jest czynnikiem wystarczajacym do wzbudzenia u sprawcy wspotczucia
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w rozumieniu art. 150 KK. Mozna jednak przyja¢, ze uwaga ta dotyczy umiejetnosci
doglebnego zbadania wybranego zagadnienia, podczas gdy ustawa wymaga jedynie ustalenia

czy kandydat ma ogdlng wiedze teoretyczna w dyscyplinie (tu:) nauk prawnych.

Autorka zna aktualny stan prawny dotyczacy omawianego zagadnienia i, jak wynika z
wywodu zawartego w rozprawie doktorskiej, co do zasady zna podstawowg siatke pojeciowa
stosowang w prawie karnym, cho¢ nie zawsze radzi sobie z prawidlowym stosowaniem
terminologii prawnej. Wida¢ to np. w kilkukrotnie powtarzajacym si¢ w rozprawie (np. na s.
59, s. 104, s. 148) stwierdzeniu, ze motyw dzialania sprawcy stanowi w szczegolnosci jedng z
dyrektyw wymiaru kary w rozumieniu art. 53 k.k. Motywacja (nie motyw) jest wprawdzie
uwzgledniona w art. 53 k.k., ale nie wsrod zasad 1 dyrektyw wymiaru kary (w § 1), lecz
czynnikow, ktore sad powinien uwzgledni¢ rozwazajgc jaka kara (w zakresie jej rodzaju i
rozmiarow) moglaby najefektywniej przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia stawianego przed nig celu.
Dyrektywa (np. prewencyjna) ukierunkowuje bowiem sad na cel, ktéry powinien on osiggna¢
w procesie wymiaru kary (np. cel wychowawczy), nie moze by¢ nig zatem motywacja (lub
motyw) sprawcy (np. jego dazenie do wzbogacenia si¢). Autorka wydaje si¢ tez nie odrézniac
czynnikow, ktdre rzutuja na kwalifikacje prawna czynu i tymi wplywajacymi na wymiar kary,
na co wskazuje fragment na s. 64: Doniostos¢ ustalenia motywacji sprawcy przejawia sig
rowniez we wplywie na klasyfikacj¢ prawng jego czynu. Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary
uregulowanymi w art. 53 k.k., sqd wymierzajgc kar¢ uwzglednia motywacje oraz sposob
zachowania si¢ sprawcy. Okreslony motyw dzialania sprawcy w przypadku zabdjstwa ma
bezposredni wplyw na to, jak na gruncie prawnokarnej klasyfikacji, zostanie zakwalifikowane
zachowanie sprawcy, przy czym ustalony motyw moze prowadzi¢ do zaostrzenia lub
zlagodzenia kary. Podobnie (na s. 245) autorka utozsamia czynniki wplywajace na
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo 1 te wplywajace na wymiar kary: Roznice w
odpowiedzialnosci sprawcy zabdjstwa na prosbe ofiary a sprawcy innego przestgpstwa
zabdjstwa nalezy upatrywaé w dyrektywach wymiaru kary sformulowanych w art. 53 § 2 k.k.,
w szczegolnosci — zachowania si¢ pokrzywdzonego. Natomiast na s. 156 wydaje si¢ myli¢
czynnosci podejmowane w toku postepowania dowodowego oraz te podejmowane na etapie
wymierzania sprawcy kary, gdy wskazuje, ze powyzisze zachowania ofiary stanowiq istotng
okolicznos¢ niezbedng do ustalenia w toku wymierzania kary. Takie bledy nie powinny si¢
pojawia¢ w rozprawie doktorskiej. Podobnie jak bledy merytoryczne, np. wskazanie na s. 21,
ze w Polsce ochronie podlega Zycie ,,narodzone ", dokladniej w fazie od poczqtku porodu (co

wskazuje na brak wiedzy o istnieniu art. 152-154 KK) czy na's. 153, ze juz samo wyjscie przez



ofiare z propozycjq zabicia jej wobec przyszlego sprawcy nalezy zakwalifikowaé jako wejscie
w porozumienie z inng osobg w celu dokonania zabdjstwa (propozycja nie jest porozumieniem).

Btedy takie s jednak w pracy stosunkowo nieliczne.

Reasumujgc, autorka orientuje si¢ w problematyce nauk penalnych, potrafi
zidentyfikowa¢ zagadnienia odnoszace si¢ w ich obszarze do badanego zagadnienia
(zabojstwa) i dokona¢ ich prawidlowego zestawienia dla potrzeb analizy; uzasadnia to

przyjecie, ze autorka ma ogélng wiedze teoretyczng z zakresu nauk prawnych.
4. Umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia przez kandydata pracy naukowej

Umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez kandydata pracy naukowej nalezy
rozumie¢ jako umiejetnos¢ zidentyfikowania przez kandydata zagadnienia problemowego w
obszarze danej dyscypliny, dokonania wyboru i zastosowania do jego opracowania wlasciwej
metody badawczej, sformulowania zadan badawczych, znalezienia wartosciowych zrodet o
charakterze naukowym (a takze innych, jezeli korzystanie z nich jest uzasadnione w kontekscie
badan prowadzonych przez autora rozprawy), wykorzystania tych zrodet (w sposob naukowy)
1 zaproponowania wlasnego rozwigzania jako wyniku zastosowania wlasciwych instrumentow.
Kandydat nie musi przy tym wykazywac szczegolnej bieglosci w pracy naukowej; ma jedynie
wykaza¢ w rozprawie doktorskiej, ze posiada umiejetnos¢ prowadzenia takiej pracy i to w
sposob samodzielny, a zatem umiejgtnos¢ ta wykracza poza zreferowanie cudzych pogladow i
powielenie istniejacych juz rozwazan. W ramach tego kryterium ocenie podlegaja takze
formalne aspekty rozprawy, jej uktad graficzny, struktura podziatu tresci, sposob ujecia spisow

rzeczy i odsylaczy, oraz jezyk pracy.

Rozpoczynajgc od kwestii formalno-jezykowych mozna wskazaé, ze struktura
ocenianej rozprawy doktorskiej jest logiczna i odpowiada wymaganiom stawianym pracy
naukowej. Autorka przygotowala w zasadniczo poprawny sposob elementy formalne pracy (w
tym wykaz skrétow i spis zrodet), cho¢ niekiedy wyraznie brakuje przypisow. Widac to tam,
gdzie autorka formuluje kategoryczne stwierdzenia bez przytoczenia na ich poparcie
odniesienia do jakiegokolwiek zrédla. Np. na s. 42 autorka wskazuje: jak wynika z analizy
praktyki, przestepstwa tego dopuszczajq si¢ najczesciej czlonkowie personelu medycznego oraz
rodziny ofiar. Brakuje jednak wyjasnienia czyja praktyke przeanalizowata autorka i w jaki
sposob; na poparcie swojego twierdzenia nie przywolata cho¢by jednego zrodta w przypisie.
Podobnie na s. 60 autorka uzywa okreslenia liczne badania dowiodly, ze..., anas. 78, s. 80 czy

s. 224 argumentem na poparcie swoich twierdzen czyni ,,wyniki statystyk™ lub spostrzezenia



wstatystyczne™ i ,,praktyczne”, nie przywotujac zadnego zrédia na t¢ okolicznosé. Trudno takie

podejscie okresli¢ jako naukowe.

W pracy dostrzegalna jest potrzeba korekty edytorskiej (sporadyczne literowki i bledy
stylistyczne, np. s. 248: wymierzenia mu sprawiedliwego wymiaru kary), ale generalnie zostata
ona przygotowana od strony formalnej i1 graficznej dos¢ starannie. Osobliwosci jezykowe, jak
sformulowania: zmiennos¢ jej potozenia, ktore moze by¢ odwracalne (s. 16), niewgtpliwie zakaz
zabicia cztowieka cechuje swego rodzaju oczywistoSc (s. 21), przyczyny samobojczych mysli
mogq by¢ obiektywnie zasadne, ale rowniez mogg by¢ catkowicie nierealistyczne (s. 87),
ostatecznie nie wplywaja na rozumienie wywodu zawartego w recenzowanej rozprawie, w
szerszym kontekscie rozwazan. Wprawdzie narracja w wielu miejscach pracy jest mniej
naukowa, a bardziej publicystyczna (s. 81: w naszym kraju) lub poradnikowa (np. pelny akapit
nas. 86-87: Znaczqca liczba osob w czasie swojego zycia przezyla chwile lub dluzsze okresy, w
ktorych pojawiala sie mysl, ze nie sq w stanie przezy¢ kolejnego dnia, a dalsze zycie wigzaly z
wystepowaniem cierpienia. Przytlaczalo je uczucie smutku, ostatecznej beznadziejnosci. Tym
okresom moze towarzyszy¢ przelotne lub trwale pragnienie zakonczenia swojego Zycia.
Przyczyny wystgpienia takiego stanu mogq by¢ rozine podobnie jak jego natgzenie i
dlugotrwalos¢). Ponadto w pracy stosowane sa zwroty, ktorych nie powinno by¢ w rozprawie
naukowej (np. szlachetne pobudki sprawcy na s. 76, akt najwyzszego poswigcenia na s. 78-79,
zainscenizowac odejscie ofiary na s. 80). Czynniki te nie wplywaja jednak ostatecznie w

wigkszym stopniu na og6lny naukowy wydzwigk ocenianej rozprawy.

Autorka wykazuje pewna nieporadnos¢ w postugiwaniu si¢ zagadnieniami z zakresu
metodologii nauk prawnych. Mozna to dostrzec we wstepie, gdzie probuje ona zidenty fikowa¢
cel swoich badan, czyli wskaza¢ po co sg one prowadzone. Jako cel badan wskazano (na s. 14):
interdyscyplinarng analize przestepstwa zabojstwa na prosbe. Cokolwiek miatoby to oznaczac,
analiza wybranego zagadnienia nie jest celem pracy naukowej (moze by¢ zadaniem
badawczym). Nastegpnie (na s. 14) autorka formutuje glowny cel pracy badawczej, ktérym ma
by¢ wyprowadzenie wnioskéw z analizy pigciu szczegolnych przypadkéw polskich zabdjstw na
gruncie prawnym oraz kryminalistyczno-kryminologicznym... Dopiero na kolejnej stronie (s.
15) autorka dostrzega to, co mozna juz uznaé¢ za cel pracy, czyli wyizolowanie nowego typu
przestepstwa ,, zabdjstwa na prosbe . Ostatecznie zatem autorka jest w stanie zidentyfikowac

cel swojej pracy badawcze;j.

Niekiedy autorka uzywa w pracy sformutowan, ktérym w kontekscie pracy naukowe;j
nadaje si¢ okreslone znaczenie, w odmiennym (potocznym) ich rozumieniu. Przyktadem moze

6



by¢ pojecie ,,analiza”, ktérego autorka uzywa na s. 224 deklarujac, ze w rozdziale V zawarto
szczegolowqg analize zbadanych przypadkow z polskiej praktyki poprzez ich drobiazgowe
opracowanie. Rozdzial ten nie zawiera jednak prezentacji naukowego wnioskowania np. przy
wykorzystaniu metody case-law, lecz wyltgcznie zreferowanie stanu faktycznego kilku casusdéw
oraz wybranych aspektow prawnych uwzglednionych w postepowaniu karnym. Mozna zatem
przyjaé, ze autorka jako analize zbadanych przypadkoéw rozumie przeczytanie akt sprawy i
sporzadzenie na ich podstawie opisu przebiegu postgpowania; nie jest to jednak analiza na

gruncie rozprawy badawczej, lecz czynnosci wstepne (przygotowawcze) do jej wykonania.

Inny przyktad potocznego stosowania pojecia, tym razem z jezyka prawnego, dotyczy
.Spolecznej szkodliwosci czynu”. Postugujac sie tym pojeciem w kontekscie analizy tekstu
prawnego (np. na s. 54), autorka abstrahuje od ustawowego ujecia oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu (uregulowanego w art. 115 § 2 KK), ktére obliguje do badania go w
kontekscie okolicznosci konkretnego (pojedynczego) zdarzenia 1 uzywa go w odniesieniu do
typow czynoéw zabronionych (w przypadku zabojstwa eutanatycznego, ktory jest czynem o
wiekszym stopniu spolecznej szkodliwosci niz w przypadku czynu z art. 151 k.k....). Naturalnie
uzycie w analizie prawnej okreslonego pojgcia w sposob odmienny od jego ustawowego ujecia
(tu: w odniesieniu do typéw czynow zabronionych, a nie konkretnego czynu) nie jest

wykluczone; takie odmienne ujecie wymaga jednak stosownego wyjasnienia.

Brak wstepnego ustalenia jak autorka - chociazby na gruncie przedmiotowej pracy -
rozumie stosowane pojecia, powoduje, ze tozsamym pojeciom nadawane bywa rozne
znaczenie. Postugiwanie si¢ w pracy pojeciem ,.ofiary” zamiast ,,pokrzywdzonego™ (pojecia
stosowanego w ustawach karnych) nie jest bledem o ile jest to czynione konsekwentnie. Jednak
autorka stosuje pojecie ,,ofiara” nie tylko w odniesieniu do pokrzywdzonego, czyli osoby, ktorej
dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo (art. 49 § 1
KPK), ale takze w odniesieniu do osoby, ktora dopuszcza si¢ zabicia innej osoby. W efekcie np.
na s. 130 w pierwszym akapicie jako ,,ofiara” umyslnego spowodowania $mierci innej osoby
okreslany jest zabdjca, a w akapicie drugim - pokrzywdzony, co zmusza autorke do wyjasniania
tego czytelnikowi: ofiara zabdjstwa na prosbe (proszgcy). By¢ moze takie ujecie mialo
wskazywa¢ na oryginalnos¢ koncepcji autorki; spowodowato jednak terminologiczne

zamieszanie.

Niekiedy autorka ma problemy z uzasadnieniem formulowanych przez siebie tez.
Przyktadowo na s. 67 autorka wskazuje, ze w Polsce rocznie dochodzi do stosunkowo
niewielkiej liczby zabojstw. W 2021 roku bylo ich 625, przy czym wykrywalnosé zbrodni
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utrzymuje si¢ na Srednim poziomie 98%. Na tym odniesienie do zagadnienia si¢ konczy, a link
w przypisie odsyta do danych statystycznych Komendy Glownej Policji dotyczacych tylko
jednej kategorii zbrodni (zabojstwa, podczas gdy autorka odnosi si¢ do wykrywalnosci zbrodni)
1 za okres 1999-2020, ktéry nie dotyczy roku za ktéry dane przytoczono w pracy (2021 r.). W
efekcie powstaje wrazenie, ze autorka wyprowadzita wnioski co do tendencji na podstawie
jednego roku (2021 r.), ktorego nadto nie uwzgledniono w statystykach, do ktorych odsyta
czytelnika w przypisie. Podobne problemy pojawiaja si¢ z wnioskowaniem: autorka dostrzega
(na s. 49-50) problem objecia odpowiedzialnoscia karng na podstawie art.151 KK namowy lub
udzielenia pomocy w samobodjstwie w przypadku osob, ktére sama okresla jako ,.dziecko™ lub
.osoba maloletnia”. Nastepnie jednak proponuje, powielajac w tym zakresie przytoczone
stanowiska innych autoréw, by stosowna regulacjg karnoprawna objaé jedynie osoby, ktdre nie
ukonczyty 16. roku zycia. Poniewaz . dziecko” (np. w art. 1 Konwencji ONZ o Prawach
Dziecka), jak i ,matoletni” w rozumieniu polskiego Kodeksu karnego, to osoby, w wieku
ponizej 18 lat, nie wiadomo, dlaczego zdaniem autorki granicg ochrony nalezy ustanowi¢ nizej
(note bene na poziomie nieznanym Kodeksowi karnemu, ktory jezeli przyznaje jakiej$ grupie
maloletnich szczegdlng ochrone, np. przed przestepstwami przeciwko wolnosci seksualnej, to
granice takg ustanawia na 15. roku zycia). W innym miejscu (s. 67) autorka formutuje zdanie:
Charakterystyka psychologiczna sprawcow czesto  nie  pozwala  jednak  jednorodnie
sklasyfikowaé motywow ich dzialan. Ma za to kluczowy wplyw na motywacje oraz
uwarunkowania czynu przestgpnego. Nie wskazuje jednak czytelnikowi jak problemy z
klasyfikacjg motywow dziatan mialyby wptynaé — i to kluczowo — na motywacj¢ sprawcy. Z
kolei tam, gdzie wnioski sa poparte argumentacja autorki, bywaja one watpliwej jakosci.
Chodzi tu w szczegbdlnosci o wyprowadzanie generalnych wnioskéw w oparciu o bardzo
skromng probe badawczg oraz prezentowanie wnioskéw co do proby badawczej dotyczacych
cech, ktore byly podstawa wyrdznienia tej proby. Przykladem pierwszej sytuacji jest
wnioskowanie (na s. 227) o tym. Ze to mezczyzni czg¢Sciej sq sprawcami zabdjstw, uzasadniajac
to wskazaniem, ze byto tak w 7 z badanych 12 przypadkéw lub, w odniesieniu do zabojstwa
eutanatycznego (na s. 229) o tym, ze zazwyczaj osobami, ktére decydujg si¢ pomoc samobdjcy
w targnieciu si¢ na wlasne zycie sq osoby bliskie w jakis sposob zwigzane z ofiarqg, gdyz byto
tak w 2 z 2 badanych przypadkéw. Przyktadem drugiej sytuacji jest wskazywanie (na s. 227),
ze z 12 badanych spraw dotyczacych zabdjstwa wszystkie byly popemione pod wpltywem
alkoholu; jednoczesnie w pracy zaznaczono wczesniej (na s. 159), ze te 12 spraw zostalo
wyodrebnionych w innym badaniu autorki, ktérego przedmiotem byta analiza alkoholu jako

Srodka wyzwalajgcego do popetnienia zabdjstwa. W efekcie autorka zaprezentowala (na s. 227)
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wniosek, zgodnie z ktorym w przypadku 12 zabojstw popetnionych pod wplywem alkoholu
wszystkie zostaly popelnione pod wplywem alkoholu. Podobnie (na s. 230) wskazano. ze z 4
spraw dotyczacych zabojstwa na prosbe ofiary, we wszystkich 4 to ofiara wyrazita prosbhe
zabicia jej.

Nalezy jednak dostrzec, ze w wielu kluczowych momentach pracy autorka prezentuje
poprawne wnioskowanie. W kontekscie rozwazan przedstawionych w rozdziale I1I i IV pracy,
za uzasadniony mozna uzna¢ wniosek autorki, iz przeprowadzone badania aktowe dowiodly, ze
w polskiej praktyce daje si¢ wyodr¢bni¢ nowy, specyficzny podtyp przestepstwa zabdjstwa, 1.
zabojstwo na prosbe (s. 231-232). Podobnie uzasadnione sg odpowiedzi na pytania, ktére
autorka zawarla w zakonczeniu pracy — cho¢ tu wymowa pracy jest istotnie ostabiona przez
niemoznos$¢ zdecydowania si¢ przez autorke czy nalezatoby formutowa¢ w Kodeksie karnym
odrgbny typ ,,zabdjstwa na prosbe”. Najpierw (na s. 239) autorka o$wiadcza ze wyniki badan
aktowych udowodnily zasadnos¢ wyodrebnienia nowego typu przestgpstwa — zabdjstwa na
prosbg (nota bene, w ocenie recenzenta, wyniki badan aktowych pozwalajg co najwyzej
stwierdzié, ze zjawisko zabojstwa na prosbe pojawia si¢ w praktyce orzeczniczej). Nastepnie
autorka wskazuje (na s. 240), ze: Specyficzna rola ofiary w genezie przestepstwa stanowi
swoistq okolicznos¢ tagodzgcg (mialo to miejsce w 3 z 4 przypadkow). Dodatkowym poparciem
dla wysunietego wniosku stanowiq kary wymierzone sprawcom w sprawach zakwalifikowanych
Jjako zabdjstwo na prosbe, ktore nie byly relatywnie wysokie (skoro okolicznos$¢ dziatania na
prosbe ofiary (pokrzywdzonego) jest juz obecnie postrzegana w orzecznictwie jako tagodzaca
1 skutkuje wymiarem kary, ktéry w ocenie autorki ,,nie jest relatywnie wysoki”, czyli - jak
mozna przyjac - i1 tak miesci si¢ w granicach, ktore autorka proponuje wprowadzi¢ w razie
wyodrebnienia tego typu czynu zabronionego, to autorka w istocie argumentuje przeciwko
odrgbnemu ustawowemu ujeciu ,,zabojstwa na prosbe™). W zakonczeniu pracy (na s. 245)
autorka pisze wprost: Nie ma wyraznej potrzeby do uregulowania nowego typu zabdjstwa w
osobnym przepisie. Jednakze ustalenie przez organy Sledcze lub procesowe, ze wystgpil
przypadek zabdjstwa na prosbe powinno znaleZé odzwierciedlenie w karze wymierzonej
sprawcy; po czym wskazuje (wciaz na s. 245): Z przeprowadzonych badan plynie jeden wazny
wniosek — zabdjstwo na prosbe jest nowym typem przestgpstwa. Jego wyodrebnienie ma duze
znaczenie dla polskiej praktyki, w tym w szczegolnosci dla orzecznictwa. Koniec koncow
autorka deklaruje na s. 246, ze niezbedne jest wysunigcie postulatu de lege ferenda
uregulowania nowego przestgpstwa zabdjstwa na prosbe poprzez wprowadzenie modyfikacji

przepisu art. 148 k.k. Cho¢ autorka ostatecznie postuluje odrgbne uregulowanie ,,zabojstwa na



prosbe”, z rozprawy wynika, ze nie jest ona przekonana do tego rozwigzania. Jednoczesnie, nie
mogac si¢ zdecydowac na to czy wyodrgbni¢ nowy typ zabdjstwa, autorka traci z oczu inne
rozwigzania, ktore - w $wietle jej uwag przedstawionych w rozprawie doktorskiej - mogtyby
by¢ bardziej uzasadnione. W szczegdlnosci, w Swietle wskazania przez autorke (na s. 240 i
246), iz dla rozstrzygnigcia tego typu zabdjstwa, a w szczegolnosci dla ustalenia, ze doszlo do
jego zaistnienia, niezwykle istotne jest dokonanie oceny stanu psychicznego ofiary, czyli
powolanie bieglego zakresu psychologii do sporzgdzenia analizy wiktymologicznej (naturalnie
przy zatozeniu, ze biegly jest w stanie przeprowadzi¢ badanie po $mierci pokrzywdzonego),
bardziej zasadne wydaje si¢ postulowanie uwzglednienia stosownego wymogu w Kodeksie

postepowania karnego.

Pomimo podniesionych wyzej zastrzezen, lektura przedlozonej do oceny rozprawy
doktorskiej pozwala jednak generalnie przyjac, ze autorka potrafi zidentyfikowa¢ w obszarze
prawa (tu: karnego) zagadnienie problemowe, dokona¢ wyboru i zastosowa¢ do jego
opracowania wlasciwe metody badawcze i sformutowa¢ zadania badawcze (czyni to juz we
wstepie pracy). Autorka ma pewien problem z wyszukiwaniem adekwatnych zrédet naukowych
(udzial monografii naukowych jest bardzo skromny, ale autorka korzysta z komentarzy do
Kodeksu karnego, orzecznictwa sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, z artykuldw
naukowych i stownikéw, stara si¢ korzysta¢ z policyjnych statystyk) oraz z poprawnym
wykorzystaniem zrodel pozanaukowych (do$¢ szeroko korzysta z poradnikéw i opracowan
popularyzatorskich do analizy zagadnien naukowych); ostatecznie mozna jednak przyja¢, ze
praca ma walor naukowy. Autorka prezentuje wlasne rozwiazania probleméw prawnych, ktore
stanowig wynik zwykle poprawnej argumentacji. Tym samym, pomimo wskazanych wad,
przedlozona do oceny rozprawa doktorska pozwala przyja¢, ze kandydatka wykazuje
umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej w sposéb samodzielny, czyli wykraczajgcy poza

wyszukanie i zreferowanie cudzych pogladow oraz powielenie istniejacych juz rozwazan.
5. Zaprezentowanie w rozprawie oryginalnego rozwigzania problemu naukowego

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stawia rozprawie doktorskiej wymog
zaprezentowania problemu majacego walor naukowy, a nastgpnie przedstawienia jego
oryginalnego rozwigzania. Problem ma walor naukowy, jezeli jego rozwigzanie wymaga
(wykorzystania umiejetnosci) zastosowania instrumentéw z danej dyscypliny nauki. Wymog,
by rozwigzanie tak rozumianego problemu naukowego bylo oryginalne oznacza, ze ma mie¢

ono charakter autorski; nie moze stanowi¢ powielenia propozycji rozwigzania prezentowanego
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juz uprzednio w odniesieniu do danego problemu, nawet jezeli autor positkuje si¢ w tym

zakresie nowg argumentacjg.

Zgodnie ze wskazaniem autorki (na s. 108) recenzowana rozprawa doktorska stanowi¢
ma pierwszq kompletng interdyscyplinarng probe scharakteryzowania zjawiska ,, zabojstwa na
prosbe”, ktory to problem zostal dostrzezony na blogu kryminalistyczny.pl, a takze stuzyé
wyroznieniu w praktyce nowego typu przestepstwa - zabojstwa na prosbe. Zadaniem recenzenta
jest w tej sytuacji ocena czy przedstawiony pomyst badawczy ma walor problemu naukowego
i czy autorka proponuje w odniesieniu do niego rozwigzanie, ktére mozna okresli¢ jako

oryginalne.

Autorka w poddanej ocenie rozprawie doktorskiej - jak mozna przyja¢ na podstawie
lektury tej rozprawy - stara si¢ wykazac, ze: (1.) w praktyce zagranicznych organéw $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci pojawito si¢ zjawisko zabojstwa na prosbe ofiary, przy ktérym
sprawca nie dziala na zagdanie 1 pod wpltywem wspotczucia dla pokrzywdzonego; (2.) zjawisko
to pojawia si¢ takze w praktyce polskich organdéw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci; (3.)
zjawisko to wykazuje odrebnos¢ wzgledem innych rodzajow zabojstwa w zakresie
pozwalajacym wyrdznié ,.zabdjstwa na prosbe™ jako osobng kategori¢ spraw; (4.) odrebnos¢ ta
jest dostrzegana przez sady 1 wptywa na wymiar kary za zabdjstwo, jako okolicznos¢ tagodzaca;
(5.) istnieja podstawy do przyjecia, ze aspekty pozwalajace na odrdéznienie ,,zabojstwa na
prosbe” od innych rodzajow zabojstwa, nie sa badane w toku postepowania karnego w
adekwatny sposdb i w wystarczajacym stopniu; (6.) nalezy zatem zwroci¢ uwage organdw
scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci na szczegdlny charakter ,,zabodjstwa na prosbe™, co mozna

uczyni¢ np. poprzez stworzenie odrgbnego typu czynu zabronionego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze skoro zjawisko ,,zabdjstwa na prosbe”,
czyli nie-eutanatyczne zabojstwo z inicjatywy pokrzywdzonego, mozna zidentyfikowaé w
praktyce organdw scigania i wymiaru sprawiedliwosci oraz wykazaé jego odrebnos¢ wzgledem
innych stypizowanych rodzajow zabojstwa (co autorka czyni w rozprawie doktorskiej), to jest
to zagadnienie problemowe. Skoro wyrdznienie osobnej kategorii zabdjstw na prosbe jest
mozliwe przy zastosowaniu metody case-law i analizy dogmatyczno-prawnej, to zagadnienie
to mozna uzna¢ za problem naukowy. Problematyczny charakter zagadnienia wyraza sie w
identyfikacji i prawidlowej klasyfikacji czynnikow, ktore nalezy uwzglednié i w okresleniu w
jaki sposob powinny one zosta¢ uwzglednione w ramach rozpoznawania sprawy Karne;j.
Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ stworzenie odrgbnego typu czynu zabronionego, gdyz
w takim wypadku sad - zamiast uwzglednia¢ prosbe pokrzywdzonego jako okolicznos$é
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rzutujaca (fagodzaco) dopiero na wymiar kary - bedzie zobligowany do dokonania okreslonych
ustalen (istnienia prosby pokrzywdzonego) juz na etapie kwalifikacji prawnej czynu (pod katem
realizacji ustawowych znamion), co moze wplynag¢ na uksztaltowanie postepowania
dowodowego (koniecznosci ustalenia, jak to ujmuje autorka na s. 110-111, samobdjczo-
zabdjczej intencji po stronie pokrzywdzonego). Takie rozwigzanie, ktore recenzent
zrekonstruowal z uwag zawartych w rozprawie doktorskiej, ma charakter rozwigzania
oryginalnego w tym rozumieniu, ze pochodzi od autorki (ktéra formutuje proponowany przez
siebie typ czynu zabronionego) i, jak mozna przyjac, nie zostato dotychczas sformulowane w

doktrynie.

Ewentualne zastrzezenia mozna mie¢ do tytulu rozprawy. Jak zaznaczono juz wyzej,
zadeklarowana w tytule pracy ,,interdyscyplinarnos$¢”, nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
pracy. Autorka w swoich rozwazaniach odwoluje si¢ zasadniczo do nauk penalnych (czyli
jednej dyscypliny: nauk prawnych). Niekiedy wprawdzie si¢ga do zrédet innych niz naukowe
i popularyzatorskie opracowania z zakresu prawa karnego, kryminologii, wiktymologii,
kryminalistyki czy suicydologii. Te inne zrodla to jednak zwykle poradniki z zakresu
psychologii: np. autorstwa P. Ekmana: Emocje ujawnione. (podtytut: Odkryj, co ludzie chcg
przed tobg zatai¢ i dowiedz si¢ czegos wigcej o sobie) czy autorstwa P. Gilberta i K. Choden:
Uwazne wspolczucie; autorka korzysta takze z popularyzatorskich stron internetowych
(niekiedy pomijajgc autora tekstu: np. przypis 246) i opracowan broszurowych publikowanych
w Internecie (np. przypis 250: I Kongres Suicydologiczny, 10 faktéw o niepotrzebnych
Smierciach, £6dz 2018 — 2 strony). Zrédla te, jak wynika z kontekstu ich wykorzystania w
rozprawie doktorskiej, pozwalajg autorce poczyni¢ rézne spostrzezenia dotyczace omawianych
zagadnien, np. aspektow mysli i prob samobojczych. Korzystanie z nich nie czyni jednak
rozprawy doktorskiej interdyscyplinarng w znaczeniu naukowym. Nalezy dostrzec, ze autorka
korzysta takze z pojedynczych artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach z
innych dyscyplin (np. z artykulu w ,,Przegladzie lekarskim™, ,,Psychiatrii Polskiej” czy w
.Journal of Forensic and Legal Medicine”); brak szerszego odniesienia do zagadnien i zrodet
naukowych spoza dyscypliny nauk prawnych nie uzasadnia jednak zastosowania w tytule pracy

okreslenia ,interdyscyplinarna”.

Reasumujgc, w przedlozonej do oceny rozprawie doktorskiej dostrzec mozna szereg
niedoskonatosci; tym niemniej nadal mozliwe jest stwierdzenie, ze istnieje w niej zar6wno

problem naukowy, jak i jego oryginalne rozwigzanie.
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6. Whniosek w przedmiocie dalszych krokéw w przewodzie doktorskim

W Swietle kryteriow przewidzianych w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021 r., poz. 478 z pézn. zm.), tj. wymogow,
by rozprawa doktorska, ktéra moze przyja¢ posta¢ monografii naukowej, prezentowata ogélng
wiedze teoretycznag kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej (lub artystycznej), a jej przedmiotem bylo oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, nalezy przyjaé. ze przedlozona do oceny praca mgr Diany Brzezinskiej pt.
Interdyscyplinarna analiza problematyki zabojstwa na prosbe ofiary, mimo przedstawionych
w tej recenzji zastrzezen. spelnia jeszcze ustawowe warunki uznania jej za takg rozprawe
doktorska i moze stanowi¢ podstawe do dopuszczenia doktorantki do publicznej obrony pracy

doktorskiej, o co recenzent wnosi.
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