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Recenzja dorobku naukowego w postgpowaniu habilitacyjnym 
p. dr Moniki Lisowskiej

Otrzymaiem do oceny dorobek naukowy, w tym rozpraw? habilitacyjn^ pani dr 
Moniki Lisowskiej, pracownika Instytutu J^zykoznawstwa Uniwersytetu 
Szczecinskiego. Wczesniej kandydatka byla rowniez zatrudniona jako adiunkt w 
Instytucie Lingwistyki Stosowanej UW (2007-2015) oraz jako starszy 
wykladowca w Instytucie Lingwisty Stosowanej w PWSZ w Lesznie (2013- 
2018). Osob^ habilitantki pami^tam z licznych krajowych konferencji 
hispanistycznych, na ktorych przedstawiala swoj dorobek z dziedziny 
j^zykoznawstwa hiszpanskiego.

Pani Monika Lisowska swoj tytul zawodowy uzyskala w 2000 r. na 
postawie pracy z dziedziny socjolingwistyki „Jerga juvenil como ejemplo de la 
relacion entre los cambios socio-culturales y la creacion de una nueva variedad 
lingiiistica” obronionej na UAM w Poznaniu. Stopien naukowy doktora zostal 
jej nadany w roku 2007 na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu Lodzkiego, a 
rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Wiaczeslawa 
Nowikowa nosila tytul „La expresion de las emociones en el chat hispano 
mediante los recursos lingiiisticos”. Obie prace zostaiy zredagowane w j?zyku 
hiszpahskim.

Przejd^ teraz do dokladnego omowienia zawartosci merytorycznej 
przeslanej mi dokumentacji naukowej. Najpierw publikacja o najci^zszym 
wymiarze gatunkowym, czyli monografia habilitacyjna pt. Locuciones 
adverbiales de cuantificacion superlativa positiva en forma de frases 
preposicionales. Estudio semdntico-sintdctico relative al espanol europeo 
opublikowana w Wydawnictwie Uniwersytetu Lodzkiego w 2022 roku. Ksi^zka 
zostala zredagowana po hiszpahsku i dotyezy sfery gramatyeznej, a konkretnie 
wyrazeh przyslowkowych z uzyeiem przyimkow o charakterze intensyfikacji 
ilosciowej w hiszpahszczyznie europejskiej. Wyrazenia te maj% jednoczesnie 
charakter wyrazeh ffazeologicznych, w ktorych istotn^ rol? gra motywaeja 
semantyezna oraz biez^ce znaezenie (cz?sto przenosne lub metonimiezne).

Ksi^zka jest obszema; liezy l^cznie 323 strony, nie licz^c streszczeh w 
j^zykach hiszpahskim, angielskim i polskim. W cz^sci bibliograficznej 
znajdujemy ok. 250 tytulow literatury przedmiotu, ktore obficie i umiej^tnie 
cytowane s^ w pracy. to glownie pozycje w j^zykach hiszpahskim, 
francuskim, angielskim i polskim, a ich autorzy s^_ znanymi specjalistami w 
odnosnej dziedzinie.



Habilitantka podkresla, ze przedmiotem jej badan s^_ konstrukcje 
przyslowkowe (adwerbialne) o wartosci intensyfikuj^cej stopnia najwyzszego 
pelni^ce najcz^sciej skladniow^ funkcj^ okolicznika sposobu, choc mozliwe 
tez inne funkcje. Rozprawa sktada si? z czterech rozdzialow. W pierwszych 
trzech przedstawiono teoretyczne aspekty badanej konstrukcji rozpatrywane z 
punktu widzenia kognitywistyki. Na pocz^tku przedstawiono poj?cie ‘locucion’, 
ktore jest od dawna obecne w terminologii hiszpahskiej, a odpowiada w j?zyku 
polskim ‘wyrazeniu frazeologicznemu’. Zaprezentowano ro^e definicje i 
klasyfikacje tego typu wyrazeh oraz ich cechy semantyczne i sktadniowe. 
Autorka wskazuje na niedoskonaiosc stosowanych kryteriow w bezbt?dnym 
wyroznianiu powyzszych jednostek. Rozdzial drugi dotyczy sktadniowych cech 
badanych wyrazeh. Autorka skupia si? w nim gtownie na przystowkach jako 
pierwowzorze wyrazeh przystowkowych. Wskazuje, ze funkcjami tej cz?sci 
mowy s^^ nie tylko okoliczniki czasownika (miejsca, sposobu i czasu), ale 
niekiedy tez okreslniki przymiotnika (lub imieslowu przymiotnikowemu) i 
samego przyslowka. Te ostatnie wi^z^ si? z obecnosci% przyslowkow 
intensywnosci {muy, sorprendentemente, etc.). Rozdzial trzeci, z kolei, jest 
poswi?cony zjawisku kwantyflkacji j?zykowej i probom zastosowania kryteriow 
morfologicznych, semantycznych i skladniowych dla wyroznienia roznych 
typow kwantyflkacji, w tym tej zwi^zanej z niektorymi przyslowkami i 
wyrazeniami przyslowkowymi.

Czwarty rozdzial ksia^zki, najobszemiejszy ze wszystkich, ma charakter 
badawczo-eksperymentalny i jest poswi?cony analizie stu dwudziestu siedmiu 
wyrazeh wyselekcjonowanych z szesciu wspolczesnych slownikow 
hiszpahskoj?zycznych. Wszystkie badane jednostki maj^_ formalnie struktur? 
fraz przyimkowych, wi?c podzielono je w zaleznosci od przyimka otwieraj^cego 
cal^ konstrukcj?, tzn. a, hasta, de, en, con/sin, para/por. Badanie sklada si? z 
dwoch cz?sci: w pierwszej omowione s£j. cechy leksykalno-semantyczne 
zebranych jednostek w uj?ciu kognitywnym (metafory konceptualne); druga 
ez?sc traktuje o ich cechach skladniowych.

Analiza ma charakter statystyczny, bior^c za podstaw? korpus 164 
zebranych jednostek. Obliczane s^ cz?stotliwosci wzgl?dne i bezwzgl?dne 
wyst?powania danej kategorii, formy lub znaczenia. Autorka wskazuje, ze 
wyrazenia o wartosci intensyfikuj^cej stopnia najwyzszego s^. najcz?sciej 
wprowadzane przez przyimek (127, czyli 77%), przy czym najcz?sciej 
wyst?puj^cymi przyimkami w calym korpusie s^^ a, hasta, de y en. Autorka 
wskazuje, ze sposrod tych przyimkow tylko wysoka pozycja hasta stanowi 
odst?pstwo od normy ustalonej przez innych autorow (Gurrillo, Martinez) dla 
calej grupy wyrazeh frazeologicznych oraz wyrazeh adwerbialnych o 
charakterze ogolnym.

Najpierw zebrane jednostki o wartosci kwantyflkacji maksymalnej {a 
rabiar ‘mucho’, a barullo ‘en gran cantidad), hasta las cejas ‘completamente’, 
hasta el tope ‘al maximo’) podlegaj^. analizie leksykalno-semantycznej. Autorka



stara si? dociec przyczyn motywacji semantycznych calego wyrazenia, 
wychodz^c z analizy semantycznej jego sktadnikow. Wskazuje si?, na przyklad, 
na zwi^zek metaforyczny mi?dzy doslownym znaczeniem gramatycznym 
przyimka a i hasta ‘ruch w kierunku miejsca lub czasu’ a znaczeniem 
metaforycznym fraz przyimkowych oznaczaj^cych koncow^_ granic? nasilenia 
cechy, ilosci lub masy. Tak^^ kongnitywistycznq_ interpretacj? przeksztalcen o 
cechach metafory lub metonimii podaje autorka dla wyjasnienia etymologii 
biez^cych znaczen zebranych wyrazeii ilosciowych (konceptualizacja drogi i jej 
kresu). Jest to procedura ze wszech miar wlasciwa, szczegolnie w odniesieniu 
do znaczen gramatycznych. Habilitantka stara si? takze dostrzec zwi^zek 
semantyczny mi?dzy sam^ baz^ wyrazenia (glownie rzeczownikow) a jej 
znaczeniem przenosnym oznaczaj^cym kwantyfikacj? w stopniu najwyzszym. 
W formie tabeli pokazano zwi^zek o charakterze metonimicznym wyst?puj^cy 
mi?dzy znaczeniem dostownym danego rzeczownika a znaczeniem przenosnym 
calego wyrazenia. Taka procedura post?powania dotyczy wszystkich wyrazen 
przyslowkowych o charakterze ilosciowym poprzedzanych przyimkami {a, 
hasta, en, sin, para, etc.), przy czym proces ich motywacji semantycznej moze 
bye nieco inny, na co autorka dobitnie zwraca uwag?. Przyktadowo 
konceptualizacja znaczen przyimkow {de\ en, con, sin jako ‘drogi’ w 
okreslonym kierunku nie wyjasnia przenosnego znaezenia ilosciowego calych 
wyrazen. Autorka analizuje wtedy znaezenie samej bazy leksykalnej, ktore jest 
kojarzone metaforyeznie lub metonimieznie ze znaczeniem ilosciowym stopnia 
najwyzszego. Ostateeznie jednak zarowno przyimek jak i baza (nie zawsze 
rzeczownikowa) odpowiadaj^ za aktualne znaezenie ilosciowe wyrazen. Sposob 
rozumowania przy wyjasnianiu kwestii powi^zah semantycznych jest bardzo 
rzetelny i racjonalny, unikaj^cy kontrowersyjnych, subiektywnych interpretacji. 
W konkluzjach cz?sci semantyczno-leksykalnej habilitantka podsumowuje w 
formie tabeli wszystkie znaezenia ilosciowe stopnia najwyzszego 
zarejestrowane w kazdej grupie wyrazen.

Druga cz?sc rozdzialu dotyczy analizy skladniowej rozpatrywanych 
jednostek. Autorka pragnie ustalic najcz?stsze funkcje skladniowe przypisane 
poszczegolnym typom wyrazen przyslowkowych; w typologii obowi^zuje to 
samo kryterium formalne, czyli rodzaj przyimka wprowadzaj^cego. 
Zaobserwowano np., ze wyrazenia typu FP-a najcz?sciej wyst?puj^^ w grupie 
orzeczenia. Jednak nie jest to okolieznik odnosz^cy si? do czasownika (jak w 
Llueve a edntaros), tylko przydawka okreslaj^ca ilosciowo rzeczownik b?d^cy 
jednym z dopelnieh (Los tengo a montones). Autorka przypisuje podobnym 
wyrazeniom wprowadzanym rowniez przez inne przyimki) funkcj? 
‘complemento predicativo’, odnosz^c^ si? zarowno do orzeczenia jak i 
dopelnienia. To wazne spostrzezenie; w istocie wyrazenia przyslowkowe o 
znaezeniu intensyfikacji ilosciowej pozytywnej mogq_byc tak interpretowane lub 
wyst^pic w dwoch funkcjach w zaleznosci od kontekstu. (Jako okreslenie 
dopelnienia mozna je wtedy pomylic z wyrazeniami przymiotnikowymi.)



Oczywiscie mozliwa jest tez, obserwowana w pojedynczych przyslowkach, 
takze funkcja okreslnika przymiotnika lub imiestowu przymiotnikowego 
(honesto a carta cabal). W podobny sposob analizowane pozostale typy 
przyimkowe wyrazen, w ktorych rozktad tlmkcji moze bye nieco inny. Autorka 
obficie ilustruje przyktadami dostrzezone funkcje i trzeba podkreslic, ze robi to 
bardzo rzetelnie i dogl^bnie. Hierarchia funkcji sktadniowych ma duz^ wartosc 
poznawcz^ ale wydaje si?, ze wnioski powinny wynikac z rygorystycznej 
analizy statystyeznej przeprowadzonej na wzmiankowanym przez autork? 
korpusie tekstow. Moma bylo poliezye w przyblizeniu frekwenej? wzgl?dn^_ i 
bezwzgl?dn^_ uzyeia danej funkcji w danym typie wyrazen. Badanie bytoby 
wtedy bardziej wiarygodne i naukowo obiektywne. W tabeli 10 (s. 279) autorka 
podaje tylko sporadyeznie wartosci procentowe dla niektorych funkcji.

Metodologicznie ksi^zka jest pol^czeniem tradycyjnej analizy 
gramatyeznej z elementami lingwistyki kognitywnej i cz?sciowo pragmatyki. 
Autorka umiej?tnie l^,czy elementy indukcji i dedukcji w analizie badanego 
materialu. Wycie^gane s^_ logiezne i racjonalne wnioski. Jak juz wspomnialem, 
mozna bylo konsekwentniej zastosowac metod? statystyezn^ w analizie korpusu 
tekstow.

Pomimo pewnej polemiki, prac? oceniam wysoko, wskazujetc na jej dobry 
poziom naukowy, redakcyjny i j?zykowy. Na pozytywny komentarz zasluguje 
takze stylistyka dyskursu naukowego pracy. Swiadezy ona o dobrym 
opanowaniu warsztatu naukowego w sensie merytoryeznym i formalno- 
terminologicznym. Autorka posluguje si? swobodnie i bezbl?dnie odmian^^ 
naukowy j?zyka hiszpanskiego.

A teraz, w kilku stowach scharakteryzuj? pozostaly dorobek naukowy p. 
dr Moniki Lisowskiej. Od strony tematyeznej, musz? to stwierdzic dobitnie, jest 
on zroznicowany, a habilitantka nie jest w swojej aktywnosci naukowej 
‘niewolnikiem’ wa^skiego wycinka badan. Publikaeje przedstawione w 
dokumentaeji obejmuj^ 12 rozdzialow w monografiach naukowych i 10 
artykulow w czasopismach naukowych. To liezba wystarczaj^^ca. Dotycz^_ one 
zagadnieh z gramatyki opisowej (pronombre, complemento directo/indirecto, 
locucion cuantitativa), pragmatyki (cortesia verbal, insulto), soejolingwistyki, 
chat juvenil, lexico coloquial, argot) i frazeologii. Jakosciowo przedstawione mi 
do oceny artykuly reprezentujq wysoki poziom merytoryezny, u:^wajq fachowej 
terminologii, dobitnie uzasadniajq stawiane tezy i sq cz?sto nowatorskie w 
sferze wnioskow, a co najwa^iejsze dotykajq wazkich zagadnieh wspolczesnej 
lingwistyki hiszpahskiej. Warto wspomniec na koniec, ze habilitantka 
uezestniezyla w 21 kongresach i sympozjach w kraju i za granicq.

W swej dzialalnosci dydaktycznej habilitantka prowadzila wiele zaj?c w 
formic cwiczeh i wykladow. Byly jej powierzone praktyeznie wszystkie zaj?cia 
z dziedziny j?zykoznawstwa hiszpanskiego. Wptyn?lo to z pewnosciq na 
ugruntowanie i poszerzenie u prowadzqcej jej kompeteneji j?zykoznawczej oraz.



bye moze, sktonito do zaj^cia si? w badaniach naukowych kilkoma sferami 
problemow.

Wobec powyzszego mog? stwierdzic, ze przedstawione mi osi^gni?cia 
naukowe (monografia habilitacyjna i pozostaly dorobek) dr Moniki 
Lisowskiej spelniaj^ warunki do nadania jej stopnia naukowego doktora 
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych 
j?zykoznawstwo) i wnioskuj? o dopuszczeniu jej do dalszych etapow 
procedowania.

(dyscyplina

dr hab. Janusz Pawlik, prof. UAMPoznan 30.06.2023


