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I. Informacje ogdlne o recenzowanej rozprawie

Recenzowana rozprawa doktorska liczy tacznie 296 stron. Jej zasadniczy tekst, sktadajacy sie
ze wstepu, pigciu rozdziatéw i zakoficzenia, obejmuje 260 stron. Poprzedza go spis tresci oraz
streszczenie w jezyku polskim. Po zasadniczym tekscie pracy Autorka zamiescita bibliografie
(tacznie 370 pozycji literatury, aktow prawnych i stron internetoWych), spis rysunkow,
nastgpnie spis tabel, streszczenie w jezyku angielskim oraz zalacznik (scenariusz
indywidualnego badania pogtebionego). Praca zawiera 21 rysunkéw oraz 28 tabel. Konstrukceja

rozprawy jest kompletna, nie brakuje w niej zadnych wymaganych elementow.

I1. Ocena wyboru i uzasadnienia tematu oraz sformulowania celow pracy

Problematyka charakteru przyrodniczego produkcji lesnej oraz jej wplywu na informacje
finansowe 1 niefinansowe prezentowane przez podmioty le$ne nie jest nowa. Powiazanie
specyficznych aspektéw dziatania gospodarczego i funkcji pozaprodukcyjnych z jakoscia 1
doskonaleniem informacji dla interesariuszy oraz jego odzwierciedlenie w raportach to jedne z
najstarszych dylematéw rachunkowosci zarzadczej. Nowy nie jest rowniez nurt badawczy

odnoszacy ten problem do podmiotow zaangazowanych w dziatalno$¢ lesna. Zmiany
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zachodzace w przedsiebiorstwach i w ich otoczeniu tworza nowe perspektywy i mozliwosci

badawcze.

W DPolsce literatura i badania na ten temat réwniez nie sa liczne. Mimo, ze
uwarunkowaniom ekonomiczno-przyrodniczym w lesnictwie poswigcono szereg opracowan,
problem ten rzeczywiscie trudno uznaé za wystarczajgco opisany i zglebiony. Praca mgr
Moniki Dzikowskiej w pewnej czgsci wypelnia te luke. Dostarcza uporzadkowanej do pewnego
stopnia wiedzy na temat przyrodniczego charakteru produkcji lesnej, specyfiki dziatania Lasow
Panstwowych oraz mozliwosci powigzania uwarunkowan ekonomiczno-przyrodniczych
leSnictwa z wartoScia poznawczg raportow finansowych (rocznych) Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

Celem gléwnym rozprawy jest ,,opracowanie scenariuszy rozwigzan koncepcyjnych w
zakresie zwigkszenia warto§ci poznawczej] sprawozdania finansowego Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe przy uwzglednieniu uwarunkowan przyrodniczych
produkcji lesnej”. Uzasadnienie wyboru tematu jest transparentne. Realizacji celu gléwnego
zostaty podporzadkowane cele szczegdtowe:

1. Przeglad i usystematyzowanie dorobku teorii w odniesieniu do rachunkowosci i finansow
w gospodarce lesnej.

2. Rozpoznanie odrebnosci struktury ekonomicznej gospodarki Ieénej i jej wplywu na
rachunkowos¢.

3. Identyfikacja i klasyfikacja determinant przyrodniczych wystepujacych w produkcji lesne;j.

4. Rozpoznanie zjawisk dysfunkcyjnych i pozadanych w zakresie wartoici poznawczej
sprawozdania finansowego PGL LP.

5. Ustalenie powigzan i zbadanie wplywu pomiedzy przyrodniczymi uwarunkowaniami
produkcji lesnej a wyceng bilansowg, wynikowa oraz warto$cig poznawczg sprawozdania
finansowego PGL LP.

Cele szczegotowe sg spojne z celem gtownym. Sg to de facto kolejne kroki w procedurze

badawczej prowadzace do realizacji celu pracy. Zwracam uwage na niefortunno$é
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sformutowania celu pomocniczego pigtego. Nie bada sie wptywu pomiedzy elementami, bada

si¢ wplyw jednego elementu na inny lub na inne elementy. Cel pigty powinien brzmieé
“Ustalenie powigzan miedzy przyrodniczymi uwarunkowaniami produkcji lesnej a wycena
bilansowa, wynikowa oraz warto$cig poznawcza sprawozdania finansowego PGL LP” lub
»Ustalenie i zbadanie wptywu przyrodniczych uwarunkowan produkcji lesnej na wyceng

bilansowg, wynikowa oraz warto$¢ poznawczg sprawozdania finansowego PGL LP.”

Autorka sformutowata rowniez hipoteze badawcza, ktora brzmi: | Uwzglednienie
uwarunkowan przyrodniczych zwieksza warto$¢ poznawczg sprawozdania finansowego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe”. Hipoteza odnosi sie do

podstawowych tresci rozprawy i zostata sformutowana prawidtowo.

L.  Struktura i zawarto$¢ merytoryczna rozprawy
Niezaleznie od wielu uwag krytycznych odnos$nie do szczegotowej zawartosci poszczegdlnych
rozdziatéw, stwierdzam, ze struktura rozprawy jest poprawna i spojna z tematem oraz celem
pracy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze logiczny uktad tresci jest wymagany jako niezbedne
minimum w pracach na stopnie naukowe.
Rozdzial pierwszy, zatytutowany ,Uwarunkowania ekonomiczno-przyrodnicze w teorii
rachunkowosci i finansow”, liczy 54 strony. W rozdziale przedstawiono rozwazania na temat
aspektu przyrodniczego w naukach ekonomicznych, omowiono réwniez istote i ujmowanie
uwarunkowan przyrodniczych w rachunkowosci, a nastepnie w finansach. Mozna by
dyskutowa¢, czy chodzi o uwarunkowania przyrodnicze rachunkowosci (finanséw), jak to
okresla autorka czy w rachunkowosci (finansach), bo w mojej opinii chodzi o to drugie.
Rozdzial koncza rozwazania na temat wplywu uwarunkowan ekonomiczno-przyrodniczych na
kierunki rozwoju teorii rachunkowosci i finansow.

Rozdzial ma charakter teoretyczny i porzadkujgcy, zawarto w nim wiele istotnych
zagadnien, chocby charakterystyke pogladéw przedstawicieli ekonomii klasyczne;

uwzgledniajacych problematyke przyrodnicza, zakres definicji rachunkowosci srodowiskowej




w literaturze przedmiotu czy problemy dotyczace ujecia informacji przyrodniczych w

rachunkowosci.

Mam szereg uwag do rozdziatu pierwszego:
Autorka wielokrotnie buduje bardzo dtugie zdania, np. s. 43, cze$¢ ostatniego akapitu, co
utrudnia skupienie si¢ nad logikg wywodu.
Wydaje si¢, ze niektdre rozwazania, jako nieistotne z punktu widzenia zasadniczego celu
pracy, mozna by poming¢, np. s. 44-45.
W tresci rozdziatu 1 s. 41 autorka pisze o schemacie pierwszym, a w rzeczywistosci chodzi
o rysunek 1.
Autorka powotuje sie w toku rozwazan na podreczniki, miedzy innymi z zakresu podstaw
rachunkowosci (np. odnosniki 65 1 66, s. 34), co w tego typu pracach jest moim zdaniem
niedopuszczalne. Prace awansowe majg pokazywaé umiejetno$é poszukiwania i doboru
literatury, a nie korzystania z akademickich podrecznikow, szczegblnie omawiajacych
podstawy danego zagadnienia.
Mam powaznag watpliwo$¢ co do tekstu zaczynajgcego sie od ostatniego akapitu na stronie
65. Autorka moéwi o zrownowazonym rozwoju rachunkowosci, a nie, co powinno mie¢
miejsce, 0 zrownowazonym rozwoju gospodarczym i jego odzwierciedleniu w
rachunkowosci przedsiebiorstw. Praca nie dotyczy przeciez braku rownowagi w rozwoju
rachunkowosci tylko wybranych aspektow mozliwo$ci ujmowania w rachunkowosci
podmiotow leSnych czynnikow ksztattujacych zrownowazony rozwoj lesnictwa.
Tabela 1.9 w moim odczuciu nie jest potrzebna.
Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem autorki (s. 67), ze “nastepuje pewne ,wyjecie”
sprawozdawczosci z zakresu rachunkowosci i umiejscowienie go nie jako koncowego etapu
sprawozdania finansowego, a raczej elementu spoza rachunkowosci”. Jak pisze E. Walinska
,»,T0zw¢j nauk o zarzadzaniu 1 finansow wplywa na rzeczywisto$¢ gospodarcza, ktorej
odwzorowanie ma miejsce w systemie rachunkowosci. Oznacza to, ze rachunkowos$¢

zmienia si¢ w zaleznosci od zmian w naukach o zarzadzaniu i finansach, z drugiej strony
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obu dyscyplinom dostarcza niezbednych informacji dla ich funkcjonowania i rozwoju”. Nie
mozna wigc mowié, ze sprawozdawczo$¢ jest ,,wyjmowana” z rachunkowosci, tylko ze
obejmuje ona coraz szerszy zakres, co wynika ze zmian w otoczeniu gospodarczym biznesu.
— Autorka nie dokonata wilasnej systematyzacji badan polskich i §wiatowych (chocby w

formie schematu) w =zakresie ujmowania aspektéw przyrodniczych w naukach

ekonomicznych i finansach, a szczego6lnie w rachunkowosci. Taka systematyzacja
pozwolitaby zidentyfikowa¢ najczesciej i najrzadziej eksploatowane obszary badan.
Szkoda, ze ani w tym miejscu, ani w dalszej czeSci pracy autorka nie wskazata wyraznie,
jak jej badania wpisuja sie w owe perspektywy (co wnosza do poznania rzeczywistosci).

— Brak podsumowania rozdziatu nieco rozczarowuje, bo oczekiwatam, ze Autorka zawrze w
nim swoiste resume roznych podejs¢ do problematyki wymiaru przyrodniczego w naukach
ekonomicznych, przedstawiajgc jasno i wyraznie swojg opini¢ na ten temat.

Rozdzial drugi zatytutowany , Produkcja le$na i jej wptyw na rachunkowos¢” stanowi swoiste

uzupelnienie rozdziatu pierwszego. Autorka skupia sie w nim na procesach produkcji lesnej, a

szczegolnie na wskazaniu czynnikow tej produkeji, w celu wykazania odrebnosci struktury

ekonomicznej gospodarki le$nej 1 jej wplywu na rachunkowo$¢ w lesnictwie. Stusznie
akcentuje, ze w specyfice gospodarstwa lesnego jednym z gtownych, wciaz nierozwigzanych
problemow jest problem wyceny.

Co prawda Autorka powotata sie¢ w rozdziale na istotne prace w omawianym zakresie, jednak

dla tej tematyki powinna poszukaé takze innych zrodet. Ogolnie rzecz biorac, znaczaca

wigkszos¢ rozdziatu drugiego jest napisana na podstawie dwoch pozycji literatury, w tym
jednego podrecznika, co mocno rzuca sie w oczy podczas lektury (o zasadnosci powotywania
si¢ w pracach awansowych na podreczniki pisatam juz wczesniej). ‘

W dalszej czesci rozdziatu drugiego Doktorantka okresla wyzwania stojace przed
rachunkowoscia w le$nictwie. Stusznie zwraca uwage, podajac za P. Szczypa, ze

,rachunkowos¢ lesna to normalny system rachunkowosci, ktéry wyrdznia si¢ jednak




dtugotrwatym biologicznym procesem produkcji drewna oraz posiada liczne problemy,
szczegllnie w zakresie wyceny”.
Uwagi do tego rozdziatu:

~ Autorka nie systematyzuje stanowisk i pogladéw, co zdecydowanie wyostrzytoby obraz
dokonan naukowcow i praktykow w tym zakresie, przynajmnie; jesli chodzi o
pismiennictwo.

— Doktorantka powinna ostroznie formutowaé swoje poglady. Choéby na stronie 98 czytamy,
ze ,, podstawowym zadaniem w teorii rachunkowosci jest metoda”, co jest zbyt duzym i
chyba mocno niebezpiecznym skrotem myslowym. Rachunkowos$é jako nauka posiada
wlasng *eori¢, a wypracowane koncepcje teoretyczne stanowig wyktadnie dla praktyki. W
rachunkowosci teorie, koncepcje, zasady pomiaru rzeczywistoci gospodarczej podmiotu
stanowig fundament systemu pomiaru ekonomicznego. Czyli podstawa nie jest metoda
tylko istota, koncepcja. Ale ta polemika nie odnosi sie na szcze$cie do bezposredniego
problemu badawczego rozprawy.

— Podrozdziat 2.4 ,,Wyzwania rachunkowosci w gospodarce leénej” powinien chyba brzmieé
»Wyzwania dla rachunkowos$ci w gospodarce lesnej”. |

— Azsie prosi o rozszerzenie rozwazan, cho¢by o zwiezie przedstawienie doswiadczet innych
krajow, np. Europy.

Niezaleznie od wymienionych uwag, uwazam, ze Autorka posiada wiedze na temat réznych
aspektow produkcji lesnej i jej wptywu na rachunkowos¢ podmiotow lesnych.

Rozdzial trzeci rozprawy zatytutowany ,Warto$§¢ poznawcza sprawozdania finansowego

Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe” obejmuje rozwazania na temat

walorow poznawczych informacji sprawozdawcze] generowanej przez Lasy Panstwowe. W

tym rozdziale, na tle ekonomiczno-przyrodniczych uwarunkowan dziatalnosci Lasow

Panstwowych, zostaly omoéwione warto$ci poznawcze sprawozdania finansowego oraz

zidentyfikowane ich determinanty. Dobrze byloby okreslié tu co rozumie si¢ przez wartosé

poznawczg i szczegolnie dla kogo okreslamy te warto$é.
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W rozdziale trzecim autorka omawia cechy ksztattujagce jako$¢ sprawozdania
finansowego wymieniajgc ceche niejako nadrzedng czyli przydatnosé, innymi stowy
uzytecznos$c informacji. Tylkojak ja zmierzy¢ i dla kogo ? Tego autorka nie zgltebita, co niestety
odbija si¢ cchem w rozdziatach empirycznych.

Nastepnie Autorka przedstawia zasady organizacji rachunkowosci w PGL Lasy
Panstwowe, szczegolng uwage zwracajac na problematyke wyceny elementow bilansu i wyniku
finansowego. I tu uwaga: tytut podrozdziatu 3.4. ,, Wycena bilansowa sktadnikéw bilansowych
i wynikowych” jest niefortunny, poniewaz nie ma wyceny bilansowej sktadnikow
wynikowych. Nalezatoby napisa¢: "Wycena na dzien bilansowy skfadnikéw aktywow,
pasywow 1 wyniku finansowego”.

Ostatni podrozdziat rozdziatu trzeciego zatytutowany ,,Zjawiska pozadane i dysfunkcyjne
w zakresie wartoéci poznawcze]j sprawozdania finansowego”, powinien nosi¢ dopisek ,,w PGL
Lasy Panstv/owe”, autorka nie odnosi si¢ bowiem do sprawozdania finansowego w ogole, tylko
w konkretnym, specyficznym podmiocie gospodarczym. Autorka stusznie zwraca uwage na
problematyke funduszu lesnego i szczegodlne zasady redystrybucji srodkow z tego funduszu.

Rozdzial ma charakter porzadkujacy, cenne sa takie podsumowania jak tabela 3.2. czyli
charakterystyczne uwarunkowania przyrodnicze i ekonomiczne PGL LP, wskazania na
specyfike uwarunkowan, a jednoczesnie cechy charakterystyczne dziatalnosci LP, a wigc
przede wszystkim wielkoobszarowo$¢, dtugi cykl produkeji, duze uzaleznienie od czynnikow
zewnetrznych (szczegolnie naturalnych), czy powigzanie z siedliskiem.

Do tego rozdzialu mam rowniez kilka uwag krytycznych:

— M. Gmytrasiewicz jest kobieta, a nie mezczyzna. Z akapitu na stronie 115 niestety wynika
cos innego. Piszac prace z rachunkowosci trzeba znaé nestorow tej nauki.

— Po raz kolejny autorka formutuje poglady nieostroznie. Na stronie 118 autorka stwierdza,
ze czesto skutkiem niezrozumienia treSci sprawozdan finansowych jest brak jasno
sformutowanej, udokumentowanej polityki rachunkowosci”, co w praktyce nie jest prawda,

bo rzadko uzytkownicy informacji ze sprawozdan finansowych czytajgc je siegajg do
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polityki rachunkowos$ci. Do tego trzeba mie¢ wiedze i do$wiadczenie, a interesariusze,
szczegolnie Lasow Panstwowych (mam na mysli spoteczenstwo jako catos¢), takich cech
najczesciej nie posiadajg, lub posiadajg w minimalnym stopniu, co jest zresztg najzupelniej
naturaine. Nastepnie doktorantka stwierdza, ze ,,powoduje to zaciemnienie obrazu
jednosthi, nazywane matactwem, co graniczy juz z ,kreatywng” rachunkowoscia”. To
bardzo odwazne i z gruntu nieprawdziwe stwierdzenie. Daleka jest droga od dysponowania
kiepska polityka rachunkowosci do matactwa czy agresywnej rachunkowosci. Czesto jest
to kwestia zaniedbania, czy braku umiejetnosci osoby tworzacej takg polityke.

— Autorka nie nawigzuje w ogole (z wyjatkiem odnosnika 318) do problematyki lesnictwa w
Europie czy na $wiecie.

— W tabeli 3.3. pokazujacej wybrane elementy prowadzenia rachunkowos$ci w PGL Lasy
Panstwowe autorka nie uwzglednita wyceny, a powinna, cho¢by z uwagi na problemy z
wyceng w LP.

— Tabela 3.5. powinna pokazywac aktualng warto§¢ majatku czyli przynajmniej na koniec
2021 ro'u, a nie na 2019 rok.

—  Warto bylo rozwazy¢ zawarcie w rozprawie definicji podstawowych poje¢, czesto w pracy
stosowanych, a specyficznych dla danego obszaru wiedzy lub praktyki, np. definicje
produkcji lesnej, sprawozdania finansowego LP czy hodowli lasu. Autorka omawia te
zagadnienia w poszczegdlnych rozdziatach, ale skoro zamieszcza definicje rachunkowosci
czy rachunkowosci srodowiskowej, to okreslenie znaczenia wczesniej przytoczonych pojec
wydaje si¢ niezbedne, a juz z pewnoscig miatoby charakter porzagdkujacy.

— Problematyczne jest oczekiwanie od Krajowego Komitetu Standardéw Rachunkowosci, ze
stworzy odrebny standard o leénictwie. Wydano KSR 12 o rolnictwie, z ktérego
przynajmniej w pewnym, waskim co prawda, zakresie, mozna korzysta¢. Rowniez w
Swiatowe] praktyce standaryzacji specyficznych probleméw rachunkowosci nie ma
standardu o le$nictwie. Mysle, ze problem dotyczy na tyle waskiego kregu podmiotow, ze

regulowanie kwestii zwigzanych z lasami pozostawiono do wewnetrznej regulacji organéw
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za lesnictwo odpowiedzialnych. Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku np.
podmiotéw poddajacych drewno obrobee.

— Brak podsumowania czesci teoretycznej pracy i wykazania konieczno$ci podjecia badan
empirycznych.

Czwarty rozdzial pracy ma charakter empiryczny. Liczy 49 stron. W r.ozdziale przedstawiono

przebieg i wyniki badania dotyczacego wplywu przyrodniczych uwarunkowan produkcji lesnej

na warto$¢ poznawcza sprawozdania finansowego PGL Lasy Panstwowe. Badanie jest Scisle
zwigzane z problematykg omawiang we wczeSniejszych rozdziatach pracy. Autorka

przedstawita w rozdziale metodyke badan witasnych, wyniki tych badan oraz wnioski z

przeprowadzonego badania. Na uwage zastuguje tabela 4.4., dotyczaca wynikow badan

wiasnych. Stanowi ona istotny wktad autorki w rozw6j omawianej w rozprawie problematyki.
Nie mam wiekszych zastrzezen odnosnie do doboru narzedzi badawczych 1 ich
zastosowania.
Ponizej sformutowatam zastrzezenia i uwagi krytyczne do tresci rozdziatu:

— Na stronie 173 autorka pisze, ze na potrzeby weryfikacji hipotezy gtownej sformutowata
cele pomocnicze. Nie jest to prawdg. Cele pomocnicze zostaty sformutowane dla utatwienia
osiagniecia celu gtdéwnego rozprawy, co zresztg autorka napisata we wstepie. Natomiast
hipoteza zostata sformutowana, aby osiagna¢ cel gléwny i cele szczegbtowe, co autorka
rOwniez zaznaczyta we wstepie.

— Tabela 41.1. zostala niewlasciwie zatytulowana ,Cele pomocnicze i metody ich
weryfikacji”, bo cele si¢ osiaga, a nie weryfikuje.

— Kolejnym problemem jest wielko$¢ proby badawczej. Wybrano do niej 25 uczestnikow
studidow podyplomowych oraz 31 pracownikéw nadlesnictw 1 regionalnych dyrekcji.
Zwazywszy na liczbe osob zatrudnionych w LP (w roku 2021 przecigtnie 25.520 osob) oraz
liczbe nadlesnictw (429 — wedtug danych za 2021 rok z 2019 roku), 56 oséb — to jest

stanowczo zbyt mata proba. W zwigzku z powyzszym badanie nalezatoby poszerzy¢ lub




okredli¢ konkretng grupe docelowa (np. ksiegowi z nadlesnictw w konkretnych
wojewodztwach).

Powazniejszym problemem jest fakt, ze autorka zajmuje sie wartoScig poznawcza
sprawozdania dla interesariuszy, a przebadata tylko niewielka grupe interesariuszy
wewnetrznych, ktorzy po pierwsze, mogg mie¢ inny poglad na to co jest wartoscia
poznawczg w sprawozdaniu finansowym podmiotu lesnego, a po drugie, z racji pracy w
badanym podmiocie moge mie¢ dostep do wielu dodatkowych informacji, ktorymi nie
dysponuja interesariusze zewnetrzni. A tacy nie zostali przebadani. Jest to powazny btad
metodologiczny, ktory powoduje, ze hipoteza badawcza nie moze by¢ zweryfikowana (nie
badano gtdéwnego interesariusza czyli spoleczenstwa, nie mowiac juz o administracji
gminnej itp.) To z kolei powoduje, ze nie zostal osiagniety cel czwarty pomocniczy
okreslony w dysertacji, a cel pigty mozna z tatwoscig podwazy¢, powolujac si¢ na mgj
wezesniejszy  wywod. Rozwigzaniem byloby  przeprowadzenie krotkiej ankiety
(internetowej lub mieszanej), w ktérej cztonkowie spoteczefistwa (200-300 oséb)
odpowiedzieliby na kilka pytan, miedzy innymi pokazujacych, co dla nich bytoby wzrostem
warto$ci poznawczej sprawozdania finansowego podmiotu lesnego i czy w ogdle chcg mie¢
dostep do sprawozdania finansowego nadlesnictw. Wtedy, na podstawie tak dobranej proby
1 dwoch badan, mozemy mie¢ podstawe do weryfikacji hipotezy badawczej sformutowanej
w rozprawie. Automatycznie cel czwarty pomocniczy zostanie osiagniety oraz nie bedzie
podstaw do podwazenia osiggniecia celu pigtego. Oczywiscie, proba nadal nie bedzie
reprezentatywna, ale na potrzeby rozdziatu empirycznego niniejszej dysertacji wystarczy.
Badanie, ktore przeprowadzita autorka jest niewatpliwie ciekawe i wazne z punktu widzenia
nowatorskiego charakteru pracy, natomiast wyniki badania sg niestety zaprezentowane w
niemal nieczytelnej formie. Zamiast syntetycznej prezentacji wynikoéw (tabele, ustalenie
procentowych udziatow poszczegdlnych odpowiedzi itp.) autorka w sposob rozwlekty
cytuje na 33 stronach rozprawy wypowiedzi uczestnikow badania. Nawet tabele 4.2 a, 4.2

b i 4.2 ¢ na stronie 187, dotyczace skali wywierania wptywu czynnikow odpowiednio:




biotycznych, abiotycznych i antropogenicznych na produkcje lesng, zaproponowane przez
autorke 1 bardzo ciekawe, nie zostaly wypetnione, tylko bardzo krétko skomentowane.
Oczywiscie, w podsumowaniu wynikéw badania pojawia sie tabela 4.3. pokazujaca skale
oddziatywania czynnikow na przyrodnicza produkcje lesng, ale jest to uogolnione
podsumowanie, nie pokazujace ani wplywu poszczegdlnych czynnikdéw, ani liczby
ankietowanych wskazujacych na konkretng odpowiedz.
Rozdzial piaty rozprawy nosi tytut ,,Kierunki zwiekszenia warto$ci poznawczej sprawozdania
finansowego Pafnstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe” i obejmuje propozycje
mozliwosci zwigkszenia wartoéci poznawczej sprawozdan finansowych podmiotéw lesnych,
na tle prob autorki w zakresie interpretacji wptywu przyrodniczych uwarunkowan produkcji
lesnej na warto$¢ poznawczg sprawozdania finansowego. Autorka nazywa swoje koncepcje
nowatorskimi 1 przyjmuje szereg zatozen (o luce teoretycznej i silnym wptywie). W rozdziale
tym autorkr, prezentuje propozycje, nazywajac je scenariuszami, rozwigzan koncepcyjnych w
obszarze rachunkowosci finansowe] i zarzgdczej w LP, jak rowniez w zakresie dzialan
komunikacyjnych i promocyjnych. Autorka koficzy rozdziat rozwazaniami na temat korzysci
wynikajacych z zastosowania proponowanych rozwigzan koncepcyjnych, zarowno dla
interesariuszy jak i dla samych Laséw Panstwowych.
Whioski sformutowane przez Autorke sa, przede wszystkim z uwagi na liczebno$¢ proby,
W pewnym stopniu uproszczone i nieco strywializowane, ale nalezy zdac sobie sprawe z faktu,
ze dopiero liczebniejsze 1 bardziej pogtebione badania mogg ujawnid szereg prawidlowosci w
praktyce i spowodowa¢ konieczno$¢ weryfikacji opisanych pogladéw, na co zwraca si¢ mocno
uwage w artykutach zagranicznych.
Rozprawe zamyka rozbudowane zakonczenie, w ktérym Autorka przytacza gtowny cel pracy
oraz cele szczegolowe i streszcza kolejne kroki prowadzace do ich realizacji. Okresla rowniez
bardzo krétko gtéwne walory poznawcze pracy.
Brakuje mi w recenzowanej rozprawie podsumowania rozwazan zawartych w poszczegolnych

rozdziatach oraz logicznego uzasadnienia zagadnief poruszanych w rozdziatach kolejnych.




IV.  Ocena prezentacji wynikéw badan i trafno$ci wnioskowania

Doceniam proby autorki w zakresie stworzenia oryginalnego rozwigzania problemu

naukowego. O ile doktorantka wykazala dostateczng umiejetno$¢ prezentacjii wynikow

przeprowadzonych badan, to ich opis nie jest, niestety, zilustrowany danymi liczbowymi w

tabelach i na wykresach, co z pewnoscig poprawitoby czytelno$¢ wywodu. Generalnie wnioski

autorki z badania sa trafne, jednak przeprowadzone badanie nie stanowi wystarczajace]
podstawy do wnioskowania przedstawionego w rozdziale czwartym.
Podsumowujac cze$¢ empiryczng stwierdzam, ze Autorka:

1) poprawnie zaplanowata i przeprowadzita badanie empiryczne, przedstawita narzedzia
zbierania materiatu empirycznego w postaci whasciwie skonstruowanego i zawierajgcego
poprawne pytania kwestionariusza ankiety oraz pogltebionych wywiadow,

2) wybrata zbyt matg probe badawcza, ktora jest niereprezentatywna,

3) nie przeprowadzita badania obejmujgcego istotng grupe interesariuszy czyli spoteczenstwo,
ktore w potaczeniu z badaniem juz przeprowadzonym stanowitoby podstawe do
wnioskowania i budowy propozycji rozwigzan w rozdziale pigtym,

4) nie zwe yfikowata prawidlowo hipotezy badawczej,

5) zinterpretowata i opisata wyniki badania, nie opracowata jednak syntetycznie zebranych

danych 1 wynikow badania.

V. Ocena doboru i znajomosci zrodel informacji

W pracy wykorzystano 312 pozycji literatury oraz 19 aktow prawnych i 39 stron internetowych,
ktore zostaly wykazane odrebnie. Bibliografia zawiera tylko 12 zrédel w jezyku obcym. W
niektorych fragmentach rozprawy literatura poradnikowa dominuje nad naukowa. Ogolnie
stwierdzam jednak, ze Autorka wykazata sie wystarczajgca znajomoscia krajowej literatury
przedmiotu. Autorce brakuje nieco krytycyzmu, gdy przytacza stwierdzenia roznych autorow,
ktore albo sa oczywiste i banalne, albo wyrwane z kontekstu czy wrecz nieprawdziwe. I cho¢

czeste powolywanie si¢ na inne opracowania i korzystanie z licznych zrodet zasadniczo nalezy

o oweduni lodep!



ocenia¢ dobrze, to istotna jest rowniez jako$é owej literatury (tak aby cytaty i odwotania nie

byty tylko sztuka dla sztuki i sposobem na powiekszenie bibliografii).

VI.  Ocena techniki pisania i jezyka pracy

Autorka pisze zrozumiale, na ogdt poprawng polszczyzng. Praca niestety nie jest wolna od
usterek. Pojawity si¢ liczne btedy literowe, oraz stylistyczne i interpunikcyjne. Mam na mysli
bledy, ktore w toku czytania pracy autorka powinna zdecydowanie wytapac¢ 1 poprawi¢, na
przyktad:

—  kluczowa rolg powinna ustanawia¢ komunikacja (s. 10),

— nowych rozwigzan pozwalajgcych na wypracowanie wielu problemow (s. 66),

— jak zaspokoi¢ rosnace potrzeby na ochrong §rodowiska (110),

— ekonomistow, ktorzy od lat podnosza akcent w zakresie (158),

~ podporzadkowanie gospodarki do warunkéw (221),

— wiez przyczynowo - skutkowa wywiera zasadnicze nastepstwa (s. 222),

— mogltby zosta¢ zaadaptowany o nastepujgce ujawnienia (s. 237).

Tego typu rozprawy czyli prace awansowe nie powinny sprawia¢ wrazenia napisanych
nniechlujnie”. Wydaje sie, ze autorka nie doltozyla nalezytej starannosci w tej kwestii.
Doktorantka tworzy czesto zdania zle ztozone, o dziwnej konstrukcji, mam rowniez wrazenie,
Ze praca po prostu nie zostata uwaznie ,,sczytana” przed jej ztozeniem. Biorgc to wszystko pod
uwage, jezyk pracy oceniam tylko jako dobry.

Ujecia graficzne i tabelaryczne sg trafne i prawidlowe. Rysunki i tabele znajdujg si¢ we
wlasciwych miejscach tekstu, sg zazwyczaj poprzedzone stosowng zapowiedzia,

ponumerowane i prawidtowo opisane, cho¢ nie zawsze wtasciwie nazwane.

VII. Wniosek koncowy
Pomimo oryginalnosci problematyki badawczej uwazam, ze recenzowana rozprawa nie spetnia

w obecnej postaci wymogow ustawowych. Posiada ona pewne walory poznawcze i aplikacyjne.




Rozdzialy teoretyczne mozna uzna¢ jako element porzadkujgcy wiedze w zakresie poruszanej
w rozprawie problematyki. Natomiast doktorantka, niestety, niezbyt dobrze radzi sobie z
syntetycznym opracowaniem 1 prezentacjg materiatu empirycznego. Z uwagi na wskazane
przeze mnie wezesniej mankamenty badania hipoteza badawcza nie zostata zweryfikowana. W
zwigzku z tym cel czwarty okreslony we wstepie ,,Rozpoznanie zjawisk dysfunkcyjnych i
pozgdanych w zakresie wartosci poznawczej sprawozdania finansowego PGL LP” nie zostat
osiggniety, a propozycje scenariuszowe w rozdziale pigtym nie majg wystarczajgcego
umocowania empirycznego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uzupelnienie przez doktorantke swojej pracy zgodnie z
moimi uwagami i przedstawienie jej do ponownej weryfikacji przez recenzentéw. Nie
wnioskuje zatem o przyjecie rozprawy w obecnym jej ksztatcie ani o dopuszczenie mgr Moniki

Dzikowskiej do publicznej obrony.

Lodz, 25 wrzesnia 2022 r.




