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Sz. P. Dr hab. Lidia Skuza, prof. US
Przewodniczgca Rady Naukowej
Instytutu Biologii

Uniwersytetu Szczecinskiego

Szanowna Pani Profesor,

w zalgczeniu przesylam recenzj¢ pracy doktorskiej mgr Aleksandry Bankowskiej.

Z wyrazami szacunku




Olsztyn, dnia 18 sierpnia 2023 r.

Dr hab. Stanistaw Czachorowski, prof. UWM
Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska
Wydziat Biologii i Biotechnologii,

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Ocena rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Bankowskiej
pt. ,,Srodowiskowe uwarunkowania rozmieszczenia fauny wodopéjek (Hydrachnidia) w
dwéch jeziorach (Osiek i Lipie) o odmiennej trofii”,
wykonanej w Instytucie Biologii Uniwersytetu Szczecinskiego, pod kierunkiem dr hab.
Agnieszki Szlauer-t.ukaszewicz, prof. US

Recenzja zostata przygotowana na wniosek Rady Naukowej Instytutu Biologii Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w art. 13 ust. 1. Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789 ze zm.).

Wstep

Tematyka ocenianej rozprawy doktorskiej dotyczy rozmieszczenia jednej z wazniejszych
grup wodnych bezkregowcow, zyjacych w jeziorach — wodopdjek (Hydrachnidia). Szczego-
fowo analizowane sg dwa zagadnienia — metody oceny trofii jezior oraz Srodowiskowe uwa-
runkowania obecnosci i rozmieszczenia wodopdjek w strefach jeziora. Grupy waznej z uwagi
na fakt, ze sg pasozytami i drapieznikami. Pelnig wiec w ekosystemach role regulatorow li-
czebnosci innych bezkrggowcdow, a sg stosunkowo stabo poznane. Zaréwno na stan trofii jak i
strukturg bioréznorodnosci jezior dziata wiele roznorodnych czynnikow, dlatego badania i
wynikajace z nich uogolnienia nie sg tatwe. Wybor tematu badan jest wazny i istotny dla szer-
szych badan ekosysteméw jeziornych. Tak wigc temat ocenianej rozprawy doktorskiej uwa-

zam za wlasciwy i istotny dla badan w zakresie nauk biologicznych.



Ocena pracy doktorskiej

Oceniana praca jest obszerng monografig, liczaca 235 stron tekstu wraz z bibliografig i wy-
kazem rycin, 51 tabelami i 55 rycinami (wykresy i analizy statystyczne). Uklad pracy jest po-
prawny i zawiera wszystkie istotne elementy opracowania naukowego o charakterze opiso-
wym: wstep, materiat i metody, wyniki oraz dyskusje.

Wstep liczy pie¢ stron i zawiera przeglad pismiennictwa. Jakkolwiek we wstepie zapre-
zentowane jest bardzo bogate pisSmiennictwo, co dobrze $wiadczy o rozeznaniu zagadnienia
przez Doktorantke, to w wigkszosci jest to proste wyliczanie publikacji. Autorka wymienia
prace, w ktorych badano dane zagadnienie jednak w wigkszosci bez jasnego wskazania co z
tych prac wynika, zwlaszcza dla gldbwnego tematu pracy doktorskiej. Brakuje szerszej analizy
i obmo6wienia osigganych rezultatow, przez co tak zaprezentowany przeglad pismiennictwa
jest zdawkowy i stabo przedstawia zagadnienia poznane i istniejgce luki. W rezultacie cel ba-
dan nie jest nalezycie uzasadniony dotychczasowym stanem wiedzy. Przynajmniej czytelnik
nie moze tego wywnioskowac z tekstu, zawartego we wstepnie.

W osobnym rozdziale zawarty jest cel i hipotezy pracy. Kolejnos¢ jest jak najbardziej
wlasciwa — po przegladzie pismiennictwa i ocenie dotychczasowego stanu wiedzy. Celem
pracy byto poréwnanie charakteru zgrupowan fauny wodopdjek, zamieszkujgcej dwa jeziora,
réznigce si¢ trofig. Jedno jezioro uznane zostalo za mezotroficzne, drugie za eutroficzne. W
szczegblnosci celem pracy bylo zbadanie réznorodnosci biologiczne;j, struktury dominacji, fe-
nologii 1 rozmieszczenia w misie jeziornej wodopdjek wyzej wymienionych jezior. Moim
zdaniem praca ma charakter opisowy. To sg takze bardzo wartosciowe i potrzebne badania.
Dlatego w moim odczuciu wymienione w maszynopisie hipotezy sg wtorne i zbgdne. Za-
pewne zostaly sformulowane po wykonaniu badan i po sformutowaniu wnioskéw. Jasno nie
wynikajg z analizy przedstawionego pi$miennictwa. Zaprezentowane badania sg obszerne i
dwuwatkowe, przez co nastrgczyly Doktorantce trudnosci z przedstawieniem rezultatow.
Uwidocznilo si¢ to juz w rozdziale ,,Cel i hipotezy pracy”, w ktorym jeziora zostaly zdefinio-
wane : jezioro Lipie jako mezotroficzne, a jezioro Osiek jako eutroficzne. Zatem mozna wnio-
skowac, ze okreslenie stanu trofii obu jezior bylo elementem pomocniczym do zasadniczych
badan nad faung wodopdjek. Dlatego niezreczne stylistycznie jest okreslenie w celu pracy
jednego jeziora jako mezotroficzne, a drugiego jako eutroficzne skoro w Wynikach podroz-
dzial 5.1 w catosci poswigcony jest badaniu trofii jezior oraz na poczatku rozdziatu Dyskusja
zostal wyodrgbniony obszerny fragment poswigcony trofii tych jezior. W celu pracy wystar-
czyloby wpisa¢ jedynie okreslenie ,,jeziora rozniace si¢ trofig” bez szczegbélowego precyzo-

wania.



Kolejnym rozdzialem jest ,,Opis terenu badain”. Jego kolejnos¢ i umiejscowienie w struk-
turze pracy sa whasciwe. Taki uklad jest typowy dla prac opisowych. Rownie poprawnym by-
loby umiejscowienie go jako podrozdziatu w rozdziale ,,Material i metody”. Opis terenu ba-
dan liczy 7 stron i zawiera ogdlne opisy obu badanych jezior wraz z mapkami terenu i
uwzglednieniem batymetrii jezior.

Czwartym rozdziatem jest ,,Material i metody”, liczacy 25 stron maszynopisu i zawiera
szczegotowe informacje, dotyczgce pobierania prob, opis stanowisk badawczych wraz ze
zdjeciami oraz opis wykorzystanych metod statystycznych. Dane zaprezentowane w tej czgsci
pracy sg wazne dla powtarzalnosci badan i whasciwie przedstawione. Moglyby si¢ tu znalez¢
takze informacje o ekologicznej klasyfikacji gatunkéw wodopojek, niezrgcznie zamieszczone
w Wynikach. Cze$¢, dotyczaca zastosowanych analiz statystycznych, zawiera krytyczng ana-
lize zastosowanych metod, co dobrze §wiadczy o dojrzatosci badawczej Doktorantki. W pracy
wykorzystane zostaly wlasciwe metody statystyczne, stosowane w tego typu badaniach. Z
pewnoscig ulatwi to pozniejsze analizy porownawcze. W rozdziale ,,Material i metody” bra-
kuje zasadniczej informacji, odnoszace;j si¢ do identyfikacji wodopojek. Czy Doktorantka do-
konata oznaczen samodzielnie? Na podstawie jakich opracowan i czy oznaczenia zostaly zwe-
ryfikowane przez uznanego specjalist¢? Mozna co prawda tego si¢ domysla¢ z fragmentu, za-
wartego w podzigkowaniu, w ktérym wymieniani sg dwaj wodopojkowi specjalisci: prof. dr
hab. Andrzej Zawal i dr hab. Robert Stryjecki. Wsparcie i wersyfikacja materiatu taksono-
micznego w niczym nie umniejsza wykonanej przez Doktorantke pracy badawczej. Wrecz
przeciwnie, wskazuje na wspétprace naukowa i podnosi wiarygodno$¢ uzyskanych wynikow.
Informacje o weryfikacji oznaczen moglyby si¢ znalez¢ w rozdziale ,,Material i metody”.

Obszerny rozdzial ,,Wyniki” zawarty jest na blisko stu stronach maszynopisu i podzielony
na dwa zasadnicze tematy. Pierwszy, wyrdzniony w podrozdziale ,,5.1. Trofia jezior” przed-
stawia starannie zaprezentowane wyniki badan hydrochemicznych, odnoszacych si¢ do trofii
jezior oraz charakterystyki srodowiskowe;j (abiotyczne cechy siedliska). Mimo, Ze ten frag-
ment zawiera oryginalne dane zebrane przez Doktorantke, moim zdaniem powinien znalez¢
si¢ w rozdziale ,,Material i metody”, razem z odpowiadajagcym mu fragmentem z dyskusji.
Dlatego, ze szczeg6lowe okreslenie trofii jezior i opis czynnikéw srodowiskowych jest po-
mocniczy dla gléwnego tematu pracy, jakim jest poznanie srodowiskowego uwarunkowania
rozmieszczenia fauny wodopdjek w dwu jeziorach. Oczywiscie nie uwazam tego za blagd me-
rytoryczny, a jedynie jako podrzedny element kompozycji pracy. Jak wspomniatem wcze-
$niej, szeroki i dwuczgsciowy charakter pracy nastrgczyt Doktorantce sporg trudnosé i z przej-

rzystym utozeniem tresci.



W podrozdziale ,,5.1. Trofia jezior” szczegétowo przedstawione zostaly wszystkie wyniki
analiz hydrochemicznych, pozwalajgcych dobrze opisa¢ srodowisko abiotyczne i zaklasyfiko-
wac jezioro do odpowiedniej klasy troficznej. Uwzglgdniono m.in. pH, przewodnos¢ elektro-
lityczng, azotany, fosforany, wskaznik widzialno$ci krazka Secchiego, BTZS oraz fenolo-
giczne zmiany temperatury i zawartosci tlenu w wodzie w profilu pionowym.

Kolejnym podrozdzialem w wynikach jest ,,5.2. Struktura fauny wodopojek”, z logicznie
wyréznionymi podrozdziatami nizszego rzedu. Znajduja si¢ tu liczne tabele i wykresy, krok
po kroku przedstawiajgce uzyskane wyniki badan. Mimo starannosci dostrzec mozna pewng
wade. Sa to szczegdtowe wyliczania jednak bez etapowych podsumowan. Te znajduja si¢ do-
piero w dyskusji, co niewatpliwie utrudnia czytelnikowi efektywne zapoznawanie si¢ z uzy-
skanymi wynikami. Oméwione zostaty standardowe parametry takie jak liczba gatunkow,
liczba osobnikéw, struktura dominacji oraz analiza grup synekologicznych w materiale i w
kazdym jeziorze z osobna. Dopiero tutaj poznajemy wielko$¢ materiatu, stanowigcego pod-
stawe rozprawy doktorskiej — ponad 17 tysiecy osobnikéw i 85 gatunkéw — co oczywiscie nie
jest bledem, bo liczb¢ zabranych osobnikow mozna potraktowac jako rezultat badan, tak jak
liczbe zidentyfikowanych gatunkéw. Przedstawienie wynikéw jest staranne i rzeczowe jednak
jest tylko wyliczankg. Brakuje porownan czg¢sciowych, liczniejszych wskazan na istotne r6z-
nice w poszczegdlnych elementach charakterystyk faunistycznych pomigdzy jeziorami i eta-
powych podsumowan. Utrudnia to czytanie i wlasciwy odbidr tekstu pracy. W wielu miej-
scach pracy liczby gatunkéw od jeden do cztery zapisane sg cyframi (a w innym miejscach
poprawniej stylistycznie — stownie). To oczywiscie mato znaczaca dygresja, odnoszaca si¢ do
stylu, a nie merytorycznej zawartosci wynikow.

W osobnym podrozdziale przedstawione zostaly wyniki fenologicznych réznic w liczbie i
liczebnosci wodopojek w kazdym z dwoch jezior. Tu réwniez brakuje etapowych poréwnan,
ktore utatwitoby poprawne odczytywanie wynikoéw. Doktorantka nie wskazuje czytelnikowi,
ktore elementy z uzyskanych wynikdw sa wazniejsze i istotniejsze.

Podrozdziat 5.4 dotyczy rozmieszczenia wodopojek w profilu pionowym zaréwno w od-
niesieniu do catosci materiatu jak i osobno dla obu badanych jezior. Uwzglednione zostaty
takze aspekty fenologiczne z rozbiciem na cztery pory roku. W podrozdziale ,,5.4.5. Ogdlna
charakterystyka fauny wodopdjek strefy sublitoralu i profundalu jeziora Lipie,” oraz kolejnym
5.4.6., w moim odczuciu niezrgczne jest wyrdznianie czesci pt. ,,Metody potowu”. Stusznie
Doktorantka rozdziela przedstawianie wynikow, uzyskanych réznymi metodami, gdyz ma to
wplyw na wyciaganie wnioskow. Jednak taki stowny zapis podrozdzialéw jest niezgrabny. W

dalszej czesci pracy pojawia si¢ wigcej podobnych niezrecznosci. W formulowaniu tytuléw
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podrozdzialow — akcentowane s3 zastosowane metody, a nie cel wykonywanych prac. Wy-
nika to zapewne z zargonu i skr6tow myslowych. Niemniej utrudnia czytanie maszynopisu i
zrozumienie celu przedstawianych wynikow badan. W wielu miejscach rozdziatu ,,Wyniki”
brakuje wskazania co wynika z przedstawionych liczb. Brakuje wnioskéw i podsumowan eta-
powych, czynigc z wynikéw prostg wyliczanke.

Podrozdziat ,,5.5. Rozmieszczenie siedliskowe wodopdjek” w badanych jeziorach jest bar-
dzo wartosciowg czgscig opracowania. W osobnym podrozdziale (5.6) przedstawione zostaty
wyniki, dotyczace gatunkow reliktowych i wskaznikowych dla jezior o niskiej trofii. Wyrazne
wyrdznienie tej czgsci wynikow jest poprawne i utatwia dalsze prowadzenie dyskusji. Jed-
nakze znalazla si¢ tu informacja i odwotanie do publikacji (cytowanie). Informacja o zaklasy-
fikowaniu gatunk6w reliktowych i wskaznikowych powinna si¢ znalez¢é w rozdziale ,,Materiat
i metody”. W wynikach powinny znalez¢ si¢ same liczby bez wskazywania na zrodta przyje-
tej klasyfikacji. Niezrgczne jest sformutowanie rozdziatu ,,5.7 NMDS”. W tytule znalazta si¢
skrotowa nazwa metody. Znacznie lepiej byly zawrze¢ informacje, ze ta cze$¢ wynikoéw doty-
czy analizy wspotwystgpowania gatunkow (wskazanie problemu, a nie metody). Zastosowana
metoda jest elementem drugorzednym i czyni prace mniej czytelng. Znalazty sie tu takze in-
formacje, ze z wykresu zostaly usunigte dwa gatunki jeziorne oraz jedne krenofilny, bowiem
uniemozliwialy prawidtowe odczytanie wynikow. Nie ma natomiast wyjasnienia dlaczego
akurat te gatunki utrudniaty prawidlowo$¢ odczytania wynikow. Szczegétowe wyjasnienie
moglo si¢ pojawi¢ w rozdziale ,,Materiat i metody” lub ostatecznie w tym fragmencie. Bra-
kuje takze oméwienia co wynika z tak uzyskanych diagraméw i z przeprowadzonej analizy
wspotwystgpowan wyliczonych tag metoda. Podobnie niezr¢cznie i bardzo zargonowo zatytu-
fowany jest podrozdziat ,,5.7.4. Jezioro Lipie — stanowiska”. Czytelniejszym byloby wskaza-
nie w tytule, ze chodzi o analiz¢ podobienstw faunistycznych miedzy stanowiskami. Podobna
uwage kieruje do kolejnego podrozdziatu 5.7.5 (dotyczy jeziora Osiek) oraz 5.7.6 (oba jeziora
lacznie). Podobnie podrozdziat ,,5.8 Shannon-Wiener” rozdziat ,,5.9. Metoda rarefakcji” czy
»»J.10. Korelacja rang Spearmana ,,uwypukla metody, a nie zasadniczy cel pracy lub problem
badawczy, w tym przypadku analiz¢ réznorodnosci oraz powigzanie wyrdznionych zgrupo-
wan z parametrami fizycznochemicznymi.

Uzyskane wyniki sg wartosciowe i wazne. Niewielkie zastrzezenia budzi¢ moze jedynie
stylistyczna forma ich zaprezentowania: zbyt lakoniczna, bez wskazywania najistotniejszych
fragmentéw i ze skoncentrowaniem si¢ na metodach (to ostatnie wynika ze skrotow myslo-

wych), a nie na gléwnym celu pracy i wyr6znionych problemach badawczych..



Rozdziat ,,6. Dyskusja” jest obszerng i szczegétowa analiza, zawartg na 37 stornach z od-
wolaniem do licznych publikacji. Autorce zabrakto konsekwencji w czytelnym wyr6znianiu
podrozdziatléw systemem liczbowym (tak jak w Wynikach) i pojawiajg si¢ jedynie Srodtytuty.
Pierwszy z nich zatytutowany jest ,, Trofia jezior”. Zawarte jest tu szczeg6towe i obszerne po-
rownanie uzyskanych wynikow z literaturg przedmiotu i stosowanymi metodami okreslania
trofii jezior w oparciu o r6zne parametry. Niewatpliwe wartosciowe jest krytyczne podejscie
Doktorantki i dobre wykorzystanie specjalistycznego pismiennictwa. Doktorantka podkreslita
niejednoznaczno$¢ uzyskiwanych stanow troficznych przy wykorzystaniu réznych metod. Jak
juz wezesniej zaznaczytem ten fragment, tgcznie z wynikami, moglby sie znalez¢ w rozdziale
~Material i metody”. Calo$¢ nie wnosi wiele do pracy poza stwierdzeniem, Ze oba jeziora
roznily si¢ trofig. Drugi fragment Dyskusji, zatytulowany ,,Liczebnos¢ i sktad gatunkowy wo-
dopbjek” zawiera oméwienie wlasnych wynikéw na tle innych badan, zawartych w bogatym
pismiennictwie. Za wartosciowe mozna uzna¢ zawarte w podsumowaniu tej czgsci odniesie-
nie si¢ do szerszej reguly ekologicznej, a mianowicie wskazanie, ze mozaikowato$¢ srodowi-
ska umozliwia bytowanie wiekszej liczby gatunkéw. Kolejne, wyodrebnione w Dyskusji pod-
rozdzialy, np. ,,Struktura dominacji” , ,,Profil pionowy”, ,,Fenologia” ,,Metody potowu” itd.
zbytnio skupiajg si¢ na metodzie, a nie wynikajacych z badan zagadnien czy wnioskow. Jak-
kolwiek prawidtowo porzadkuja tok analizy i dyskusji to sg stylistycznymi skrétami myslo-
wymi i niewatpliwe sg stabszym elementem ocenianej rozprawy doktorskiej.

W dyskusji brakuje podsumowan i wnioskéw czgstkowych. W rezultacie, zebrane w
osobny rozdziat ,,7.Podsumowanie” sag malo czytelne i zbyt stabo osadzone w zaprezentowa-
nych wynikach i ich oméwieniu (,,Dyskusja”).

Streszczenie (rozdziat 8.) jest jednym ze stabszych fragmentow rozprawy doktorskie;j.
Brakuje w nim skr6towego przedstawienia zasadniczych elementéw materiatu i wynikow, w
tym wskazanie regionu, w ktérym badano jeziora, okresu badan, liczby pobranych prob, za-
warto$ci materialu w postaci liczby zlowionych wodopdjek, liczby stwierdzony gatunkéw itp.
Opis, co znajduje si¢ w ktorych rozdziale, jest cechg prac humanistycznych i stabo przystaje
do prac badawczych nauk $cistych. Zwlaszcza w wersji angielskojezycznej nie pozwoli czy-
telnikowi zagranicznemu na szybkie zorientowanie si¢ w zawartosci pracy i jej istotnosci.
Zdanie takie jak ,,W ostatnim rozdziale przedyskutowano otrzymane wyniki z calg pozyskana
literaturg krajowa i zagraniczng™ nie wnosi zadnej istotnej tresci.

Rozdziat ,,9. Literatura” moim zdaniem powinien brzmie¢ ,,PiSmiennictwo”. Poje¢cie ,,li-
teratura” jest zbyt niejednoznaczne, Doktorantka wymienia 380 pozycji prac starszych i no-

wych. W odniesieniu do badan faunistycznych odwotywanie si¢ do publikacji starszych z XX
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i XIX wieku jest jak najbardziej uzasadnione. Niemniej wykazywanie dwoch wydan tej samej
ksigzki (Lampert i Sommer 1996, 2001) jest zbedne. W niektérych pozycjach bibliograficz-
nych wkradly si¢ literowki oraz brakuje stron (dane sg wigc niepeine). Ogélnie w pracy jest
bardzo mato bledéw literowych czy interpunkcyjnych i nie utrudniajg one poprawnego odczy-
tania tekstu i zawartych w pracy mysli.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Oceniana praca doktorska zawiera warto$ciowe wyniki badan, dotyczace siedliskowego
zréznicowania fauny wodopojek w dwdch jeziorach, réznigcych sig trofia, jakkolwiek miej-
scami sg one przedstawianie mato czytelnie. Uklad pracy jest prawidlowy. Zebrany materiat
jest bogaty, a uzyskane wyniki bardzo wartosciowe i wlasciwie oméwione na tle specjalistycz-
nego pismiennictwa. Na podkreslenie zastuguje bardzo staranne i obszerne opisanie zebranego
materiatu, umozliwiajagce pozniejsze badania poréwnawcze. Malym mankamentem pracy jest
miejscami zbyt lakoniczna dyskusja i mato przejrzyste doprowadzenie wywodu do sformuto-
wanych wnioskéw koncowych.

Recenzowana praca spefnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 13. Ust. 1. Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki, z pdZzniejszymi zmianami. W mojej opinii oceniana rozprawa jest wartosciowa
z naukowego punktu widzenia i spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w dziedzinie
nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk biologicznych. Wnosz¢ zatem o dopuszcze-
nie Pani mgr. Aleksandry Bankowskiej do dalszych etapdw przewodu doktorskiego




