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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Artura Labuza
»Zarzadzanie kreatywnoscia pracownikow w przedsiebiorstwach sektora
kreatywnego wojewodztwa zachodniopomorskiego”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Wisniewskiej,
prof. Uniwersytetu Szczecinskiego

1. Trafnosé wyboru tematu

Problematyka kreatywnosci pracownikow, ich doboru na stanowiska
pracy pod katem wykazywane] przez nich kreatywnosSci, awansowania,
a zwlaszcza pomiaru efektywnosci, czy tez efektéw dzialan kreatywnych jest
dosé¢ rzadko podejmowana w polskiej literaturze naukowej. Panuje ogélne
przekonanie, ze jest to problem wazny, czesto kreatywnosé pracownikow
przesadza o mozliwosciach rozwojowych przedsiebiorstwa, stanowiac wstep
do dzialan innowacyjnych, ale wlasnie innowacyjno$¢ przedsiebiorstw jest
tematem znacznie cze$ciej podejmowanym w opracowaniach naukowych, a nie
problemy kreatywnosci pracownikow. Jednoczesnie koncentrowanie uwagi na
tych dziedzinach dzialalnosci gospodarczej, ktére mozna zaliczyc
do kreatywnych, jest tez uzasadnione, poniewaz wilasnie tam dziatania
kreatywne sa najbardziej potrzebne. Dlatego tez wybdr tematyki uwazam
za bardzo trafny i aktualny, biorgc pod uwage ciagly wzrost roli sektorow
kreatywnych w gospodarce. Praca stanowl wig¢c wypelnienie pewnej luki

badawczej, ktora wystepuje w literaturze przedmiotu.



2. Cele, hipotezy, konstrukcja rozprawy

Autor sformulowat cel glowny, jakim jest ,stworzenie modelu procesu
zarzadzania kreatywnos$cig pracownikow w sektorze kreatywnym” (str. 8),
przy czym odnosi problematyke do czterech glownych funkcji zarzadzania,

co mozna uznac za metodycznie prawidtowe podejscie.

Zaprezentowane cele szczegolowe w sposob logiczny wspieraja osiagniecie celu

glownego.

Niezaleznie od tego, Autor sformutowal cztery pytania badawcze, ktore

doprecyzowuja przedstawione cele rozprawy.

Podstawowa hipoteza, przyjeta w rozprawie jest dos¢ ambitna. Chodzi
tu o to, ze ,systemowe zarzadzanie kreatywnoscia przyczyni sie do osiggniecia
wysokiego poziomu Kkreatywnosci pracownikow, co zwicksza szanse
na tworzenie innowacyjnych rozwiazan” (str. 9). Hipoteze gléwna wspiera

5 hipotez szczegotowych.

Rozprawa zostala zaprojektowana jako opracowanie wielowatkowe,
laczace rozne problemy powiazane z kreatywnoscia, uwzgledniajac nie tylko
punkt widzenia pracownikow, ale rowniez i pracodawcow, zasady polityki
personalnej, odmienno$¢ problematyki kreatywnosci w odniesieniu
do poszczegolnych funkcji zarzadzania, problemy kultury organizacyjnej

oraz zwiazki miedzy kreatywnos$cia i innowacyjnoscia.
Konstrukcja rozprawy jest logiczna.

Od ogodlnych rozwazan dotyczacych kreatywnosci, jej determinant oraz miejsca
w organizacji (I rozdzial), Autor przechodzi do omoéwienia znaczenia
kreatywnosci i sposoby jej przejawiania si¢ w realizacji poszczegolnych funkcji
zarzadzanie w przedsiebiorstwie (II rozdzial) i tu by¢ moze rozwazania sa zbyt
obszerne, zbyt mocno nawiazuja do ogélnych zasad funkcjonowania
przedsiebiorstwa 1 jego organizacji, nastepny rozdzial (III rozdziat)
to problematyka poréwnania i oceny efektow zarzadzania zorientowanego
na kreatywnos$¢, ostatnie dwa rozdzialy empiryczne (IV i V), przedstawiaja

rezultaty prowadzonych badan nad kreatywnoscia w przedsiebiorstwie.



Na uwage zashluguje bogata bibliografia, z duzym udzialem literatury

obcojezycznej, starannosc przygotowania samej pracy, dobra stylistyka, dobre

przygotowanie  tabel, wykreséw oraz zalgcznikow. Praca  jest

wiec przygotowana bardzo starannie.

1)

3)

4)

S)

2)

3)

3. Ogdlna ocena rozprawy
Rozprawa ma szereg zalet. Naleza do nich:

Wybor tematu do§é rzadko podejmowanego w polskiej literaturze
przedmiotu;

Wielowatkowe ujecie tematyki;

Wykorzystanie bogatej literatury, bezposrednio lub posrednio wiazacej
sie z tematyka kreatywnosci, w tym literatury obcojezycznej;
Przeprowadzenie szerokich badan empirycznych i bardzo staranne
przedstawienie wynikéw tych badan;

Zachowanie duzego obiektywizmu przy ocenie poszczegblnych
rozwigzan — przedstawienie zaré6wno pozytywow, jak 1 zauwazonych

negatywow przyjetych rozwiazan.
Powstajg tez jednak pewne watpliwosci:

Czy oparcie si¢ jedynie na pracach brytyjskiego zespotu ds przemystow
kreatywnych, w okres§laniu jakie sfery nalezy zaliczy¢ do gospodarki
(przemyshu) kreatywnego jest wystarczajace. Czy samo pojecie ,przemyst
kreatywny” nie jest wyraznie zawezajace;

Czy samo przedstawienie (trzeba przyzna¢ bardzo klarowne
i kompleksowe) pogladéw wielu autoréow nie nalezaloby wzbogacic¢
wlasnymi konstatacjami Autora, co powigkszytoby Jego merytoryczny
wklad w przygotowanie czesci teoretycznej;

Czy przedstawione przez Autora sugestie i opinie wyczerpuja pojecie
smodelu procesu zarzgdzania kreatywnoscia pracownikéw” -mozna

miec co do tego watpliwos¢;



4) Czy nie byloby mozliwe wypracowanie jednolitych miar poziomu
kreatywnosci, ktére w sposob bardziej uchwytny pozwolilyby ten poziom
ocenic;

S) Czy zakonczenie calosci rozprawy nie jest zbyt ogdlne, w stosunku
do wczesniej przedstawionych wynikow badan teoretycznych

1 empirycznych.

Zdecydowanie brakuje bardziej dokladnego opisu przedsiebiorstw, ktore
wziely udzial w badaniu empirycznym. Sam podzial na 4 sekcje niewiele
wnosi do charakterystyki tych przedsiebiorstw, ktore wiecej powiedziatyby
na temat cech, jakie wykorzystuja przedsiebiorstwa zaliczane
do 4 wymienionych sekcji w wojewodztwie zachodniopomorskim
i niewatpliwie w poréwnaniu z wynikami przeprowadzonych badan datyby
wicksza mozliwos¢ formulowania okreslonych wnioskéw, wynikajacych

z badan.

4. Uwagi szczegolowe

Praca jest napisana bardzo starannie, ladnym jezykiem, w dobrej
stylistyce. Dlatego tez pewne ,potknigcia” w tekscie sa nieliczne, tym niemniej

mozna zwroci¢ na nie uwage.

I tak na przyktad na stronie 5 znajduje sie sformulowanie ,poszukiwanie

pracownikow, ktorzy sa tez kreatywni w Zyciu prywatnym” — Czy to ma sens?

Str. 7 - chyba luka badawcza dotyczy zaréwno zarzadzania kreatywnoscig

w sektorze kreatywnym, jak i w innych sektorach.

Str. 9 jest mowa o zalozeniach metodologiczno medycznych? - chyba
metodycznych. Na marginesie, nalezatoby zwréci¢ uwage na to, ze metodologia
jest nauka o metodach, a wiec bardziej poprawnie nalezaloby napisac

po prostu o zalozeniach metodycznych.

Str. 12 - czy zarzadzanie kreatywnos$cia mozna uznac za najwieksze wyzwanie

dla przedsiebiorstw sektora kreatywnego?



Str. 34 - rynki ,niedzwiedzie” i ,bycze” — pierwsze z nich sa wsparciem
. a nastepnie ,rynki niedzwiedzie dzialaja niekorzystnie na kreatywnos¢”.

Autor zaprzecza sam sobie.

Str. 53 - zachowanie poszczegolnych pracownikow ... wplywajacych

na zachowanie — chyba innych pracownikoéw?

Str. 57 - niejasna idea rysunku nr 3, poza tym jego interpretacja nie pasuje

do zawartos$ci rysunku.
Strony 60-61 — ale co wynika z tabeli 3?

Str. 63 - motywowanie powinno by¢é rozpatrywane w kontekscie

motywowania?
Str. 65 - inteligentne porazki?

Str. 72 ,kluczem do efektow nie jest struktura, a jakos¢ srodowiska pracy”

— a wczesniej rozwazania dotyczace ekspertow — troche niejasne.
Str. 74 - ,style poznawcze” o co chodzi, i dalej — zespot jest ,najwydatniejszy”.

Strony 86-100 — nieco zbyt obszerne rozwazania, niekiedy niezbyt mocno
powigzane z problematyka kreatywnosci - rozwazania dotycza raczej
motywowania pracownikéw w ogole, niekoniecznie pracownikéw kreatywnych

w sektorach kreatywnych.

Podrozdziat 2.3. strony 108-111 - krytyka testow twoérczosci — bez ich
precyzyjnej definicji — czym sa testy tworczosci (czy tozsame z pomiarami

kreatywnosci), dopiero na 113 stronie troche wiece;.
Podrozdziat 3.2. prosty opis koncepcji bez ich oceny.

Str. 134 i dalsze — czy problematyke zarzadzania innowacjami tak szeroko

nalezy rozwija¢ w tej rozprawie.

Str. 145 ,aby wyniki badan byly rzetelne, prawdziwy cel badan zostal ukryty
i nieujawniony respondentom” — jaka przewage w badaniach to daje, bo jest

to troche kontrowersyjne?

Str. 163 - tu juz druga wersja zestawu sektoréw kreatywnych.



Str. 223 ,zapewnienie czasu pracy w rozumieniu organizacji przerw pracy”

— a wiec czy czas pracy, Czy czas przerw.

Str. 229 - model zarzadzania kreatywnoscia — moze jednak lepiej bytoby

nazwac to koncepcja?
Str. 238 i dalsze — zakonczenie — rekomendacje na przysztosc?

I moze jeszcze jedna uwaga. Chodzi o to, czy porownujac wyniki
poszczegolnych badan, przeprowadzonych przez Autora, moze On, znajac
tematyke juz dos$¢ dobrze, oceni¢ ich wiarygodno$¢, tzn. czy nabrat
przekonania o ich prawdziwosci, poniewaz jednak caly czas sg to badania
socjologiczne, a wiec motywacje, dla ktorych ankietowani odpowiedzieli tak,
a nie inaczej mogly by¢ rézne. Sprawdzi¢ to mozna, poréwnujac na przyktad
odpowiedzi kadry zarzadzajacej i szeregowych pracownikéw, badz kreatywne
podejscie (lub jego brak) w realizacji poszczegélnych funkcji zarzadzania
w danym przedsigbiorstwie, czy grupie przedsi¢biorstw. Ma to znaczenie dla
uwiarygodnienia wynikéw badan, ktore poézniej shuza do wyciagniecia

okreslonych wnioskéw.

5. Wnioski koficowe

Rozprawa doktorska mgr Artura FLabuza jest wartoSciowym
opracowaniem, spelniajacym wszystkie, bez wyjatku, wymagania stawiane
pracom przygotowanym z mysla o uzyskaniu stopnia naukowego doktora
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci, zgodnie z ustawa z 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Kandydat wykazal si¢ ogdlna
wiedzg teoretyczna w tej dyscyplinie oraz umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.

W zwigzku z tym, pozytywnie oceniam recenzowana prace i wnioskuje
o dopuszczenie jej do kolejnych etapow postgpowania o nadanie stopnia

naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
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i jakosci, 1 o przyjecie jej do publicznej obrony w Instytucie Zarzadzania

Uniwersytetu Szczecinskiego.







