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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Konrada Nowickiego
pt. ,Prawo pacjenta do prywatnosci w postepowaniach w przedmiocie od-

powiedzialnosci cywilnej i zawodowej lekarza”

napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Kingi Flagi-Gieruszynskiej, prof. US

I.

Doktorant dokonat trafnego wyboru tematu, istotnego zaréwno z perspektywy
teorii, jak i1 praktyki stosowania prawa cywilnego i cywilnego procesowego. Nie ulega
watpliwosci, ze za objeciem cywilnoprawng ochrong sfery zycia prywatnego pacjenta
przemawia zasada ochrony dobr osobistych rozumiana jako prawo pacjenta do prywat-
nosci, ktore jest pojeciem wielowymiarowym, zakresowo obejmujacym gwarancje za-
chowania w tajemnicy informacji intymnych, ale rowniez praw zwiazanych z ochrona
danych osobowych. W konsekwencji wybrane i omowione przez Doktoranta zagadnie-
nie stanowi nie tylko element dyskusji na wspdlczesnym i potencjalnym modelem
udzielania $wiadczen zdrowotnych powiazanych z ingerencjq w sfere prywatnosci pa-
cjenta, ale réwniez przyczynek do analizy konstrukcji cywilnoprawnych pod katem
prawa pacjenta do prywatnos$ci i odpowiedzialno$ci cywilnej oraz zawodowe;j lekarza.

Doktorant dostrzega ten szerszy kontekst wybranego zagadnienia, odnoszac si¢ do zasad
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bezpieczenstwa pacjenta w trakcie udzielania mu $wiadczen i standardow w zakresie

poszanowania jego intymnosci i godnosci osobiste;.

I1.

Praca skiada sig¢ ze wstegpu, pigciu rozdziatow i wnioskow koncowych, a takze
bibliografii, wykazu skrotow, aktow prawnych, orzecznictwa i tabeli.

Konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen merytorycznych, poniewaz Autor prawi-
dlowo swoje wywody popart w pierwszym rzedzie na analizie ogdlnych kwestii zwia-
zanych z pojgciem pacjenta zardwno w prawie migdzynarodowym, jak i europejskim
oraz polskim. Nastgpnie kolejno przedstawil aspekty zwiazane z ochrong prawa do pry-
watno$ci w $§wietle europejskich standardow ochrony praw cztowieka, a takze dyna-
mike postgpowania sadowego w sprawach ochrony do prywatno$ci pacjentéw i poste-
powania w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza w razie naruszenia prawa
do prywatnoSci pacjenta. Takie ulozenie tytutowej materii czyni przedstawione pro-
blemy bardziej czytelnymi 1 pozwala zrozumie¢ tok rozumowania Doktoranta. Warto
réwniez zwroci¢ uwage na konsekwentng budowe poszczegdlnych czesci pracy, ktore
oparte sa o regulg przedstawienia uwag wprowadzajacych, a dopiero w dalszej kolejno-
Sci rozwazan o charakterze szczegélowym. Niewatpliwie wzmocnieniem konstrukcyj-
nym w tym zakresie jest wprowadzenie réwniez czastkowych podsumowan na koniec
poszczegdlnych rozdziatdw jako elementu przydatnego do skonstruowania wnioskow
koncowych.

W ramach analiz porownawczych Autor zajat si¢ systemem Rady Europy, Unii
Europejskiej i europejskich systemach regionalnych, co znalazto odzwierciedlenie w
specyfice wspotczesnych konstrukcji cywilnoprawnych.

Odnoszac sig do warstwy zrodtowej, nalezy wskazac na to, ze Autor skorzystal z
244 pozycji literatury, co stanowi wystarczajaca podstawe przedstawionych rozwazan.
Niewatpliwie mocng strona recenzowanej pracy jest baza zrodtowa orzeczen Sadu Naj-
wyzszego 1 sadow powszechnych, a takze Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Spra-
wiedliwosci 1 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Szerokie siegnigcie do prak-

tyki stosowania prawa niewatpliwie w duzym stopniu wzbogaca prace, czyniac jg

Strona2 z 7



bardziej interesujacq 1 przydatna na potrzeby praktyki, bowiem pozwala dostrzec pro-
blemy wymagajace interwencji legislacyjnej, wzglednie budzace problemy interpreta-
cyjne.

I11.

Swoje rozwazania w rozdziale I Doktorant poswigcil kwestiom terminologicz-
nym i ogolnej charakterystyce podstawowych pojec, ktore zostaly uzyte w dysertacji.
W tym rozdziale przeprowadzono systematyke zagadnien zwiazanych z definiowaniem
wyrazenia ,,pacjent”, a takze zwiazanych z nim praw, ktore odnosza sie rowniez do de-
finicji dokumentacji medycznej. Taki sposdb ujecia tematu nalezy uznac za wlasciwy,
poniewaz pozwala uporzadkowac pozniejsza dyskusje, odnoszacq si¢ do poszczegol-
nych aspektow omawianego zagadnienia. Nalezy uznac, ze Autor prawidtowo postuguje
si¢ tymi pojgciami, wlasciwie je zakre§la oraz definiuje i czytelnik nie ma watpliwosci
co do istoty ich zastosowania. Przede wszystkim autor w rozdziale I dokonuje prawi-
dlowej 1 poglebionej analizy definicji pojecia ,,pacjent” w prawie miedzynarodowym,
europejskim oraz polskim (str.15). Nastepnie Autor sigga do problemu definicji i kata-
logu praw pacjenta, skupiajac si¢ w szczegolnosci na aspektach pojeé ,,prywatnosc”,
»Zycie prywatne” oraz ,,prawo do prywatno$ci” prawidtowo analizujac zachodzace re-
lacje pomigdzy tymi pojeciami. W tym ostatnim zakresie przede wszystkim nalezy pod-
kresli¢ fakt, ze Doktorant wlasciwie przywotat kluczowy dorobek doktryny oraz prawo
mig¢dzynarodowe publiczne i wewngtrzy system prawa.

W dalszych rozwazaniach Doktorant przedstawit problemy odnoszace sig¢ do po-
jecia i klasyfikacji dokumentacji medycznej jako zrédta informacji o pacjencie, shusznie
stosujac przepisy prawa kreujace status prawny i procesowy dokumentu (str. 29). Autor
prawidlowo omawia zagadnienia zwiazane z forma oraz postacia dokumentacji medycz-
nej, stusznie nie traktujac tych pojec¢ jako synonimy (str. 39). Dokonuje oceny projektow
zwiazanych z wdrazaniem technologii informatycznej w sferze zwiazanej z pozyskiwa-
niem oraz przetwarzaniem dokumentacji medycznej w aspekcie ochrony prawa pacjenta
do prywatnosci.

Szczegdlng uwage Autor zwrdcit na zakres ochrony prawa do prywatnosci w

swietle uniwersalnych 1 europejskich standardéw praw cziowieka. Co szczegdlnie
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wazne, Autorowi udato si¢ unikna¢ uproszczen i schematyzmu mys$lenia, co wida¢ w
zwlaszcza w podrozdziale 2.1. W tej czgsci Doktorant zauwazyl czgsto pomijanie w
rozwazaniach doktrynalnych pojecia ,,prywatnos$¢” i ,,prawo do prywatnosci” jako od-
rebne kategorie pojeciowe. Jednak zasadniczgq uwage Autor zwrdcit na opisie i analizie
zakresu ochrony prawa do prywatno$ci w systemie praw czlowieka ze szczegdlnym
uwzglednieniem norm zwartych w Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Tym samym poddat analizie nie tylko dogma-
tyczne rozwazania zwigzane z wypracowaniem definicji prawa do prywatnosci na ptasz-
czyzng katalogu praw pacjenta, ale réwniez na okre$lenie zrédet tych praw. Pozytywnie
nalezy oceni¢ zakwalifikowanie prawa do prywatno$ci pacjenta do katalogu dobr oso-
bistych.

Problematyke podmiotowa Autor przedstawia bardzo przejrzyscie i poprawnie,
dokonujac wyraznego rozrdznienia ochrony prawa do prywatno$ci w systemie prawa
Unii Europejskiej, Rady Europy i w systemie uniwersalnym Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych. Taki podziat jest niezwykle przejrzysty, co pozwala na sprawne poprowa-
dzenie dalszych analiz z zakresu ochrony prawa do prywatnosci pacjenta.

Rozdziat I1I Autor po$wigcit analizie zagadnienia zwiazanego z prawem pacjenta
do prywatno$ci w krajowym systemie prawnym, w szczegolnosci przy uwzglednieniu
norm cywilnoprawnych z odwotlaniem si¢ takze do uregulowan krajowego prawa kar-
nego. Zasadnicza warto$cia przedstawionych rozwazan jest ich ukierunkowanie na
plaszczyzny zwiazane z ochrona danych osobowych, danych medycznych oraz zakazow
i regut zwigzanych z ich przetwarzaniem. Autor prawidtowo zestawia i powiazuje za-
gadnienia ochrony prawa do prywatnos$ci z ochrong danych osobowych, co stanowi do-
skonata podstawg do wlasciwej oceny tajemnicy lekarskiej. W tym wzgledzie z oczy-
wistych powoddéw dominujaca rolg odgrywaja rozwazania dotyczace poufnos$ci, dostepu
oraz przetwarzania dokumentacji medycznej w zakresie ochrony prawa do prywatnosci.

Niewatpliwie walorem przedstawionej rozprawy sg rozwazania, cho¢ ogélne, po-
Swigcone prawu sprostowania danych ich usunigciu oraz ograniczeniu przetwarzania.
Wydaje sig, ze te rozwazania powinny ulec rozszerzeniu z uwagi na ich doniosto$é zwia-

zang z przetwarzaniem dokumentacji medyczne;j.
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Z kolei w rozdziale 1V, poSwigconym postgpowaniu sadowemu- w sprawach
ochrony prawa do prywatnos$ci pacjentow, Doktorant dokonat prawidtowego podziatu
srodkéw ochrony na $rodki o charakterze majatkowym oraz o charakterze niemajatko-
wym. Jednak na potrzeby ewentualnej publikacji, Doktorant powinien po§wigci¢ wigce]
uwagi problematyce pism procesowych, w szczegdlnosci warunkéw formalnych pozwu
oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ktére mimo, ze maja kluczowe znaczenie dla
wszczgcla postgpowania cywilnego w zakresie udzielenia przez sad ochrony prawa do
prywatnosci pacjenta, zostaty tylko w zasadzie zasygnalizowane (str. 139). Wydaje sig,
ze cenne jest rowniez to, ze Autor zasygnalizowal jurysdykcje krajowa oraz wlasciwosé
sadu cywilnego w sprawach dotyczacych naruszenia dobr osobistych.

Niewatpliwym walorem rozwazan zawartych w rozdziale IV jest natomiast po-
glebiona analiza podzialu $rodkéw dowodowych przy uwzglednieniu specyfiki poste-
powania w sprawach dotyczacych naruszenia prywatnosci pacjenta. Szczegdlnie w tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢ rozwazania dotyczace poszczegdlnych srodkow dowodo-
wych w konteks$cie ksztaltowanych przez ustawodawce regulacji procesowych (str. 162
in.). W tym zakresie nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze Doktorant nie pokusit si¢ o prze-
analizowanie aspektow obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny
dowodow, pomimo jej doniostosci dla przebiegu postgpowania sadowego. Niemniej
jednak ta uwaga krytyczna nie wplywa na pozytywna oceng wywoddw przedstawionych
przez Doktoranta w rozdziale 1V.

W V rozdziale, ktory zostal po§wigcony postgpowaniu w zakresie odpowiedzial-
nos$ci zawodowej lekarza w razie naruszenia prawa do prywatno$ci pacjenta, Autor do-
konal przejrzystego podziatu, poniewaz dokonujac analizy postepowania dyscyplinar-
nego lekarza wyrdznil cztery jego etapy na czynnos$ci sprawdzajace, postgpowanie wy-
jasniajace, postgpowanie sadowe oraz postgpowanie wykonawcze. Abstrahujac od
istoty wprowadzonego podzialu w obrgbie ocenianej analizy, przedstawione przez Au-
tora rozwazania zostaty przeprowadzone prawidlowo i z zachowaniem wiasciwych re-
gul interpretacyjnych. Nalezy zwroci¢ przede wszystkim uwage na fakt, ktéry dostrzegl
rowniez Doktorant, Zze wprawdzie omowienie elementow teoretycznych zwigzanych z
postepowaniem w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej nie koreluje wprost z prawem

pacjenta do prywatnos$ci to ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia roli tego postepowania
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w ochronie prywatnosci, zasadnie dokonal analizy tego postgpowania, w tym takze po-
przez odwotywanie si¢ do przepisow prawa karnego materialnego oraz procesowego
(str. 187). W odniesieniu do relacji postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za-
wodowej lekarza a postgpowaniem cywilnym, Autor pokusit si¢ réwniez o omowienie
zaleznosci, jaka zachodzi pomiedzy prawomocnym rozstrzygnigciem sadu lekarskiego,
a wszcezetym przez pacjenta postepowaniem cywilnym. Doktorant prawidlowo przyjatl,
ze regufa wynikajaca z art. 11 k.p.c. nie powinna stosowana w zakresie zwigzania sadu
cywilnego orzeczeniem sadu dyscyplinarnego (str. 221).

Praca zostata zakoniczona wnioskami konicowymi, ktore stanowig synteze reflek-
sji czastkowych przedstawionych przez Autora w poszczegdlnych czeSciach pracy.
Whioski te zawieraja nie tylko konstatacje odnoszace si¢ ochrony prawa do prywatno$ci
pacjenta w aspekcie obowiazku przestrzegania przez lekarza tajemnicy zawodowej, ale
rowniez zawieraja propozycje zmian legislacyjnych w omawianym zakresie. Autor do-
strzega istote charakteru prawnego tajemnicy lekarskiej jako nie tylko uprawnienia le-
karza, ale réwniez jako jego obowigzek polegajacy na nakazie okreslonego dzialania.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Doktoranta wyrazonym na str.226, ze postepujaca
cyfryzacja postgpowania cywilnego moze w przysztosci rodzi¢ zagrozenia polegajace
na mozliwym poszerzaniu naruszenia prywatnosci pacjenta juz na etapie samego poste-
powania sagdowego poprzez pozyskiwanie przez osobe nieuprawniona dostepu do ka-
natu komunikacji elektronicznej wykorzystywanego do przeprowadzenia dowodu z
przestuchania Swiadka. Podzieli¢ nalezy réwniez poglad Doktoranta, ze transformacja
w obszarze prowadzenia dokumentacji medycznej pacjenta oraz przejscie na jej forme
elektroniczng wymagac bedzie zastosowania jeszcze bardziej doktadnych systeméw za-
bezpieczen przed nieuprawnionym dostgpem, co doprowadzi do sytuacji, w ktorej w
odniesieniu do prawa do prywatno$ci w relacji pomiedzy pacjentem oraz lekarzem coraz
czgSciej obecny bedzie dodatkowy podmiot — administrator systemu. Okoliczno$¢ ta
wymagac bedzie ustalenia dodatkowych norm zwigzanych z obowigzkiem dochowania

tajemnicy takze przez te osoby.
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IV.

Praca Pana mgr Konrada Nowickiego zostata przygotowana na bardzo dobrym
poziomie merytorycznym, poniewaz uwzglednia wszystkie istotne aspekty tytutowego
zagadnienia, przedstawiajac problemy teoretyczne i praktyczne w sposob wystarczajaco
poglebiony. Sposobem prowadzenia swoich wywoddw i tworczym podejéciem do bazy
zrodtowej Doktorant wykazat, ze potrafi poprowadzi¢ samodzielnie badania naukowe.

Jezyk pracy jest poprawny, a wypowiedzi sg uksztattowane w przejrzysty i lo-
giczny sposob, co ulatwia czytelnikowi zapoznanie si¢ z trudng materig analizowang w
rozprawie doktorskiej. Praca zawiera wyjatkowo nieliczne bledy jezykowe (np. str. 6,
224), ktére w razie jej wydania nalezatoby usunaé¢ w celu podniesieniu walorow redak-
cyjnych przygotowanego opracowania.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione uwagi krytyczne nie wpltywajq w zaden
sposob na pozytywna oceng recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktdra zostala przygo-
towana z duza starannoscig 1 dbatoscig zardéwno o aspekty merytoryczne, jak i formalne.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr Konrada Nowic-
kiego rozprawa doktorska pod tytulem Prawo pacjenta do prywatnosci w postepo-
waniach w przedmiocie odpowiedzialnos$ci cywilnej i zawodowej lekarza moze sta-
nowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych, bowiem
spelnia wymagania stawiane pracy doktorskiej okreslone w art. 187 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z

pozn. zm.) i wnosze¢ o przyjecie przedlozonej rozprawy do publicznej obrony.
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