Dr hab. Marek Masztalerz, prof. UEP Poznan, 26.07.2023

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
UNIWERSYTET S2CZECINSKI

RPW/14247/2023 P
Data:2023-08-03

Instytut Rachunkowosci i Zarzgdzania Finansami

Katedra Rachunkowosci i Rewizji Finansowej

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Dominiki Zielinskiej
pt. ,,Ocena przydatnosci raportow finansowych
na potrzeby podejmowania decyzji menedzerskich

w malych i $rednich przedsigbiorstwach”

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska pt. Ocena przydatnosci
raportéw  finansowych na potrzeby podejmowania decyzji w matych i Srednich
przedsiebiorstwach przygotowana przez mgr Dominike Ewe Zielinskg. Promotorem
rozprawy jest dr hab. Matgorzata Porada-Rochon, prof. US a promotorem pomocniczym
dr Adam Lulek. Recenzja zostata sporzadzona w odpowiedzi na pismo nr 55/23/EiF od
Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Ekonomii 1 Finanséw. Celem recenzji jest
stwierdzenie, czy rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Z 2017 r. poz. 1789) oraz wskazanie, czy recenzowana,
rozprawe nalezy dopusci¢ do publicznej obrony w dziedzinie nauk ekonomicznych

(obecnie: nauk spotecznych) w dyscyplinie finanse (obecnie: ekonomia i finanse).

2. Ocena problematyki, tematu i celow pracy

Problematyka badawcza pracy obejmuje przydatnogc raportéw finansowych dla
menedzeréw w matych i $rednich przedsiebiorstwach (MSP). Temat pracy jest nie tylko
aktualny, ale tez istotny zaréwno z punktu widzenia naukowego, jak i praktycznego.

Autorka identyfikuje dwie luki badawcze: pierwsza w zakresie potrzeb informacyjnych



uzytkownikow sprawozdan finansowych a druga w zakresie sformutowania pojecia
decyzji menedzerskich. Stawia hipotez¢ badawczg w formie pytania: ,,Czy raporty
Jfinansowe po adaptacji zidentyfikowanych potrzeb kierownictwa mogg by¢é w wiekszym
Stopniu uzyteczne przy podejmowaniu decyzji menedzerskich”? W mojej ocenie uzycie
terminu ,hipoteza™ jest tutaj niewlasciwe, powinno byé uzyte sformufowanie ,,pytanie
badawcze”. Hipotezy formutuje si¢ jako zdania oznajmujace a nie pytania.

Autorka wyznacza cztery cele rozprawy (réwnowazne, bez wskazania celu

gléwnego), w tym trzy cele poznaweze (nr 1-3) i jeden metodyczny (nr 4), a mianowicie:

1) ,,Rozpoznanie, czy menedzerowie znajdujqcy si¢ na roznych szczeblach hierarchii
organizacyjnej, odpowiedzialni za podejmowanie decyzji menedzerskich,
korzystajg w procesie decyzyjnym ze sprawozdah finansowych oraz czy
prezentowane tam informacje sq dla nich uzyteczne.

2) Zbadanie potrzeb menedzeréw w zakresie prezentacji otrzymywanych szeroko
pojetych informacji finansowych, rachunkowych, ksiggowych.

3) Zdiagnozowanie, czy menedzerowie w procesie decyzyjnym korzystajq z raportow
finansowych (a jezeli tak to z jakich).

4) Opracowanie teoretycznej koncepcji raportu finansowego, ktory uwzgledniatby
potrzeby informacyjne menedzerow wystepujqce przy podejmowaniu decyzji
menedzerskich”.

Nie mam zastrzezen do istoty postawionych celow, niemniej mam watpliwosci natury
jezykowej. Po pierwsze, w celach numer 2 1 3 Autorka uzywa takich stéw jak ,,zbadanie”
czy ,,zdiagnozowanie”. Moim zdaniem, badanie czy diagnozowanie raczej sg drogg czy
srodkiem do realizacji celu, niz celem samym w sobie. Po drugie, niefortunne jest uzycie
zestawienia przymiotnikow ,finansowe, rachunkowe, ksiggowe” w odniesieniu do
informacji sprawozdawczych. Moim zdaniem wystarczyto napisaé o informacjach
finansowych, gdyz informacje ksiggowe czy rachunkowe (nie jest jasne, jak Autorka je od
siebie odréznia) zawierajg sie w informacjach finansowych. Po trzecie, w pracy uzywane
jest okre$lenie ,raport finansowy” zamiennie (?) z terminem ,,sprawozdanie finansowe”,
co, owszem, zmniejsza ryzyko powtdrzen (a tym samym poprawia styl tekstu), jednak
mozna bylo we wstepie pracy to jako$ wyjasni¢, czy pojecia te uzywane sg jako
synonimy, czy moze termin ,raport finansowy” jest rozumiany szerzej jako pewne
zestawlenie informacji finansowych, niekoniecznie tozsame ze sprawozdaniem
finansowym sporzadzanym zgodnie z wymogami np. ustawy o rachunkowosci. Mozliwe,

ze taka wilasnie byla intencja Autorki — jesli tak, to nalezato to wyraznie napisa¢. Po



czwarte (1 najwazniejsze), problematyczny jest dla mnie tytut rozprawy, a konkretnie
uzyte tam stowo ,,przydatnosé”. W rachunkowosci finansowej ,,przydatnosc” jest jedna
z cech jakosciowych informacji (jest to formalnie opisane np. w Krajowym Standardzie
Rachunkowosci nr 9, a takze — na potrzeby podmiotdow raportujacych zgodnie z MSSF —
w Zalozeniach koncepcyjnych sprawozdawczosci finansowej) i gdyby w catej rozprawie
byto to stowo uzywane konsekwentnie, nie miatbym zadnych watpliwodci. Tymczasem,
W rozprawie czasem mowa jest o informacjach przydatnych, a czasem o informacjach
uzytecznych, przystepnych, istotnych, wartosciowych lub pomocnych. Gdyby to nie byto
opracowanie naukowe, mozna by przymkna¢ oko na stosowang nomenklature, bo intencja
Autorki jest mniej wigcej zrozumiata, jednak w rozprawie doktorskiej powinien byé
zachowany rygor terminologiczny, zwilaszcza ze niektdére z wymienionych pojeé
(uzytecznos$¢, przydatnos$é, istotno$¢) maja swoje $cisle okreslone znaczenie
w rachunkowosci i nie stanowig synoniméw. Przyktadowo, zgodnie z MSSF istotno$¢ jest
sktadowa przydatnosci a ta z kolei (wraz z wierng prezentacja) jest skiadowa
uzytecznosci. Zastanawiajace jest rowniez thumaczenie tytutu na jezyk angielski. Autorka
przetozyta ,,przydatnos¢” jako ,suitability” a nie ,relevance” jak jest np. W tworzonych
po angielsku MSSF czy anglojezycznych opracowaniach (naukowych, dydaktycznych,
zawodowych) z zakresu rachunkowosci. W tym miejscu rodza sie zatem pytania, na ktore
mam nadzieje otrzyma¢ odpowiedz w trakcie publicznej obrony pracy:
1. W jakim sensie uzyta Doktorantka stowa ,przydatnosé” w tytule pracy?
Czy chodzito o cechg jakosciowsg informacji finansowych (relevance)?
2. Czy termin ,uzyteczno$¢” (usefulness) nie bylby lepszym (bardziej
precyzyjnym) okresleniem w tytule pracy w konteks$cie tresci rozprawy,

zwlaszcza rozdziatow 4-57
3. Ocena logiki i struktury pracy

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow zasadniczych oraz aneksu,
bibliografii, spisu tabel, rysunkow, wykreséw, wzordw i zatacznikow. W strukturze pracy
brakuje zakonczenia/podsumowania rozprawy, co jest zaskakujace. Wprawdzie
w ostatnim rozdziale sa zawarte kluczowe konkluzje, ale w mojej ocenie w strukturze
pracy powinno by¢ réwniez wyodrgbnione zakonczenie. Praca liczy w sumie 288 stron,

w tym czes¢ zasadnicza 238 stron. Rozdziaty maja zblizong obj¢tosc, co nalezy ocenic

pozytywnie.



We wstepie Autorka okresla problemy badawcze, hipoteze 1 cele rozprawy oraz
prezentuje syntetycznie tre$¢ kolejnych rozdziatdéw (miejscami opisy rozdziatdw
wskazujq na osiagnigcia badawcze Autorki, co bardziej pasowatoby do zakonczenia pracy
a nie wstepu). Brakuje we wstepie wyraznego okreslenia przedmiotu i podmiotu badan
oraz zastosowanych metod 1 narzedzi badawczych. Kwestie te sq zaprezentowane w tresci
rozprawy w rozdziale trzecim, ale warto bytoby opisa¢ je pokrotce rowniez we wstepie.

Przyjete przez Autorke cele rozprawy przesadzity o jej strukturze, ktdrg uznaje za
spojna. Kolejnos¢ wywodu jest przewaznie logiczna, ale nie jest dla mnie jasne, dlaczego
punkt dotyczacy uzytecznosci informacji dla interesariuszy zawarto w rozdziale
pierwszym a nie drugim. Najpierw Autorka omawia istote decyzji w przedsigbiorstwie
(rozdziat 1) a potem dokonuje oceny sprawozdawczosci finansowej jako Zrodia
informacji do podejmowania decyzji (rozdzial 2). Nastepnie Autorka prezentuje
metodyke badania empirycznego (rozdziat 3) oraz omawia wyniki tego badania (rozdziat
4), by finalnie zaproponowaé autorski model (koncepcje) raportowania finansowego jako
fundamentu generowania uzytecznych informacji na potrzeby podejmowania decyzji
(rozdziat 5). Przyjety tok rozumowania oceniam pozytywnie. Szczegdtows oceng tresci

merytorycznej poszczegolnych rozdziatdow przedstawiam w punkcie 5 niniejszej recenzji.

4. Ocena 7Zrodel i metod badawczych

Autorka wykorzystata w pracy ponad 200 zrodet bibliograficznych (ksigzki, artykuty,
akty prawne i inne regulacje), z czego okoto 80% stanowig zrdédla polskojezyczne,
a okoto 20% zrodta anglojezyczne. Dobdr zZrédet literaturowych jest poprawny, choc
mozna byto w wigkszym stopniu wykorzysta¢ dorobek autoréw zagranicznych.

Metody badawcze wykorzystane w pracy mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. metody
zastosowane w czgscl teoretycznej (studia literaturowe i analiza aktéw prawnych) oraz
metody zastosowane w czgs$ci empirycznej (w tym metoda kwestionariuszowa, metody
statystyczne, metody analizy i1 syntezy). W badaniu whasnym Doktorantka przeprowadzita
ankiety dystrybuowane roznymi kanatami, a miancwicie poprzez poczte elektroniczia,
kontakt telefoniczny oraz media spotecznosciowe (Facebook, ILinkedIn). Autorka
przeprowadzita rowniez poglgbione wywiady z dziesigcioma celowo 1 staranuie

wybranymi respondentami.



Dobo6r metod badawczych uznaj¢ za prawidtowy. Doktorantka zastosowala szeroki
wachlarz metod i narzedzi iloSciowych i jako$ciowych. Ich wykorzystanie przyczynito sie

~ do osiagnigcia zamierzonych celéw rozprawy.
5. Ocena merytorycznej tresci pracy

Rozdzial pierwszy pt. Decyzje w przedsigbiorstwie ma charakter wpréwadzaja&y do
tematyki pracy. Punktem wyjscia rozwazan jest przeglad definicji decyzji ich klasyfikacji
w $wietle teorii. Doktorantka proponuje wiasna definicje decyzji menedzerskich, wedle
ktérej sa to ,decyzje biznesowe podejmowane przez menedzeréw dziatajacych na
wszystkich poziomach zarzqdzania, majqce na celu ochrone przedsiebiorstwa przed
ryzykiem w  dziatalnosci gospodarczej (minimalizowaé negatywne skutki  ryzyka),
o charakterze zardowno biezqcym, jak i strategicznym, majqce znaczenie dla sprawnego
Junkcjonowania organizacji”. Autorska definicj¢ uwazam za udana.

W drugim punkcie rozdziatu Doktorantka porusza pokrotce kwestie wizji, misji,
strategii 1 celow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Kolejna c¢z¢$¢ rozdziatu
poSwigcona jest uzytecznosci informacji dla interesariuszy. Autorka dokonuje
syntetycznego przegladu potrzeb informacyjnych réznych grup odbiorcéw sprawozdania
finansowego, wskazujac gtéwne zrodta informacji (tj. kluczowe dla danej grupy elementy
sprawozdania finansowego) oraz przyktadowe cele tych odbiorcow (w zakresie
wykorzystania informacji sprawozdawczych). Tres¢ tego punktu zawiera kilka
niefortunnych sformutowan. Na s. 43 Autorka pisze, ze bilans ,,zawiera w sobie cz¢sciowe
informacje wynikajace z trzech innych sprawozdan”. Rozumiem intencjg, niemniej
przyjeto si¢ w Polsce okreslaé mianem sprawozdania finansowego zestaw dokumentow
(np. bilans, rachunek zyskéw 1 strat etc.), ktore z kolei okresla si¢ mianem elementow
sprawozdania finansowego. Réwniez na s. 43 Doktorantka pisze o poszerzonych danych
zawartych w ,,informacji podsumowujacej”, co jest niejasne — czy chodzito o informacje
dodatkowa? Na s. 46 pojawia si¢ stwierdzenie, ze rachunek przepiywéx‘zv pieni¢znych
dostarcza informacji o tym, czy organizacja jest rentowna. Zdanie takie jest prawdziwe
tylko w przypadku, gdy jednostka sporzadza rachunek przeptywoéw pienigznych metoda
posrednia i tylko w odniesieniu do rentownodci na poziomie zysku netto (ktéry w tej
metodzie jest punktem wyjscia do ustalenia przeptywdw operacyjnych). Zakiadam

jednak, ze wskazany btad ma charakter zwyklego niedopatrzenia (pomylki).



Ostatni punkt rozdziatu dotyczy rodzajéw ryzyk finansowych w procesie decyzyjnym
opartym na sprawozdaniach finansowych, cho¢ wigksza czgs¢ tekstu poswigcona jest
wcechom, kidre wplywajq na przydatnosé [informacyi] w procesie decyzyjnym” (s. 52).
Autorka stwierdza, ze ,najwazniejszq cechq sprawozdania  finansowego  jest
wiarygodnos¢” (s. 53) oraz dodaje, ze ,.drugq kluczowq ceche jest uzyteczno$é”. Jak
wspomnialem w punkcie drugim recenzji, nie jest jasne, jak Doktorantka wiasciwie
rozumie uzywane terminy takie jak uzyteczno$¢, przydatnos$é czy istotno$é. Ponadto,
mozna zada¢ pytanie, na jakiej podstawie Autorka wskazata takg a nie i‘nna( hierarchig
cech (nota bene, w rachunkowosci uzywa si¢ praktycznie zawsze sformutowania ,,cechy
jakosciowe informacji” a nie ,,cechy sprawozdania finansowego™).

Rozdzial drugi pt. Ocena sprawozdawczosci finansowej jako Zrédia informacyi dla
podejmowania decyzji jest poswiecony raportowaniu finansowemu. Doktorantka omawia
prawne uwarunkowania sprawozdawczosci finansowej oraz zasady sporzadzania
sprawozdan finansowych 1 raportdw finansowych. Domyslam sie z tresci rozdziatu, Ze
intencja Autorki jest wskazanie na roznego rodzaju raporty z informacjami finansowymi,
tj. te obowiazkowe i regulowane prawnie (sprawozdania finansowe) oraz te wewnetrzne
(na potrzeby zarzadcze), tworzone wedlug wiasnych zasad i metod, niemniej uzycie
terminu ,,raporty finansowe” w odniesieniu do raportdéw wewnetrznych jest niefortunne —
dla wigkszosci osob w $rodowisku naukowym i zawodowym rachunkowosci ,,raport
finansowy” to zasadniczo synonim ,,sprawozdania finansowego”. Gdyby planowane byto
wydanie publikacji na bazie rozprawy doktorskiej, sugeruj¢ stosowanie innych poje¢, np.
raporty wewngtrzne, raporty zarzadcze lub inne w odniesieniu do zestawien innych niz
sprawozdania (raporty) finansowe. Warto nadmieni¢ przy okazji, ze sprawozdanie
finansowe sporzadza si¢ za rok obrotowy a nie rok podatkowy, jak napisata Doktorantka
nas. 97, przy czym btad ten — jak sadzg — jest przypadkowy i niezamierzony.

Nie mam wiekszych zastrzezen co do ogolnej tresci rozdziatu, ale cheiatbym zwrocic
uwage na kilka innych potknie¢ czy niescistosci. Autorka pisze na s.86, ze w metodzie
posredniej sporzadzania rachunku przeptywow pieni¢znych zysk netto koryguje sie
o koszty, ktére nie stanowig wydatkdéw pienigznych. Jest to oczywiscie poprawne, ale
warto bytoby tez wspomnie¢ o innych rodzajach korekt, gdyz nie wszystkie sg zwigzane
ze wskazanym zjawiskiem. Na tej samej stronie Doktorantka pisze, ze w metodzie
bezposredniej uwzglednia si¢ wplywy pienigzne oraz wydatkli ,.zwiqzane z kosztami
rodzajowymi, ktére sq wspdtmierne z przychodami”. Jest to twierdzenie btedne z dwoch

powodow. Po pierwsze, w przeptywach operacyjnych uwzglednia si¢ rozne wydatki,



ktére niekoniecznie wiaza si¢ z kosztami rodzajowymi (np. zaptata podatku, zakup
materiaféw lub towaréw do magazynu), a w kazdym razie zwiazki te sa bardzo odlegte.
Po drugie, rachunek przeptywoéw pienigznych tym wilasnie rozni sie od rachunku
wynikow, ze zasada wspdtmiernosci nie jest tutaj zachowana, czyli np. moga by¢ ujete
wydatki na zakup zupetnie innej ilo$ci towaru (mniejszej lub wigkszej) niz wptywy ze
sprzedazy. Jestem przekonany, ze Doktorantka ma te wiedze, natomiast zagadka
pozostaje to, dlaczego w taki a nie inny sposdb opisata wydatki operacyjne w pracy.
Rozdzial trzeci pt. Metodyka badania ma charakter metodyczny i zawiera
szczegdtowy opis podmiotu i przedmiotu badan, hipotezy i celéw badan, wykorzystanych
metod 1 technik badawczych, a takze informacje na temat doboru préby badawczej, jej
charakterystyki i przebiegu procedury badania empirycznego. Ogdlnie oceniam tres¢ tego
rozdziatu wysoko, Autorka w wyczerpujacy sposob przedstawita metodyke badan, choé
nie unikneta pewnych uchybien. Nigjasne jest dla mnie okreslenie podmiotu badan.
Doktorantka informuje na poczatku rozdziatu (s. 105), ze podmiotem badan sa MSP, ale
nie wskazuje jednoznacznie, ktéra z przedstawionych w rozdziale drugim klasyfikacji
przedsigbiorstw stosuje (chyba, ze mi to umkneto i jest okre$lone w innym miejscu
pracy). Poza tym, Doktorantka twierdzi, ze zastosowala procedur¢ systematycznego
przegladu literatury (s. 109), jednak jest to twierdzenie na wyrost: owszem, w pracy jest
przeglad literatury, ale na pewno nie ma on charakteru SLR (systematic literature review).
Rozdzial czwarty pt. Uwarunkowania sprawozdawczosci finansowej determinujqce
uzyskanie uzytecznych informacji wykorzystywanych przez przedsiebiorstwa przy
podejmowaniu wybranych decyzji prezentuje wyniki wiasnych badan empirycznych
Doktorantki przeprowadzonych z wykorzystaniem kwestionariuszy ankietowych oraz —
w drugim etapie badania — wywiadow. Nie mam zastrzezen merytorycznych do tresci
tego rozdziatu, wywdd jest logiczny, a rezultaty poznawcze (wraz z analizg statystyczna)
sq przedstawione w sposob klarowny. Rezultaty badania ankietowego daty podstawe do
identyfikacji potrzeb menedzerow w zakresie otrzymywanych informacji finansowych.
Rozdzial piaty pt. Koncepcja raportowania finansowego jako fundamentu
generowania uzytecznych informacji na potrzeby podejmowania decyzji jest odpowiedzig
na zidentyfikowane w poprzednim rozdziale potrzeby informacyjne. Autorka proponuje
sposéb prezentowania informacji finansowych, ktéry — zgodnie z uzyskanymi wynikami
badan — jest bardziej adekwatny do potrzeb informacyjnych menedzeréw w MSP.
Autorski model jest zilustrowany studiami przypadkow jego wdrozenia w wybranych

jednostkach a nastepnie oceniony na podstawie poglgbionych wywiadow z wybranymi



uzytkownikami raportéw przygotowywanych zgodnie z propozycja Autorki. W koficowej
czgscei rozdziatu Doktorantka identyfikuje korzysci i ograniczenia wynikajace z wdrozenia

jej koncepcji raportowania. Nie mam zastrzezen do tresci merytorycznych tego rozdziatu.
6. Ocena strony formalnej i jezykowej pracy

Rozprawg oceniam pozytywnie pod wzgledem redakcyjnym. Praca napisana jest
poprawnie, cho¢ zdarzaja si¢, jak kazdemu autorowi jakiegokolwiek tekstu, drobne
potknigcia, jednak nie wptywa to istotnie na odbidr pracy. Warto dodad, ze rozwazania sa
ujete klarownym i zrozumiatym jezykiem (niemniej czasem mato precyzyjnym jak na
dzieto naukowe), co ma znaczenie o tyle, ze w przypadku ewentualnego wykorzystania
pracy w praktyce (o walorach aplikacyjnych pisze w innej czeséei recenzji) znacznie utatwi
przekazanie tre$ci osobom, ktére na co dzien nie obcujg z literatura naukowa.

Graficzna prezentacja nie budzi powazniejszych zastrzezen, wszelkie ilustracje
przygotowane sa w sposOb przejrzysty i czytelny, chociaz w niektorych przypadkach
wykorzystano skany (lub grafiki pobrane z internctu) stabej jakosci, co troche pogarsza
estetyke pracy. Przedstawione uwagi dotyczace kwestii redakcyjnych sg nieliczne i nie
wplywaja ant na odbidr pracy i zrozumienie istoty wywodu Doktorantki, a tym bardziej

nie wptywaja na oceng wartos$ci merytorycznej rozprawy.
7. Wniosek koncowy

Pomimo wielu uwag krytycznych, przedstawionych w recenzji (gtdéwnie o charakterze
jezykowym), ogdlnie oceniam pozytywnie rozprawe doktorskg mgr Dominiki Zielinskiej
pt. Ocena przydatnoSci raportow finansowych na potrzeby podejmowania decyzji
wmatych i Srednich przedsiebiorstwach. Recenzowana praca doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w dyscyplinie finanse (obecnie: ekonomia
ifinanse). Autorka podejmuje temat istotny z teoretycznego 1 praktycznego punktu
widzenia, a dzigki przeprowadzonym badaniom wypetnia:

o luke poznawczy (identyfikacja i analiza potrzeb menedzerow w MSP w zakresie

informacji finansowych do podejmowania decyzji),

e luke teoretyczna (konstrukcja autorskiego modelu/koncepcji raportowania

finansowego na potrzeby wewnetrzne menedzerow w MSP).



Doktorantka przeprowadzita rzetelne i szeroko zakrojone badania empiryczne, co dato
podstawy do opracowania ciekawej koncepcji finansowego raportowania wewngtrznego.
Rekomenduj¢ zatem dopuszczenie recenzowanej rozprawy do publicznej obrony
w dziedzinie nauk ekonomicznych (obecnie: nauk spolecznych) w dyscyplinie finanse

(obecnie: ekonomia i finanse).
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