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Recenzja dysertacji doktorskiej Pani Magister Dominiki
Zielinskiej, pt. ,Ocena przydatnosci raportéw finansowych na
potrzeby podejmowania decyzji menedzerskich w matych i
srednich przedsiebiorstwach”, przygotowanej pod
kierunkiem Pani Profesor Malgorzaty Porady-Rochon oraz
Pana Doktora Adama Lulka w dyscyplinie finanse

Postawa sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo skierowane do mnie dnia
02.06.2023. przez Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu FEkonomii i Finanséw

Uniwersytetu Szczecinskiego, Pana Profesora Stanistawa Honke.

Dobér problematyki rozprawy uwazam za trafny ze wzgledu za ogromng istotnosé
sektora matych $rednich przedsiebiorstw dla polskiej gospodarki, w szczegdlnoscei duza liczbe
0séb w nich zatrudnionych. Ponadto, jednostki male i $rednie najczes$ciej nie dysponuja
odpowiednimi $rodkami finansowymi na zakup drogich systemoéw informatycznych do
raportowania, wymagajacych takze powaznych prac wdrozeniowych. Tym bardziej podjecie
si¢ skonstruowania modelu raportowania mozliwego do prostego wykorzystania przez mate i
Srednie firmy uwazam za przydatne spotecznie i ekonomicznie. Uzasadnienie wyboru tematu,

zaprezentowane przez Doktorantke, uznaje za przekonywujace.

Za bledne uwazam natomiast stwierdzenie zawarte na stronie 5, we wstepie do pracy,
utozsamiajgce pytanie badawcze z hipoteza: ,,[...] sformutowano hipoteze badawcza, ktdrej
nadano forme pytania”. Czym innym jest pytanie badawcze, czy innym hipoteza, bedgca
stwierdzeniem podlegajacym weryfikacji. Nalezy ponadto dodad, iz stawianie hipotez jest

powszechne w badaniach ilosciowych, natomiast pytan — w badaniach jakosciowych.
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Cele poznawcze uznaje za sformutowane prawidtowo. Natomiast na stronach 51 6
Doktorantka deklaruje, iz celem metodycznym pracy jest ,,opracowanie teoretycznej
koncepcji raportu finansowego, ktéry uwzgledniatby potrzeby informacyjne] menedzerow
wystepujgce przy podejmowaniu decyzji menedzerskich.,, Powstaje pytanie czy jest to w
takim razie cel metodyczny czy teoretyczny. Zglebiajac ostatnie rozdzialy pracy moge

stwierdzi¢, iz jest to de facto cel utylitarno-aplikacyjny.

Uktad pracy jest logiczny, podporzadkowany realizacji postawionych we wstepie
celow oraz odpowiedzi na sformulowane w nim pytanie badawcze pytanie badawcze.

Kolejnos¢ rozdzialow ma klasyczny uktad teoria-metoda-empiria.

Doktorantka stwierdza, iz ,,Dysertacja zostata przygotowana zgodnie z uznawanymi
normami naukowymi, rozpoczynajgc od analiz teoretycznych, poprze zdefiniowanie
konkretnych poje¢ uzywanych w pracy, az po ich empiryczng oceng w wyselekcjonowanym
obszarze rzeczywistosci”. Zauwazam jednak, iz w pracy ma miejsce glownie cytowanie
definicji, czgsto malo naukowych, pochodzacych ze Stownika Jezyka Polskiego. Nie
zauwazam natomiast krytycznej ich analizy lub oceny ani dokonywania autorskiego

przegladu relacji migdzy nimi.

We wstepie (str. 6) Autorka zapowiada, iz w pracy begdzie skupiaé sie na uzytecznosci
informacji dla réznych grup interesariuszy. W rozdziale 1 jednak nie rozwaza rdznych
sposobdw rozumienia pojecia interesariusza, pomimo szerokiej dyskusji na ten temat w
Swiatowym srodowisku naukowym. Doktorantka nie nawigzuje takze do teorii interesariuszy,
do ktorej nawigzanie bytoby w omawianym konteks$cie naturalne. Z empirycznej czg¢sci pracy
czytelnik za$§ dowiaduje si¢ sporo o potrzebach informacyjnych osoéb zarzadzajacych,
natomiast nie napotyka natomiast na rozwazanie uzytecznosci raportdéw dla innych grup

interesariuszy, gdyz Autorka nie bada tego watku

Dwa pierwsze rozdzialy maja w sporym zakresie charakter ,,szkolny”. Swiadezy o tym
przywotywanie definicji stownikowych oraz omawianie kwestii, ktérym zazwyczaj
poswigcane sg pierwsze wyklady z podstaw rachunkowosci (np. zasady rachunkowosel). W
przypadku omawiania kwestii elementarnych (np. str. 81 — wywod dotyczacy tego, co mozna
wyczyta¢ z bilansu) brakuje dyskusji czy krytycznego odejscia. Réwniez sporym

mankamentem pracy jest brak przywotywania jakiejkolwiek teorii, cho¢ mogtaby by¢ nig np.
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wspominana juz przeze mnie teoria interesariuszy. Opisujac wspdlczesne trendy, np.
dotyczace ujawniania informacji niefinansowych, Doktorantka nie przedstawia swojej opinii
na ich temat ani oceny ich przydatnosci. Zaznaczam jednak, ze Autorka wykazuje ogdlng

wiedze z zakresu rachunkowosci 1 na temat raportowania finansowego.

Stwierdzenie zawarte na str. 47 ,pozycja w bilansie sg rozrachunki publiczno-
prawne” jest btedne. W bilansie nie ma w ogdlnej pozycji ,,Rozrachunki”, jedynie naleznos$ci
bedace skladnikiem aktywdéw oraz zobowigzania nalezgce do pasywow. Przedsiebiorstwo

moze natomiast poshugiwac si¢ kontem syntetycznym ,,rozrachunki publiczno-prawne”.

Na uznanie zashuguje fakt, iz Doktorantka zauwaza, co walce nie jest powszechne,
réznice miedzy metodyka a metodologia. Dokonuje rowniez dosy¢é dokladnego opisu

zastosowane] procedury badawczej, co uznaj¢ za przejaw rzetelnosci naukowej.

W tabeli zawierajacej charakterystyke przyjetej procedury badawczej (str. 121) jako
jeden z elementow Doktoranta zawiera krytyczng analize literatury. Przyznam, iz mam w tym
zakresie niedosyt, zardéwno jesli chodzi o analize pozycji omawiajacych teorie, jak 1 jesli

chodzi o dyskusje¢ 1 krytyke, ktérych w recenzowanej rozprawie wyraznie mi brakuje.

Nie wiem, dlaczego przyjetym przez Autorke kryterium selekcji préby byta m.in.
forma organizacyjno-prawna i dlaczego wybrano jedynie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. (str. 133). Nie kwestionujac prawa Badaczki do ograniczonej rygorem

metodycznym pewnej swobody, brakuje mi uzasadnienia Doktorantki w tym zakresie.

Doceniam zastosowanie przez Doktorantke triangulacji metod i danych. W
szczegblnosei za$ na pochwale zashuguje uwzglednienie zaréwno czgsto niedocenianych
wsrdd naukowego $rodowiska ekonomii i finanséw pracochtonnych badan jakosciowych, jak
i ilosciowych. Triangulacja nie tylko uwiarygadnia wyniki badan, ale i wymaga szerszego
zbioru kompetencji od badacza. Nalezy podkresli¢ takze bogaty warsztat metodyczny, jaki

prezentuje Doktorantka, w szczegolnosci w zakresie przeprowadzania testow statystycznych.

Najciekawszg i najbardziej dla mnie wartosciowa czescig pracy jest zawartos$é
rozdzialu czwartego, prezentujgca wyniki przeprowadzonych przez Doktorantke badan
empirycznych. Jednakze rowniez w tej czesci brakuje mi sformulowania przez Autorke

wnioskéw wlasnych, co niewgtpliwie zwiekszyloby wartos$¢ rozprawy i czynilo jg ciekawsza
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dla czytelnika. Przyktad stanowi wynikajace z przeprowadzonych badan stwierdzenie (str.
148), iz respondenci reprezentujacy grupe niefinansistow wyzej oceniali przydatno$é
sprawozdania z dziatalnos$ci. Szkoda ze Autorka nie podata wlasnej interpretacji takiej
réznicy ocen. Podobne odczucie mam w przypadku innego stwierdzenia, (str. 150)
dotyczgcego relacji migdzy pracg na danym stanowisku a np. oceng przydatnos$ci wlasnego
do$wiadezenia. Uwaga ta dotyczy takze innych watkéw, ktérym brak rekapitulacji w formie
interpretacji lub postawienia dalszych pytan badawczych. W szczegdélnosci dotyczy to
prezentowanej na str. 161 informacji o wysokiej sile zwigzku miedzy rodzajem dziatalnosci a

faktem sporzgdzania raportow dotyczacych sprzedazy oraz produkcji/obszaru operacyjnego.

Na str. 202 Doktorantka deklaruje: ,,Analizujac zgromadzone dane, autorka
opracowata podejscie, ktore uwzglednia potrzeby réznorodnych uzytkownikow sprawozdan
finansowych”, jednakze nie okresla, kim sg owi ,r6znorodni uzytkownicy”. Tak, jak juz
wspomniatam, w pracy w duzej mierze Autorka uwzglednia si¢ potrzeby zarzadzajacych,
natomiast w zasadzie nie odnosi sie w badaniu do innych grup interesariuszy. Takze badanie
bedgce pastwg do stworzenia wlasnej koncepcji raportowania finansowego nie jest
przeprowadzone na osobach reprezentujgcych rdéznych interesariuszy, a jedynie ,.finansistow”
i niefinasistow. Dodatkowy mankament stanowi fakt, iz respondenci nie okreslali
samodzielnie potrzebnych ich zdaniem informacji, a jedynie mogli wybraé je z podanej przez

Autorke listy.

W badaniu jakosciowym nr 2 réwniez nie badano reprezentantéw réznych grup
interesariuszy, wydzielono tylko grupy osob przygotowujgcych raporty oraz otrzymujgcych

raporty, a takze respondentéw zardéwno przygotowujacych, jak i utrzymujgcych raporty.

Pozytywnie oceniam procedure tworzenia propozycji wzorca raportu finansowego dla
malych i $rednich przedsiebiorstw. Niewatpliwa zaleta jest jego weryfikacja ekspercka
zaproponowanego oraz dokonanie jego weryfikacji. Doceniam zaprezentowanie nie tylko
korzysci z raportow, ale takze przedstawienie ich ograniczen oraz zagrozen zwigzanych z
wdrozeniem. W tym kontek$cie Doktorantka wykazuje dojrzatos¢ i1 nie przestawia

proponowanego narzedzia jako pozbawionego wad.

Uwazam, ze wbrew temu, co pisze Doktoranta w zestawieniu tabelarycznym

zawartym na stronie 236, cel ,,opracowanie teoretycznej koncepcji raportu” nie zostal w petni
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osiggniety, gdyz zaproponowany raport ma charakter aplikacyjny. Nie bazuje on natomiast na

zadnej teorii ani takiej teorii nie tworzy lub nie uzupelnia.

Powaznym mankamentem recenzowanej rozprawy jest brak zakonczania, bedacego
jedng z najwazniejszych czesci dysertacji doktorskich. Odpowiednie zakonczenie pozwala
Doktorantowi przedstawi¢ osiggniecia oraz wnioski, a takze wykazaé umiejetnosé
rozumowania naukowego. Zaznaczam jednak, iz czgs¢ elementow klasycznie przynalezacych

do zakonczania dysertacji doktorskiej zawarto w pigtym rozdziale pracy.

W pracy wystepujg niedociggniecia jezykowe, w tym ,literowki” zmieniajace sens
prowadzonego wywodu, np. ,Okre$lanie réwnych sposobdéw zachecania” (str. 20) —

zaktadam, ze chodzi o rézne sposoby.

Reasumujac ocen¢ wymieni¢ najwazniejsze, moim zdaniem, zalety 1 niedostatki

recenzowanej rozprawy.
Do mocnych stron pracy naleza:

- aplikacyjny charakter i mozliwo$¢ bezposredniego wykorzystania w praktyce matych i

$rednich przedsigbiorstw,

- solidnie przeprowadzone badania wiasne, uwzgledniajgce triangulacje metod i danych,

integrujgce podejscie ilosciowe i jakosciowe,

- zwigzto$¢ wywodu, pozwalajaca na koncentracj¢ na podstawowym celu, bez ,,popadania” w

watki poboczne.
Do wad rozprawy bedgcej przedmiotem niniejszej recenzji zaliczam:
- brak poglebionych rozwazan teoretycznych,

- prowadzenie dyskursu w dwoch pierwszych rozdzialach na poziomie wyktadowo-

stownikowym,

- brak krytycznego podejscia do prezentowanej literatury oraz brak dyskusji z pogladami

innych autoréw,
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- brak wyodrebnionego zakonczenia rozprawy doktorskie;j,

- bledne utozsamianie pytania badawczego z hipoteza badawcza.

Prosze, by podczas publicznej obrony pracy doktorskiej Doktorantka przedstawila
wlasng interpretacje réznic odpowiedzi miedzy finansistami a nie finansistami uzyskanych w
toku prowadzonych badan oraz wyjasnita, jaka jej zdaniem teoria mogtaby by¢ punktem

odniesienia dla prowadzonych w rozprawie rozwazan.

Konkludujgc stwierdzam, iz rozprawa doktorska pt. ,,Ocena przydatnosci
raportéw finansowych na potrzeby podejmowania decyzji menedzerskich w matych i
$rednich przedsiebiorstwach” autorstwa Pani Magister Dominiki Zielinskiej speinia
wymogi, stawiane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z
pdzniejszymi zmianami). Wobec tego wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etapdw postepowania w przewodzie doktorskim w dyscyplinie finanse.

Wroctaw, 04.07.2023
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