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1.Wprowadzenie

Znaczenie jakoSci produkcji jest elementem istotnym w aspekcie funkcjonowania
przedsigbiorstw, w znacznym stopniu warunkujgcym ich utrzymanie si¢ na konkurencyjnym
rynku. Kwestia jakosci jest istotna we wszystkich rodzajach prowadzonej produkcji, bez
wzgledu na przeznaczenie wytwarzanych produktow i zakupywanych materiatéw do produkeji.
Konsekwencje braku odpowiedniej jakoséci produkcji sa na ogdt negatywne dla jednostki
gospodarczej lub klienta, ktorych taka sytuacja dotyczy. Brak odpowiedniej jako$ci przyczynia
sig do wystgpowania zaklécen technologicznych i sprzedazowych w jednostkach
gospodarczych. W przypadku przemystu spozywcezego w kwestii jako$ci trzeba mie¢ jeszcze
na uwadze bezpieczenstwo zdrowotne konsumentdéw. Przemyst ten wykorzystuje bowiem
produkty rolnicze, wytwarzane przez rolnikéw indywidualnych oraz duze przedsigbiorstwa
rolnicze. W zwiazku z tym produkty te muszg by¢ dobrej jako$ci, aby mozna bylo méwi¢ o
zdrowej zywnoSci, spetniajacej wymagania konsumentow. Dlatego tez przestrzeganie rezimu
technologicznego, wraz ze spelnieniem wymaganych norm jakos$ciowych, jest jednym z
podstawowych warunkéw mozliwosci sprzedazy wytwarzanych produktow. W przypadku
produktow rolniczych nalezy mieé takze na uwadze uwarunkowania przyrodnicze prowadzone;
produkcji. Producent rolny moze spelni¢ konieczne wymogi technologiczne, a przyczyny
przyrodnicze, np. susza, moga zniweczy¢ wysitek w aspekcie niezbednej jakosci wytwarzanych
produktow rolnych. Czgé¢ produkcji rolnej kwalifikuje sie jako tzw. dzialy specjalne, do
ktorych zalicza si¢ takze uprawa grzybdw i ich grzybni. W przypadku tej produkcji zewngtrzne
uwarunkowania przyrodnicze maja mniejsze znaczenie, niz w typowej produkcji roslinnej, ale

kwestia przestrzegania jako$ci jest wazna, gdyz jest to produkt zywnosciowy, spozywany przez



szerokie grono konsumentdéw. Istotnym problemem w ramach prowadzonej ewidencji
ksiggowej jest wysublimowanie kosztéw zwigzanych z jakoscia, gdyz czasami pozycje te maja
uklad wicloagregatowy. Waznym zatem zagadnieniem jest opracowanie koncepcji rachunku
kosztéw, w ramach ktérego mozna byloby wydzieli¢ i okresli¢ koszty jako$ci prowadzonej
produkcji. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w przypadku rolnikéw indywidualnych nie mozna méwic¢
o prowadzeniu rachunkowosci na zasadach ogdlnych, czego gldéwng przyczyng jest brak
funkcjonowania podatku dochodowego, gdyz ptacg oni podatek rolny od zasobow uzytkéw
rolnych. W przypadku dziatéw specjalnych mozna natomiast méwi¢ o podatku dochodowym,
ale glownie w aspekcie ryczattu, a nie wedlug zasad, jako rdéznicy migdzy przychodami i
kosztami podatkowymi. Majgc na uwadze znaczenie jako$ci, jako warunku sprzedazy wyroboéw
i problemy ewidencji kosztéw zwigzanych z jako$cig mozna uznaé, ze podjety przez
Doktorantke temat badawczy jest bardzo wazny. Z punktu widzenia aplikacyjnego, jest to takze
interesujacy problem, zwlaszcza, ze dotyczy na swoj sposob relatywnie specyficznych
jednostek i produktéw rolniczych, tj. obiektéw zajmujacych si¢ produkcja grzybow jadalnych,

w tym gtéwnie pieczarek.

2. Uwagi do struktury pracy i kwestii metodycznych

Tytul pracy doktorskiej nie wzbudza zastrzezen, a w swoim sformutowaniu
odzwierciedla problem naukowy, jak réwniez aplikacyjny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w
dziafalno$ci rolniczej podjety zakres badawczy ma dotychczas bardzo szczatkowe
odzwierciedlenie naukowe, zatem zakres pracy mozna uzna¢ za stosunkowo oryginalny.
Istotnym ograniczeniem badawczym jest mozliwo$¢ jednoznacznego wydzielenia kosztow
jakosci w produkcji rolniczej oraz ich przypisania do okreslonych rodzajow kosztow
operacyjnych. Dodajac do tego, w zasadzie brak jednoznacznej metodyki w ramach kwestii
ewidencyjnych, podjete zadanie przez Doktorantke mozna uzna¢ za duze wyzwanie. Nie ulega
watpliwosci, ze kwestie jakosci produkcji w rolnictwie majg duze znaczenie, w tym takze w
aspekcie bezpieczenstwa spozywanej zywnosci. Zatem majac to na uwadze, mozna stwierdzic,
ze praca doktorska spetnia podstawowe wymagania, dotyczace oryginalnego wkladu do teorii
nauki 1 praktyki gospodarczej. Zatozenie to Doktorantka przedstawita na schemacie W.1. na
str. 5 pracy doktorskiej, z ktorego wynika, ze w ramach kosztow jako$ci w dziatalno$ci rolniczej
jest ,.Brak narzedzi do monitorowania kosztéw jakosci ....”. Nie oznacza to, ze w aspekcie np.
laboratoryjnym nie ma kontroli jako$ci wytwarzanych wyrobéw przeznaczonych do spozycia,

gdyz czesto kontrola ta jest bardzo rygorystyczna, np. w spotdzielniach mleczarskich, to jednak



rzeczywiscie duzym problemem 1 wyzwaniem jednocze$nie jest wprowadzenie
systematycznego rachunku kosztow w dziatalnosci rolnicze;j.

Uklad spisu tresci nie wzbudza wigkszych zastrzezen. Zasadniczg uwaga jest brak w tym
miejscu podpunktu ,, Wstep”, ktory ma o tyle znaczenie, ze zawiera na ogo6t informacje o celach
i przyjetych do weryfikacji hipotezach badawczych. Bez tego podpunktu w spisie tresci nie jest
bowiem widoczna istotna czg¢$¢ metodyczna pracy. Sytuacje taka mozna uznaé jednak raczej
za niedociggnigcie techniczne, gdyz stosowny podpunkt jest czescig dalszej treSci pracy (str.
5-15).

Na str. 5 Doktorantka przedstawila specyfike rolnictwa w aspekcie sposobu
gospodarowania. W tym fragmencie wykorzystuje kategorie ,,niepewnosci” w stosunku do
rezultatow dziatalno$ci oraz dotrzymania wymagan jakosciowych. Bardziej poprawnym w tym
obszarze byloby wykorzystywanie okreslenia ,,ryzyko”. Stwierdza takze, ze cechg dziatalno$ci
w rolnictwie jest duzy udzial kosztow stalych w catkowitych kosztach produkeji (kwestig
znacznego udziatu tych kosztow powtdrzono takze na str. 66). Na str. 134 Doktoranta
stwierdzita natomiast, ze 0gét kosztow produkcyjnych nalezy traktowaé jako koszty posrednie,
co mozna generalnie uzna¢ za stwierdzenie takze poprawne. Tym niemniej oba stwierdzenia
odzwierciedlajg sytuacj¢ spojrzenia na koszty wedlug dwoch réznych kryteribw. Powstaje
zatem pytanie, ktoére kryterium klasyfikacji kosztow jest bardziej przydatne do wprowadzenia
w jednostkach rolniczych zarzgdczego rachunku kosztéw jakosci? Nie odniesiono si¢ w tym
momencie do pozycji literatury, ktére potwierdzityby te stwierdzenia. Wynika to z faktu, ze
brak systemu ewidencji ksiegowej w gospodarstwach rolniczych sprawia, ze powtarzane s3
czasami stwierdzenia, nie odzwierciedlone w wynikach badan w aspekcie zarzadczego
rachunku kosztéw, z ich podzialem wedlug kryterium reakcji na zmian¢ wielko$ci produkeji.
Doprecyzowania wymaga takze moment wykorzystywania kategorii kosztu i nakladu.
Doktorantka stosuje zamiennie te dwie kategorie, a przeciez w kategoryzacji ekonomicznej nie
zawsze pojecia te sg rOwnowazne.

Sformulowanie celu gléwnego pracy mozna uznal za poprawne, z naciskiem na
opracowanie koncepcji rachunku kosztow jakosci, co moze oznaczaé, ze jest to ujecie bardziej
teoretyczne. Doktorantka sugeruje, ze zaproponowana koncepcja rachunku kosztow jakosci
moze by¢ rozszerzona na inne uprawy ro$linne. Nalezy doprecyzowaé w tym punkcie, ze
grzyby to organizmy, ktore w biologii sg sklasyfikowane jako osobne krdlestwo, co oznacza,
ze grzyby nie sa roslinami. Kwestia ta zostata doprecyzowana w pracy dopiero na str. 141. Ale
z punktu widzenia realizacji celow pracy brak precyzji w tym zakresie nie mial istotnego

znaczenia. Przyjete cele pomocnicze korespondujg z celem glownym pracy i generalnie sg
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sformutowane poprawnie. Wydaje si¢ jednak, ze trzeci cel pomocniczy jest trudny do realizacji
i jest potencjalnie mniej wymierny.

Przyjeta do weryfikacji hipoteza gtéwna wydaje si¢ mniej przejrzysta w stosunku do
tytulu pracy doktorskiej. Hipoteza na poczatku swojej treSci zaklada ,,... zdefiniowanie
kluczowych obszarow i zdarzen w zakresie produkcji grzybow jadalnych pozwoli na efektywne
zarzqdzanie tg produkcjg ...”. Wydaje sie, ze bardziej poprawne bytoby wyeksponowanie na
poczatku identyfikacji i monitorowania kosztow jako$ci w aspekcie poprawy efektywno$ci
prowadzonej produkcji pieczarek. Wskazane byltoby takze doprecyzowanie w tej hipotezie, ze
tematyka pracy dotyczy tak naprawde uprawy pieczarek, co potencjalnie mozna takze
rozszerzy¢ na inne grzyby jadalne, ale grzyby te nie byly przedmiotem analiz w pracy
doktorskiej. Sformutowane hipotezy czastkowe mozna uznaé za poprawne, chociaz niektore z
nich wymagajg doprecyzowania, albo s3 trudne do jednoznacznej weryfikacji. Pierwsza
hipoteza czastkowa wydaje si¢ troche oczywista, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze
podmiot rolniczy moze funkcjonowaé bez zapewnienia odpowiedniej jako$ci wytwarzanych
produktow. Wydaje si¢ takze, ze przyjete zatozenie w czwartej hipotezie czgstkowej jest troche
na wyrost, gdyz sam fakt opracowania koncepcji rachunku kosztow jakosci nie musi przyczynic
si¢ do efektywnej alokacji kosztéw. Jednoznaczne okreslenie poziomu kosztow jakosci moze
umozliwi¢ ich racjonalizacj¢ w aspekcie efektywnosci prowadzonej produkeji, natomiast ich
zwigzek z innymi rodzajami kosztow moze by¢ luzniejszy.

Na str. 11 Doktorantka informuje, ze zasadniczym zrédtem informacji empirycznych byty
ankiety (badania ankictowe) stwierdzajac, ze ,,... zasadniczym obszarem badan objeto
produkcje pieczarek w odniesieniu do produkcji grzybéw jadalnych.” Tego typu my$l widoczna
jest stosunkowo czgsto réwniez w dalszej tresci pracy doktorskiej. Rozumiem intencje
Doktorantki w eksponowaniu takiego stwierdzenia, ale wystarczyloby napisaé w jednym
miejscu czesci metodycznej pracy, Ze mozna przypuszcza¢ wystepowanie zblizonych
zaleznos$ci przy produkceji innych grzybéw jadalnych. Doktorantka nie podala w tym miejscu
informacji o liczbie badanych podmiotéw, zasadach ich doboru, rozmieszczeniu terytorialnym
w Polce, itp. Nie podano takze informacji w podobnym zakresie na temat przeprowadzonych
wywiadow 1 obserwacji. Wskazane jest doprecyzowanie rdéznic miedzy tymi dwoma
kategoriami i ich znaczenia w pozyskaniu danych empirycznych.

Na str. 12 Doktorantka stwierdzita, ze praca doktorska ma charakter interdyscyplinarny.
Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Ze koncepcja rachunku kosztow jako§ci ma swoje
konsekwencje 1 odzwierciedlenie w wynikach finansowych badanych podmiotéw, co

umiejscawia pracg w dyscyplinie ekonomii i finanséw. Oczywiscie w aspekcie zarzgdzania
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przedsigbiorstwem ma to réwniez znaczenie, takze w kontekscie konsekwencji finansowych
(efektywno$ciowych). Doktorantka nie dokonata umiejscowienia zakresu badawczego pracy
w teorii dotychczasowych nurtéw badawczych, ktore pozwolityby i utatwily jednocze$nie
jednoznaczna kwalifikacje podjetego tematu do dyscypliny naukowej ,,Ekonomia i finanse”. W
zwigzku z tym aspekt przekonywania czytelnika o dominacji w rozprawie doktorskie;
dyscypliny ,,Ekonomia i finanse,, nad dyscypling ,,Nauki o zarzadzaniu i jakosci” miatby
mniejsze znaczenie. W jednym =z rozdzialow teoretycznych powinno znalezé sig
umiejscowienie tematyki pracy w dotychczasowym ekonomicznym i/lub finansowym
teoretycznym nurcie badawczym, co bgdzie pozycjonowato prace jako naukowa wartos¢

dodang w ramach tego nurtu.

3. Uwagi do tresci rozdzialow pracy

W rozdziale pierwszym omoéwiono wplyw jako$ci na ksztaltowanie rezultatow
prowadzonej dziatalnoéci. Mozna sig¢ zastanowi¢ na trescig formuly okreslenia jakoset (Q, str.
18), jako ilorazu osiagnigcia zamierzen i kosztéw wytworzenia. Chociaz wzér ten odnosi si¢ do
pozycji literatury, to Doktorantka nie przedstawita interpretacji tego wskaznika, a zwlaszcza
mozliwosci realnych obliczen w tym zakresie. Oczywiscie Doktorantka zainteresowana
podjetym tematem badawczym nabrala przekonania, ze kwestie jakosci sg najwazniejsze w
funkcjonowaniu przedsigbiorstwa. Na str. 29, odwotujac si¢ do literatury i praktyki
gospodarczej, stwierdzita, ze ... wigczenie aspektu jakosci w proces zarzgdzania
przedsigbiorstwem wplywa na wzrost osigganych przychodow, przy jednoczesnym obnizeniu
kosztow prowadzonej dziatalnosci.” Stwierdzenie to nie wynika jednak bezposérednio z
przegladu literatury dokonanego w tym rozdziale. Pozycje literatury, ktére byly cytowane w
tym rozdziale obejmowaly bowiem gltéwnie kwestie teoretyczne, pojeciowe i kwalifikacyjne.
Jakby tak byto zawsze, to bylby to ztoty §rodek na stabilne odnoszenie sukcesu w biznesie.
Praktyka gospodarcza wykazuje czasami co$ zgota odmiennego, tzn. podniesienie poziomu
jakosci przyczynia si¢ do zmniejszenia przychodéw ze sprzedazy, gdyz klienci dokonujg
ucieczki do produktéw substytucyjnych lub tego samego rodzaju, ale w obu przypadkach
tanszych, pochodzacych od innych producentéw (dostawcow). Trzeba bowiem mie¢ na uwadze
site nabywcza klientow, gdyz zainwestowanie przedsiebiorstw w poprawe jakosci powoduje na
0got wzrost cen wytwarzanych wyrobow. Nie oznacza to oczywiscie, ze w perspektywie
operacyjnej 1 strategicznej inwestowanie w kwestie jakosci produktéw i $wiadczonych ustug
jest zlym rozwiazaniem. Doktorantka w ramach cytowania wybranych opinii z literatury

przedmiotu rzadko dokonuje ich oceny i wyrazania krytycznego swojego pogladu w tym
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zakresie. Np. na str. 39 za W.Urban stwierdza, ze ,,Male podmioty umiarkowanie oceniajq
przydatnosc¢ systemow jakosci, obawiajgc si¢ trudnosci zwigzanych z ich zastosowaniem. Z
kolei duze przedsigbiorstwa, upatrujq w tych systemach szans i korzysci strategicznych.”
Przeciez jako$¢ powinna by¢ istotnym czynnikiem osiggania przewagi konkurencyjnej,
szczegblnie waznym w przypadku matego biznesu, ktory musi szuka¢ swoich szans w starciu
z biznesem duzym. W stosunku do treci tego rozdziatu mozna mieé uwage wykorzystania w
zbyt matym stopniu literatury zagranicznej. Pomimo, ze w pracy w spisie literatury na tacznie
161 pozycji (nie liczgc aktéw prawnych i zrddet internetowych), 28 opracowan jest
anglojezycznych, to jednak pozycje te sg relatywnie mato widoczne w przeprowadzonym
przegladzie literatury.
Rozdzial drugi dotyczy diagnozy stanu rachunku kosztéw produkeji rolniczej. W
rozdziale tym umieszczono podrozdziat 2.1. Zakres badarn empirycznych. Wskazane byloby
wprowadzenie w pracy osobnego rozdzialu metodycznego lub opis calo$ci zastosowanej
metodyki we wstgpie, przy zaproponowanym ukladzie pracy. W punkcie tym w sposob
przekonywujacy przedstawiono uzasadnienie wyboru do analizy produkcji pieczarek, ktore
zdecydowanie dominujg w produkcji grzybow jadalnych w Polsce. Na str. 42 przedstawiono
etapy doboru proby badawczej, z wykorzystaniem ankiet. Nie jest jasny element eksponowania
przez Doktorantkg przy doborze obiektéw do badan podmiotéw prowadzacych produkcje
roslinng, w tym (co jest zasadne) przede wszystkim producentow pieczarek. O jaka pozostatg
produkcj¢ roélinng chodzi i jakie to miato znaczenie w prowadzonych badaniach? Doktorantka
podkresla ten fakt takze w kroku 1 doboru proby badawczej. Czy 300 przedsigbiorstw obejmuje
wszystkich producentéw pieczarek w Polsce, czy to sa tylko te obiekty, ktore Doktorantka
znalazla w Internecie? Fakt ograniczenia liczby obiektow badawczych do 240 w efekcie braku
adresu e-mail nie jest naukowym kryterium doboru. Kolejna uwaga, odzwierciedlona w kroku
3 doboru proby badawczej, dotyczy podziatu obiektdw na dwie grupy, tj. mate i duze, a
graniczna wielko$cig byto 1000 m? uprawy pieczarek. Na jakiej podstawie wydzielono akurat
te dwie grupy powierzchniowe uprawy pieczarek i jaki byt rozklad liczebny badanych obiektow
w tych grupach? Dyskusyjnym jest stwierdzenie zawarte w tabeli 2.1. (str. 43), ze w przypadku
pozycji ,.Zapewnienie jakosci” cechg matych podmiotéw (do 1000 m?) jest niska §wiadomos¢
jakosci lub jej brak. Nie musi to przeciez oznaczaé, ze ta grupa podmiotow nie produkuje
pieczarek dobrych jakosciowo.
Na str. 43 stwierdzono, ze ankiety wystano do 220 podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
ro$linng, w tym 180 zajmujgcych si¢ produkcjg pieczarek o powierzchni uprawy powyzej 1000

m?. Wczesniej podano informacje, ze proba badawcza obejmowata 240 obiektéw, zatem
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jednostek o powierzchni uprawy ponizej 1000 m? bylo 40, czy 60? Kolejne pytanie dotyczy
sposobu wyboru dwéch podmiotéw w trzecim etapie badah na zasadzie wywiadu i wlasnych
obserwacji, w tym takze na jakiej zasadzie ustalono kryterium obszarowe uprawy pieczarek
spowyzej 5000 m*’? Dlaczego wybrano akurat te obiekty badawcze i o takiej powierzchni
uprawy? Generalna uwaga — wskazane jest dopracowanie czeSci metodycznej w zakresie
sposobu 1 zasad doboru obiektéw badawczych. Formalnie nie opisano w pracy czeSci
dotyczacej zastosowanych metod badawczych, z wyjatkiem informacji o wykorzystaniu metod
dedukgcji i indukcji, w ujeciu zbyt ogbélnym. W pracy doktorskiej powinny by¢ wykorzystane
bardziej zaawansowane metody przetwarzania informacji empirycznych.

Miejscami wskazana jest tzw. precyzja stowa. Np. na str. 48 jest stwierdzenie
»Gospodarstwa o wyiszych zarobkach placg relatywnie nizsze podatki w odniesieniu do
osiggnietego dochodu, niz gospodarstwa dysponujqce mniejszym budzetem”. Trudno
sprowadzi¢ do porownywalnosci merytorycznej kategorie zarobkéw, dochodu i budzetu.
Kwestie pojeciowe w prawie podatkowym sa bowiem precyzyjnie zdefiniowanie. Ponadto
stwierdzenie, ze ,,Dodatkowo obawa utraty preferencyjnego opodatkowania hamuje rozwdj
gospodarstw rolnych i tym samym przyczynia sig¢ do zmniejszenia ich efektywnosci oraz
ogranicza przedsiebiorczos¢” nie ma raczej podstaw wystgpowania w rzeczywistosci. Sama
obawa bowiem nie wplywa na rozwdj i efektywnosé w sytuacji, gdy dane rozwigzanie nie
zostalo wprowadzone w praktyce. Stwierdzenia te, chociaz zapewne sg cytatem za innym
autorem, sg przykladem bezkrytycznego cytowania przez Doktorantke wynikéw badaf, ktore
na swdj sposob pozbawione sg uzytecznych wnioskow w stosunku do dziatalnosci rolnicze;.

Z informacji zawartych na str. 52 wynika, ze 2z badanej grupy
przedsigbiorstw/gospodarstw indywidualnych (220-2407?), w 6 obiektach prowadzona jest
pelna ewidencja ksiggowa, w 3 wykorzystywana jest podatkowa ksigga przychodow i
rozchodow, natomiast w pozostatych nie ma zadnej ewidencji, w tym w 23 ptacacych podatek
dochodowy na podstawie norm szacunkowych. Czy mozna przez to rozumie¢, ze pozostala
grupa badanych obiektéw, to sg rolnicy indywidualni prowadzacy produkcje roslinng (zboza,
ziemniaki, kukurydz, itp.), w ktorych wystgpuje takze produkcja pieczarek, ale powierzchnia
(skala) produkcji nie pozycjonuje ich w obowiazku ptacenia podatku dochodowego od dziatow
specjalnych? W tym kontekscie jak rozumie¢ informacje przedstawione na schemacie 2.3., z
ktorego wynika, ze liczba badanych podmiotéw wynosi 427 Kwestia ta wymaga
doprecyzowania w tresci pracy doktorskiej.

Przedstawiony opis rodzajow kosztéw, sposobdéw ich ujmowania oraz kryteridw

grupowania mozna uzna¢ za standardowy. Podobng uwage mozna sformutowaé w stosunku do
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kwestii teorii rachunku kosztéw. Pewnym nieuporzadkowaniem rozdzielenia czgsci
teoretycznej/literaturowej, jest wprowadzanie w wybranych miejscach informacji z wynikow
wiasnych badan ankietowych. Formalnie takie rozwiazanie nie jest btedne, ale moze by¢ uznane
jako brak uporzadkowania pracy z rozdziatem na przeglad literatury i cze$¢ empiryczng (np. na
str. 63). Ze stwierdzefi podsumowujacych na str. 67 wynika, ze podmioty rolnicze z reguly nie
stosujg zarzadczych odmian rachunku kosztéw, w tym w odniesieniu do wybranych aspektow
jakosci. Z jednej strony oznacza to, ze zaproponowanie rozwigzan w tym obszarze jest ze
wszech miar uzasadnione, ale z drugiej strony jest duzym wyzwaniem koncepcyjnym,
obarczonym duzym ryzykiem, ze skala zastosowania bedzie nadal niewielka. Pewnym
mankamentem takze tego rozdziatu jest niewielkie wykorzystanie literatury zagraniczne;j i brak
dyskusji naukowej z wynikami badan empirycznych innych autoréw z zakresu rachunku
kosztow.

Rozdzial trzeci obejmuje charakterystyke kosztow jakosci i ich rachunku. Na str. 71
Doktorantka przedstawita zdefiniowanie kosztow jako$ci przyjgte w pracy doktorskiej.
Definicja ta rézni si¢ od tej zwartej na str. 5, chociaz sens merytoryczny mozna uznaé za
tozsamy. W zakresie charakterystyki kosztow jako$ci zakres tematyczny mozna uznaé raczej
za podstawowy. Na schemacie 3.5. przedstawiono propozycje Doktorantki ujmowania kosztow
jakosci, ktora jest oparta na ogdlnie przyjetych zasadach ewidencji kosztow, w tym przypadku
ukierunkowanych na koszty zwiazane z jakoscig. Trzeba podkreslié, ze zaproponowanie innego
rozwigzania byloby relatywnie trudne, gdyz mozliwe opcje w tym zakresie obwarowane sg
przepisami ustawy o rachunkowosci. Nalezy operowaé bowiem poszczegdlnymi rodzajami
rodzajowych kont syntetycznych kosztow, do ktorych mozna przyporzadkowaé konta
analityczne adekwatne do zakresu, ktdry przyjeto jako obszar kosztow jakosci. Na str. 86
Doktorantka stwierdzila, ,,... iz nadrzednym celem w zarzqdzaniu kosztami produkcji grzybéw
Jadalnych powinno by¢ dgzenie do wzrostu produkcji poprzez efektywnosé wykorzystania
zasobow”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze to wielko$¢ produkcji wymaga zaangazowania zasobow
1w efekcie przekiada si¢ to na efektywnos¢ gospodarowania przedsigbiorstwa. Sformutowanie
przedstawione przez Doktorantke wydaje si¢ przez to nieprecyzyjne. Na str. 88 stwierdzono, ze
,»Oprocz czynnika ludzkiego, wplyw na powstanie kosztéw niedotrzymania jakosci ma czynnik
natury, wpisany w przemiang biologiczng, niezalezny od czlowieka”. Stwierdzenie to raczej
dotyczy typowej produkcji rolinnej, w duzym stopniu zaleznej od warunkéw atmosferycznych
(przyrodniczych, pogodowych). W przypadku produkcji pieczarek czynnik natury ma mate
znaczenie, a jak sg problemy, to raczej jest to wpltyw czynnika ludzkiego. Trudno takze zgodzi¢

si¢ ze stwierdzeniem na str. 90, ze ,,Miarq efektywnosci wykorzystania zaangazowanych w
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przedsiebiorstwie zasobow sq koszty jakosci”. Koszty w klasycznym zakresie nie sa
odzwierciedleniem efektywnosci, sg pozycjg ksztaltujgcy jej poziom. Niektore stwierdzenia
zawarte w pracy doktorskiej wymagaja wickszej precyzji ze strony Doktorantki. Takze
powstaje pytanie, w jaki sposob oceni¢ efektywnos$¢ zarzadzania jakoscig, za stwierdzeniem
zawartym w cytacie za R.Trehan (str. 91)? Samo stwierdzenie jest ze wszech miar shuszne,
powstaje jednak pytanie, jak to zrobi¢ w przedsiebiorstwie w zakresie ewidencyjnym, a
zwlaszcza w aspekceie przychodowym w kontek$cie obliczenia wyniku finansowego z tytutu
zaangazowania (poniesienia) kosztoéw jakosci? Na str. 99 Doktorantka stwierdzila, ze ,,Wydaje
sie zatem, ze rachunek kosztow jakosci produkcji rolnej stanowi interesujgcq lukg badawczg, a
rezultaty badan majg szanse na aplikacje w praktyce.” Na podstawie mojej znajomos$ci tematu
w pierwszej czg¢ici tego stwierdzenia Doktorantka ma catkowits racje, natomiast w stosunku do
czesci drugiej mozna stwierdzié, ze charakteryzuje sie bardzo duzym optymizmem, zwlaszcza
w stosunku do rolnikéw indywidualnych. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy podejmowac
wysitkéw w tym zakresie.

W rozdziale czwartym przedstawiono koncepcje¢ rachunku kosztéw jakosci podmiotow
zajmujgcych si¢ uprawg pieczarek. Na str. 105 stwierdzono, ze ,, W przedstawionym przyktadzie
dla uproszczenia przyjeto jednostkowg ceng sprzedazy pieczarek we wszystkich modelach”. Jest
to istotne uproszczenie rzeczywistosci, co potwierdza sama Doktorantka stwierdzajac, ze ,,...
Jjakos¢ plonu w kazdym kolejnym rzucie jest gorsza, co powoduje zmniejszenie przychodéw ze
sprzedazy ...”. Na schemacie 4.5. (st. 107) przedstawiono strukture badanych producentéw
pieczarek w odniesieniu do monitorowania kosztoéw jakosci. Z tego schematu wynika, ze tylko
4 podmioty monitorujg koszty jakosci, a 28 podmiotéw tego nie robi. Zatem lacznie méwimy
0 32 podmiotach, w kontekécie 220/240? podmiotéw, ktore byly wymienione we
wczesniejszych fragmentach pracy doktorskiej. W dalszym ciggu mam niedosyt w
jednoznacznym stwierdzeniu liczby podmiotéw, ktore byly badane na danym etapie pisania
pracy. Na str. 107 Doktorantka stwierdzilta, ze mato wazna jest ,,... wspdlpraca z dostawcami
w zakresie utrzymywania zgodnej z wymaganiami jakosci surowcéw”. To stwierdzenie
pozostawiono bez stosownego komentarza, a przeciez co do treSci merytoryczne;j jest to opinia
co najmniej dyskusyjna i watpliwa pod wzgledem uzytecznoscei decyzyjnej. Zakladajac, Ze opis
wynikow badan na str. 108 dotyczy tabeli 4.4., to nie wystepuje zgodnos$¢ informacyjna migdzy
trescig opisu a danymi zawartymi w tej tabeli. Ponizej tabeli 4.4. podane sg informacje, ktére
nie s3 widoczne w tresci zadnej tabeli, czy schematu. Zakladam, ze jest to wynik badan
ankietowych, przy czym nadal nie wiadomo jakiej populacji podmiotéw to dotyczy. W

zaleznosci od czesci pracy, liczba badanych podmiotéw wydaje sie odmienna. Na schemacie
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4.8. (str. 114) przedstawiono cel wdrozenia rachunku kosztow jako$ci, na ktorym jest widoczna
optymalizacja kosztéw jakosci. W kontekscie dotychczasowej rzeczywisto$ci zatozenie takie
nie jest uzasadnionym optymizmem.

Na schemacie 4.9. (str. 115) przedstawiono koncepcje rachunku kosztéow jako$ci
produkcji pieczarek w $wietle tradycyjnego rachunku kosztéw, co mozna uznaé za oryginalny
wklad Doktorantki w ramach prowadzonych badan. W tabeli 4.7. (str. 123) przedstawiono
koncepcje pomiaru jako$ci niedotrzymana zaméwieh. Niejasny jest aspekt (potrzeba) zakupu
pieczarek na rynku, jako pozycji kosztéw jakosci niedotrzymania zaméwien. W jakim
kontekscie nalezy rozpatrywacd tg kategori¢ kosztdéw jako$ci?

Do oryginalnych koncepcji Doktorantki nalezy zaliczy¢é schemat ewidencji kosztéw
jakosci w oparciu o konta zespotu 4 i 5 oraz ujmowania kosztow reklamacji w zakresie
utraconych przychodow (str. 125). Jak rozumiem, schemat 4.14 (str. 126) dotyczy sytuacji, gdy
przedsigbiorstwo dokonuje zakupu pieczarek na rynku w wyniku niemozliwo$ci realizacji
zamoOwieh odbiorcow z réznych przyczyn? Do oryginalnych koncepcji teoretycznych
Doktorantki nalezy zaliczy¢ zatozenia rachunku kosztow jako$ci produkeji pieczarek w oparciu
0 zarzadzanie procesowe (schemat 4.17., str. 130). Na str. 135 przedstawiono na schemacie
4.21. no$niki kosztéow dziatah/czynno$ci, wéréd ktérych wymieniono nosniki kosztow
wintensywnosci”. Nie doprecyzowano co to okreslenie oznacza i jak je rozumie¢? W ramach
tabeli 4.7. Doktorantka przedstawita autorska koncepcje okreSlenia dziatan, czynnos$ci i
noénikéw kosztéw procesu ,,Uzyskanie zakladanego plonu z m? uprawy pieczarek”, natomiast
w tabeli 4.8. takg koncepcje w celu uzyskania maksymalnej wartoéci ze sprzedazy plonu z m?
uprawy. Doprecyzowujac kwestie pojeciowe w drugim przypadku, raczej nie moéwimy o
sprzedazy plonu, tylko produkcji — plon jest bowiem kategoria wydajno$ciowa z jednostki
powierzchni. Podobng uwage mozna mieé do sformutowania na str. 138 , strukture plonu z m?
uprawy”, gdyz sam plon jest wielkoscig iloSciowa z jednostki przeliczeniowej, w tym
przypadku powierzchni w m?,

W rozdziale piatym przedstawiono obszary wykorzystania koncepcji rachunku kosztéw
jakosci w zarzadzaniu produkcja grzybéw jadalnych. Na str. 140 stwierdzono, ze celem tego
rozdzialu jest ,przedstawienie propozycji adaptacji rachunku kosztow jakosci produkcji
pieczarek w zarzqdzaniu produkcjq grzybow jadalnych ...” - druga czg$¢ tego sformutowania
jest zbednym powtérzeniem informacji, gdyz pieczarki sg jednym z rodzajow jadalnych
grzybéw. Na schemacie 5.2. przedstawiono cechy produkcji grzybéw boczniaka i shitake, w
celu przekonania czytelnika rozprawy, ze zakres pracy mozna rozszerzy¢ takze na te rodzaje

grzybow. Umozliwia to rozszerzenie koncepcji rachunku kosztow jako$ci na szersze spektrum
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produkcji wybranych, innych grzybéw jadalnych. Dyskusyjnym jest stwierdzenie na str. 147
wPlanowanie kosztow jakosci pozwoli zarzqdzaé tymi kosztami przed ich poniesieniem” —
chodzi raczej o kwestie prognostyczne ksztattowania si¢ poziomu tych kosztéw w przysztosci
(w planowanym okresie). Na str. 149 jest stwierdzenie, ze koszty jako$ci ,, ... nalezy uznac za
miare efektywnosci wykorzystania posiadanych czynnikow produkcji.” Koszty te nie s3 miarg
efektywnosci wykorzystania czynnikéw wytwérezych, ale z pewnoécig efektywnosé ta
ksztaltuja.

Na str. 150 w tabeli 5.2. przedstawiono wptyw niewykrytych infekeji chorobowych na
rezultaty prowadzonej dziatalno$ci w jednym z badanych podmiotéw. Doprecyzowania
wymaga, ktorego podmiotu dotyczg te informacje (ta sama uwaga dotyczy stwierdzenia na str.
168). Na schemacie 5.8. (str. 151) przedstawiono wpltyw ilosci suchej masy podloza na
wielkos¢ plonu. Bez komentarza pozostawiono jednak zalezno$ci wynikajace z tego schematu,
np. dlaczego od pewnego momentu ilo$ci suchej masy w kg/m? plon (nie podano czego?) w
kg/m? maleje. Na str. 153 Doktorantka stwierdzila, ,,... iz calo$é lub czesé wynagrodzenia za
prace ma charakter kosztu statego, bez wzgledu na iloS¢ wykonanej pracy”. Natomiast zaraz
ponizej stwierdza, ze ,,Koszty wynagrodzenia pracownikéw sq co do zasady kosztami
zmiennymi, uzaleznionymi od ilosci plonu.” Powstaje zatem pytanie jednoznacznej klasyfikacji
tej pozycji kosztowe] w omawianej koncepcji rachunku kosztow jakoséci. Niejednoznaczne jest
takze sformulowanie wykorzystane przy kategorii wydajnosci zbioru ,,... ze strukturq klas

Jakosciowych ...” (str. 158) — klasy jako$ciowe jako takie nie majg struktury, chodzi zapewne
o strukture zbioru w wydzielonych klasach jako$ciowych?

W podrozdziale 5.4. przedstawiono teoretyczng koncepcje wptywu informacii o kosztach
jakosci na ksztaltowanie si¢ sytuacji finansowej podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
grzybow jadalnych. Na pozytywna uwage zastuguje drobiazgowe wrecz rozpisanie relacji -
zdarzenia, koszty jakosci i ich wplyw na sytuacj¢ finansowg podmiotéw - przedstawione w
tabeli 5.8. Koncepcje teoretyczng wykorzystano do przedstawienia danych empirycznych z
podmiotu zajmujacego si¢ produkcja pieczarek na duza skale (powyzej 50000 m?). Wskazane
byloby jednak precyzyjniejsze opisanie glownych informacji liczbowych w tabelach 5.9., 5.10.
1 5.11., aby nie zmusza¢ czytelnika pracy doktorskiej do dodatkowego, samodzielnego
wnioskowania. Troch¢ na wyrost jest stwierdzenie na str. 178, ze koncepcjg rachunku kosztéw
jakosci produkcji grzybéw jadalnych mozna rozszerzy¢ podmiotowo na inne uprawy, w tym
takze nate o dtuzszych cyklach produkcyjnych oraz przedmiotowo na inne koncepcje rachunku

kosztow.
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Uwazam, ze Doktorantka nie wykorzystala w pracy mozliwosci analitycznych wynikéw
przeprowadzonej ankiety. Wyniki tej ankiety pojawiaja si¢ fragmentarycznie, czasami w
przypadkowych miejscach, a temu powinien by¢ po$wigcony osobny rozdzial empiryczny w
pracy. Mozna bylo zastosowaé 2-3 kryteria podzialu uzyskanych odpowiedzi (poza
wielko$ciami Srednimi), co znacznie zwigkszyloby wartoéci analityczne wynikéw uzyskanych
w pracy doktorskiej. Jak kryterium podziatu uzyskanych odpowiedzi mozna byto zastosowaé
np. form¢ ewidencji w przedsiebiorstwie oraz forme organizacyjno-prawng. Doktorantka nie
wykorzystata zatem pelnych mozliwoéci w tym zakresie.

W czesci dotyczacej zakonczenia Doktorantka przekonuje, ze generalnie hipoteza gtéwna
1 hipotezy czastkowe zostaly zweryfikowane pozytywnie. Pewnym problemem jest to, ze
pierwsze trzy hipotezy czastkowe w zasadzie sg zweryfikowane na podlozu teoretycznym, w
zwigzku z tym zwigzane jest to z pewna dozg subiektywizmu. Natomiast w przypadku czwartej
hipotezy czastkowej jest stwierdzenie, ze ,, ... wlgczenie kosztéw jakosci w proces zarzqdzania
produkcjq grzybow daje mozliwosé efektywnego oddziatywania na rezultaty prowadzonej
dziatalnosci” (str. 182). Trzeba mie¢ na uwadze, ze jest duzo wigcej czynnikow ksztaltujacych
efektywno§¢ funkcjonowania jednostek gospodarczych, ale rzeczywiscie minimalizacja
kosztéw niedotrzymania jako$ci ma znaczacy zwigzek z efektywnoscia prowadzonej produke;ji.
Natomiast kwestia kosztow dotrzymania jakosci powinna by¢ ukierunkowania na
optymalizacj¢ ich poziomu, gdyz koszty te bezposrednio obcigzajg prowadzong produkcje.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze zalozone cele pracy zostaty zrealizowane a hipotezy badawcze

zweryfikowane pozytywnie.

4. Mocne strony pracy, wklad do nauki i walory aplikacyjne

Dotychczas odnioslem si¢ do uwag krytycznych i dyskusyjnych do tresci pracy
doktorskiej. Nie oznacza to jednak, ze uwagi te pod wzgledem ,sily” przewazaja nad
korzystnymi elementami tej pracy doktorskiej. Do zasadniczych aspektow korzystnych pracy
mozna zaliczyc¢:

1. Podjecie tematyki rachunku kosztow w dziatalnoéci rolniczej samym w sobie jest juz
wyzwaniem merytorycznym, w tym takze pod wzgledem danych Zrodtowych, ktore sa
czegsto fragmentaryczne, albo ich nie ma w aspekcie ewidencyjnym. W przypadku rolnikow
indywidualnych jedynym, w miar¢ miarodajnym systemem ewidencyjnym (ale nie
rachunkowoscia) jest system danych rachunkowych FADN. Ale nawet z tego systemu
wydzielenie kosztow jakoéci oparte moze by¢ na przyblizonych rachunkach. W tym

aspekcie nalezy doceni¢ wysitek Doktorantki w uzyskanie danych Zrédtowych z zakresu
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produkeji pieczarek 1 wprowadzenie do rachunku efektywno$ciowego kosztow jakosci.
Natomiast okre§lenie poziomu kosztéw niedotrzymania jakoséci i kosztéw dotrzymania
jakosci w wybranych podmiotach prowadzgcych produkcje pieczarek nalezy docenié.

. Zasadniczym, oryginalnym wkiadem do nauki jest zaproponowanie koncepcji rachunku
kosztow jako$ci przy produkcji pieczarek w aspekcie rozwigzan ewidencyjnych, z
uwzglednieniem kont syntetycznych i analitycznych oraz przyporzgdkowanie tych kosztow
do poszczegdlnych etapdw ich produkceji i ustalenie tzw. punktéw krytycznych. Na tej
podstawie mozliwe jest wykorzystanie tej koncepcji na szerszg skale w przypadku
prowadzenia produkcji grzybow jadalnych, tj. produkcji w ramach tzw. dziatu specjalnego.
Dlatego tez pracg oceniam pozytywnie w aspekcie wkiadu do teorii nauki w ramach
dyscypliny ,.ekonomia i finanse”. Natomiast nalezy wykazywal pewng ostrozno$¢ w
eksponowaniu przydatnosci rachunku kosztéw jako$ci w typowych dziatach rolniczej
produkcji roélinnej, majac takze na uwadze bariere akceptacji w ogdle wykorzystywania
rachunkéw kosztow w przypadku rolnikdéw indywidualnych.

. Na poczatku mozna bylo odczuwaé pewien niedosyt, ze w czeSci metodycznej nie
wspomniano o zastosowaniu metod statystyczno-ekonometrycznych. Po zapoznaniu si¢
jednak z celami pracy i zatozonymi do weryfikacji hipotezami badawczymi, mozna przyjal,
ze przyjeta metodyka badawcza zostala dopasowana w zatozen analitycznych. W tym
zakresie mozna stwierdzi¢ spdjno$§¢ koncepcyjng i merytoryczng, co jest waznym
wymogiem w stosunku do pracy doktorskiej. Generalnie Doktorantka uzyskala interesujace
informacje z przeprowadzonej ankiety, ale wplatajgc wybiérczo wyniki tych badan w tre§é
pracy sprawila, ze wyniki te nie byly wystarczajaco wyeksponowane, a liczbe
przeprowadzonych ankiet mozna uznac przeciez za znaczgca.
. Przeprowadzenie poprawnego przegladu literatury z zakresu rachunku kosztéw, w tym
kosztow jako$ci. Zakres tego przegladu byt §cisle dopasowany do wykorzystania w
tworzeniu koncepcji rachunku kosztow jakoséci produkcji pieczarek. Zatem Doktorantka
wykazata si¢ umiejetnoscia segregacji bardzo szerokiego spektrum literaturowego z zakresu
kosztéw i1 dopasowania do treSci pracy doktorskiej. Gdyby wykorzystata w szerszym
zakresie zawarte w spisie tre§ci pozycje literatury zagranicznej, wrazenie o tej czesci pracy
doktorskiej bytoby jeszcze lepsze.

. W zwigzku z tym, ze dotychczasowe badania z zakresu rachunku kosztéw jakosci w

dziatalno$ci rolniczej mozna uznaé za szczatkowe, przedstawiona w pracy koncepcja moze

przyczyni¢ si¢ do popularyzacji tego tematu jako przedmiotu dalszych badan, w efekcie

prowadzac poprzez dodatkowy system informacyjny, do zwigkszenia efektywnosci
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prowadzonej produkcji rolniczej, a przez to do podwyzszenia pozycji konkurencyjnej
jednostek rolniczych i rolnikéw indywidualnych.

Nalezy podkresli¢, ze praca doktorska zostata napisana poprawnym jezykiem a uwagi

stylistyczne sa bardzo nielicznie i mato znaczace. Widoczne jest takze solidne podejscie

Doktorantki do aspektéw technicznych i edytorskich.

5. Uwagi szczegolowe

1. Okreslenie ,,Spis tresci” (str. 5) powinno by¢ na stronie wysrodkowane.

2. Pewnym mankamentem pracy jest na og6! najpierw opis schematu a dopiero pdzniej podane
informacji, czego ten opis dotyczyt.

3. Stosunkowo czgsto Doktorantka przy biezacej tre§ci pracy odnosi si¢ do tego, co juz zostato
opisane lub jeszcze bedzie przedstawione w dalszej jej czgsci, co raczej jest zbedne. Uwazny
czytelnik bowiem juz przeczytal dany fragment pracy, a co bedzie w dalszej jej czgéci,
jeszeze przeczyta. Nie ma zatem potrzeby przypominania tego co bylo juz opisane lub
zapowiadania kwestii przysztosciowych tresci pracy doktorskie;j.

4. Wskazane jest wstawienie w zdaniach przecinka - str. 11, 27, 28, 52, 54, 56, 61, 78, 82, 86,
91, 119, 148, 155, 177.

5. Wystepuja zbgdne przecinki w zdaniach - str. 62, 90, 91, 104, 106, 117, 140, 145, 147, 147,
148,152,162, 179, 180.

6. Akapitdéw uzywa si¢ po to, aby tekst byt czytelniejszy, aby oddzieli¢ jedng my$l od drugie;.
Jest to jednostka logiczna dtuzszego tekstu, sktadajaca sie z jednego lub wielu zdan,
stanowigcych pewna tresciwg mys$l. Dopiero, kiedy chcemy rozpocza¢ nowa mysl,
rozpoczynamy nowy akapit. W tym kontekécie w pracy stosunkowo czgsto akapit byt
tworzony, pomimo kontynuacji jeszcze poprzedniej mysli, np. ,,Uzasadnia to podjecie
badan w tym kierunku, ...” (str. 7); ,,W ten sposob jest realizowana funkcja ...7, ,W tym
obszarze rozwazan ...” (str. 13); ,,Warto takze zwrécié uwage ...”; ,,Osigganie tych celow
.7 (str. 38); 1 dalszych kilka stron o zblizonym charakterze tresci.

7. Nie powinno si¢ zaczyna¢ zdania od cyfry (str. 108).

8. Dopracowania wymagajg niektore tabele, gdyz pozostawiono w nich czasami puste miejsca.
Nawet, gdy nie powinno by¢ w nich tresci liczbowych, to mozna byltoby si¢ zastanowi¢ na
rozwigzaniem, aby tabele te mialy bardziej syntetyczny ukfad tresci. Uwaga ta dotyczy

zwlaszcza tabel 5.9.,5.10.15.11.
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9. Na konhcu tekstu pod tabelami i schematami w pozycji ,Zrédlo:” po okresleniu
»Opracowanie wlasne” powinna by¢ kropka. Stowo ,,Opracowanie” w tym miejscu

powinno by¢ takze napisane z malej litery.

5. Konkluzja koncowa

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Agnieszki Astapczyk stanowi wartosciowe
opracowanie o walorach zaré6wno naukowych, jak i aplikacyjnych. Doktorantka wykazata sig
wszystkimi cechami metodycznymi i merytorycznymi, ktére sg stawiane wymogom pracy
naukowej tego typu. Prace doktorskg oceniam pozytywnie, nadmieniajgc, ze dominacja
objetosciowa uwag krytycznych i dyskusyjnych zawartych w recenzji nie ma przewagi
merytorycznej nad waga pozytywnych treéci tej pracy, ktore przedstawitem w sposob bardziej
syntetyczny. Majac na uwadze calo§¢ treSci pracy stwierdzam, Ze dysertacja doktorska
mgr Agnieszki Astapezyk spelnia wymogi przewidziane stosownym prawem i wnioskuje
o dopuszczenie do obrony przed Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw

Uniwersytetu Szczecifiskiego w ramach dyscypliny naukowej ,,Ekonomia i finanse”.
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