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Ocena wstfpna pracy

Przedstawiona mi do oceny przez Rad^ Naukow^ Instytutu J^zykoznawstwa Uniwersytetu 

Szczecinskiego rozprawa doktorska Michala Barana sklada si^ z szesciu rozdzialow, przy czym 

rozdzial nr 1 ma na celu charakterystyk^ j^zykow walijskiego i angielskiego, zas nr 6 zawiera 

jedynie streszczenie i wnioski, co jest w pewnym sensie osobliwe, gdyz cala zawartosc 

merytoryczna doktoratu zawiera si^ w ramach rozdzialow 2-5. Moim zdaniem praca powinna 

si? zaczqc od krotkiego Wst?pu, bye kontynuowana przez ok. 4 merytoryczne rozdzialy, i 

zakohczyc si? krotk^ Konkluzj^. Nalezy wszelako odnotowac, iz wszystkie cz?sci pracy zostaly 

sporz^dzone rzetelnie.

Kolejn^ kwesti^, ktora wymaga uwagi, jest udzial Doktoranta w grupie naukowcow 

Asmus-Baran-Grawunder-Jaworski (uczestnicy tego przedsi?wzi?cia s^ tutaj uj?ci w 

porzqdku alfabetycznym), ktora od kilku lat ma na celu zmian? myslenia w kwestiach 

dotycz^cych j?zykow celtyckich. Nalezy podkreslic, iz Autor bardzo cz?sto powoluje si? na 

wyniki swych wspolpracownikow, co moze sugerowac prac? grupow^, ktora ma na celu bardzo 

miarodajne ewolucje w rozumieniu calej grupy j?zykow celtyckich m.in. w sensie pojmowania 

zagadnieh dzwi?cznosci i laryngalnosci. Mozna si? z pogl^dami tego srodowiska nie zgadzac, 

jednak udzial i zaangazowanie jej czlonkow w zastosowaniu nowych metod podejscia do 

analizowania dzwi?kow mowy zasluguje na uznanie.



Ocena merytoryczna pracy
W pracy zastosowano glownie mierniki fonetyczne i akustyczne, takie jak m.in. pocz^tek 

dzwi^cznosci (Voice Onset Time = VOX), przydech (aspiration), cz^stotliwosc podstawowa 

(FO), a takze cechy dystynktywne, np. [spread glottis] (rozwarcie krtaniowe), itp. Moim 

zdaniem nie s^ to jedyne mierniki niezb^dne dla oceny fonologicznej danego systemu 

dzwi^kow, jednak uznaj^ za stosowne docenic prac^ Doktoranta na tym polu. W rozprawie 

dose istotne okazuje si^ okreslanie kontrastu miedzy spolgloskami w sensie morpheme-initial 

consonant mutations (mICM). Kazdy celtolog jest swiadom tego, iz mutaeje w konkretnych 

morfemach/slowach/leksemach byly historyeznie wywolywane przez konkretny dzwi^k mowy, 

ktory znajdowal si^ przed danym zmutowanym slowem. Obecnie jednak mutaeje maj^ 

generalnie charakter semantyezny (odnosz^cy si^ m.in. do osoby w czasownikach lub 

przypadka gramatyeznego w rzeczownikach) i nawet synchroniezny brak odpowiedniego 

dzwi^ku mowy, ktory moglby mutaeje wywolac, moze miec na ni^ wplyw. Zachodzi tutaj tzw. 

gramatyezna petryfikaeja mutaeji.

W cz^sci wst^pnej (rozdzial nr 1) pracy Doktorant przedstawia swoje cele, ktore 

obejmuj^ j^zyk walijski jako taki, w ktorym wyst^puje aspiraeja spolglosek prowadz^ca m.in. 

do dychotomii pomi^dzy spolgloskami moenymi ifortis) i slabymi (lenis) w sensie artykulacji. 

Jest tu rowniez przedstawione zagadnienie kontaktu j^zyka angielskiego z j^zykami celtyckimi 

na Wyspach Brytyjskich, bardzo oczywiste historyeznie. Doktorant slusznie jednak zwraca 

uwag^ na to, ze choc wplyw angielszczyzny na j^zyki celtyckie zostal dose dokladnie opisany, 

brakuje w literaturze przedmiotu kompleksowego omowienia wptywu wyspiarskich j^zykow 

celtyckich na angielszczyzny. Przedstawione s^ tutaj argumenty nie tylko z dziedziny fonologii, 

ale rowniez z zakresu skladni i semantyki. Autor wprowadza czytelnika takze w fonologiczne 

procesy zmian spolgloskowych, m.in. leniejy, nazalizaejy i spirantyzacjy. Zauwaza rowniez 

dose bezspome dla celtologow korelacje pomiydzy dtugosci^ samoglosek i spolglosek, przy 

czym najwazniejsz^ wydaje siy propozyeja poszukiwania nowego systemu krtaniowego/ 

laryngalnego, odpowiedniego dla klasyfikacji jyzyka walijskiego.

Rozdzial nr 2 zapoznaje czytelnika z rozroznianiem spolglosek w aspektach 

fonologicznym i fonetyeznym i stanowi sekcjy bazow^, ktora nie wymaga komentarza. Na 

uwagy zasluguje postawa Doktoranta, ktory jest otwarty na rozmaite opinie i analizy dotycz^ce 

konkretnych defmicji i kategoryzaeji. Autor wykazuje siy tutaj duz^ wiedzq i znajomosci^ 

literatury przedmiotu. Porownane s^ tutaj systemy spolgloskowe jyzykow walijskiego i 

angielskiego. W konkluzji rozdzialu zauwazyc mozna, ze oba systemy spolgloskowe wykazuje 

pozornie niewielkie aezkolwiek znacz^ce roznice w zakresie aspiraeji (przydechu) w



spotgtoskach wybuchowych i nosowych. Najwi^ksze rozbieznosci pojawiaj^ si^ w przypadku 

spolglosek szczelinowych, gdyz j^zyk angielski jest w tym aspekcie raczej symetryczny, 

natomiast j^zyk walijski wykazuje istotn^ przewag? spolgiosek uznawanych za bezdzwi^czne.

Rozdziat nr 3 ma na wst^pie za zadanie ukazanie czytelnikowi metodologii dzialan 

dotycz^cych spolglosek walijskich. Doktorant przedstawia tu glownie akustyczne badania 

wybranych walijskich spolglosek na podstawie nagrah dokonanych w latach 2013-2018 przy 

uzyciu oprogramowania Praat na grupie dwanasciorga Walijczykow oraz analiz? tych badah 

przedstawionych w formie oscylogramow, spektrogramow i wykresow pudelkowych/ 

ramkowych. W trakcie omawiania wynikow Doktorant przypomina dokonania innych badaczy 

j^zyka walijskiego i konfrontuje je z wlasnymi. Wyniki dotycz^ce dluzszej aspiracji spolglosek 

mocnych (fortis) zwarto-wybuchowych nie okazaly si^ zaskoczeniem, jednak na pocz^tku 

slowa dzwi^cznosc okazala si? krotsza dla spolglosek slabych (lenis), co moze si? wydawac 

nieoczekiwane. Takze faza okluzji/zwarcia okazala si? dluzsza w przypadku spolglosek 

mocnych. Autor postuluje rowniez, ze dzwi?cznosc niekoniecznie jest odpowiedni^ kategori^ 

sluz^c^ do klasyfikacji walijskich spolglosek. Dlugosc przydechu oraz fazy okluzji odgrywaj^ 

kluczow^ rol? w tworzeniu kontrastow pomi?dzy spolgloskami zwartowybuchowymi, 

natomiast frykcja jest przydatna do okreslania roznic pomi?dzy spolgloskami szczelinowymi. 

Wyniki badah wskazuj^ na to, ze ogolnie dlugosc segmentow fortis jest wi?ksza niz tych, ktore 

nalez^ do grupy lenis.

W rozdziale nr 4 przedstawione s^ akustyczne cechy spolglosek angielskich w 

kontrascie do walijskich i w aspekcie dzwi?cznosci krtaniowej. Ta cz?sc rozpoczyna si? od 

przedstawienia stanu badah dotycz^cych spolglosek angielskich, a w szczegolnosci od badah 

VOT (czasu rozpocz?cia/pocz^tku dzwi?cznosci) w spolgloskach zwarto-wybuchowych oraz 

dzwi?cznosci i dlugosci artykulacji w szczelinowych. Autor przyznaje otwarcie, ze porownanie 

jego wlasnych badah akustycznych spolglosek walijskich z opisywanymi w literaturze 

analogicznymi wynikami dotycz^cymi jedynie poludniowej brytyjskiej odmiany 

angielszczyzny (Docherty 1992), nie zas standardowego j?zyka angielskiego zwanego 

Received Pronunciation - RP, oraz dodatkowo amerykahskiej wersji j?zyka angielskiego 

(Lisker & Abramson 1964), nie jest idealnym rozwi^zaniem.' Takie porownanie zasluguje 

jednak na uwag?, gdyz obie ww. wersje angielszczyzny okazuj^ si? niezwykle podobne do 

siebie, co czyni je bardziej wiarygodnymi. Doktorant wprowadza ponadto kilka korekt 

metodycznych, ktore maj^ na celu wykonanie badania tak dokladnego, jak jest to mozliwe.

' Nalezy zauwazyc, iz RP jest wersje angielszczyzny uzywan^ glownie przez sfery arystokracji i obejmuj^c^ ok. 
3 % uzytkownikow angielszczyzny.



Nie jest wszelako oczywiste, dlaczego Doktorant, dysponuj^c niezb^dnym sprz^tem 

technicznym i odpowiednim aparatem metodologicznym, sam nie zdecydowai si^ na 

przeprowadzenie badan z udzialem uzytkownikow standardowej angielszczyzny. Takie 

dzialanie zdecydowanie wzbogaciioby wiedz^ dotyczqc^ akustycznego aspektu RP o nowe 

rezultaty otrzymane juz w XXI wieku. Inne badania w literaturze tematu wszelako dost^pne 

(np. Gonet 2010; Gonet & Swi^cinski 2012), chociaz nie musz^ bye one wystarczaj^co 

kompatybilne z badaniami Autora.^ Trzeba je jednak wzi^c pod uwag^ jako znacz^ce 

dodatkowe pozycje bibliograficzne przy potencjalnej publikacji.

W wyniku porownania spolglosek zwarto-wybuchowych i szczelinowych j^zykow 

angielskiego i walijskiego okazuje si?, iz jedynie ten pierwszy moze bye defmiowany w 

kategoriach dzwi?cznosci i bezdzwi?cznosci (voiced-voiceless), natomiast ten drug! powinien 

bye traktowany jako system, w ktorym kryterium dzwi?cznosci odgrywa rol? posledni^ i nie 

ma wi?kszego znaezenia dla kontrastowania obstruentow. Powinno si? zatem spojrzec na ten 

j?zyk jako przyklad, w ktorym kontrast jest defmiowany w kategorii fortis-lenis (artykulacji 

mocnej i slabej).

Rozdzial nr 5 zawiera kontynuacj? mysli z poprzedniej cz?sci oraz propozyej? 

krtaniowej interpretaeji systemu j?zyka walijskiego. W przypadku spolglosek zwarto- 

wybuchowych glownym kryterium kontrastuj^cym wydaje si? bye cecha dystynktywna [spread 

glottis] (rozwarta glosnia), charakteryzuj^ca tzw. spolgloski bezdzwi?czne. Rowniez spolgloski 

nosowe dzwi?czne odrozniane s^ od bezdzwi?cznych (przydechowych/aspirowanych) przy 

pomocy tej samej cechy. Szczelinowki okazujq si? nieco bardziej skomplikowane. Autor 

wydaje si? miec problem z akceptacj^ faktu, ze oboeznose fortis-lenis pomi?dzy [s] i [h] nie 

moze bye przedstawiona w kategoriach zwartej i rozwartej glosni. Nalezy wszakze zauwazyc, 

iz [s] jest dzwi?kiem wyj^tkowym w wielu j?zykach i jego zachowanie moze zdecydowanie 

odbiegac od dominuj^cych norm fonologicznych i fonotaktycznych. Poza tym, regulame 

zmiany dzwi?kow wynikajqce z procesow mutaeji w j?zykach celtyckich nie zawsze bywaj^ 

odzwierciedlone w aktualnym obrazie fonetyeznym danego j?zyka. Doktorant wspomina o 

j?zyku irlandzkim, w ktorym oboeznose pomi?dzy [s] i [h] jest wei^z produktywna. Istotnie tak 

jest, jednak irlandzki jest rowniez doskonalym przykladem tego, ze obecnie obserwowana

^ Gonet, W. (2010) Dispelling the Myth of Word-Final Obstruent Voicing in English: New Facts and Pedagogical 
Implications. In: E. Waniek-Klimczak (ed.), Issues in Accents of English 2, 361-376. Cambridge: Cambridge 
Scholars Publishing.
Gonet, W. & Swi^cihski, R. (2012) More on the Voicing of English Obstruents: Voicing Retention vs. Voicing 
Loss. Research in Language 10(2), 183-199.
https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-10_2478_vl0015-011-0035-8



regulamosc fonetyczna moze odbiegac od regu} w wyniku historycznego rozwoju j^zyka. W 

j^zyku staro-irlandzkim, o ile mozna wierzyc zapisom mnichow sredniowiecznych i 

interpretacjom tych zapisow poczynionych przez zacnych badaczy j^zyka irlandzkiego, lenicja 

spolglosek zwarto-wybuchowych polegala na zmianie ich statusu na homorganiczne spolgloski 

szczelinowe. Obecnie jednak, wprzypadku z^bowych [t] i [d], tak juz nie jest i obate radyklane 

segmenty realizowane jako szczelinowki odpowiednio krtaniowe [h] i tylnoj^zykowe [y]. 
J^zyk jest zjawiskiem ulegaj^cym nieustannym zmianom, ktore niekiedy okazuj^ si^ trudne lub 

niemozliwe do przewidzenia. Poszukiwanie wzorca jest jak najbardziej wskazanie. Uleganie 

jednak wrazeniu, ze wzorzec nie ma wyj^tkow, nalezy potraktowac jako idealistyczne 

myslenie, ktore niekoniecznie musi miec odzwierciedlenie w rzeczywistosci fonetyki i 

fonologii. Nie wiem, czy rozwoj historyczny j^zyka walijskiego zostai w niniejszej pracy 

wzi^ty nalezycie pod uwag^, gdyz Autor takowych komentarzy nie zamieszcza w swej 

dysertacji.

Rozdziai 6 zawiera streszczenie i komentarze, co jest dose wygodne dla czytelnika, 

ktory przypadkiem mogiby stracic uwagq: przy lekturze poprzednich rozdzialow.

Dane
Niezaleznie od wartosci analizy i metod analitycznych, jedn^ z najciekawszych cz^sci kazdej 

pracy s^ dane j^zykowe, ktore czytelnik moze samodzielnie interpretowac i oceniac. Autor 

zamieszcza w swej pracy analizy wynikow danych, jednak pomimo bardzo obszemych opisow 

czytelnik nie ma wielu okazji zapoznania si? z faktycznymi przykladami, na podstawie ktorych 

Autor formuluje swe wnioski, opinie i propozycje. Skromne przyklady s^ ukazane na stronach 

45 plus, a potem na stronie 220, co uwazam za niewystarczaj^ce. W kazdej sytuacji dotycz^cej 

mutacji oczekiwalbym przykladow wyrazu z uzyciem spolgloski radykalnej i kontekstu, w 

ktorym ulega ona zmianom. Tym bardziej jest to zasadne, im bardziej Autor nalega na 

traktowanie swego dziela jako cz?sci projektu uwzgl?dniaj^cego tzw. morpheme-initial 

consonant mutations (mICM). Projekt kladzie nacisk na mutacje spolgloskowe, ktore wyst?puj^ 

na pocz^tku danego morfemu. Nie rozumiem do kohca, dlaczego jest to istotna nazwa, skoro 

praktycznie wszystkie mutacje spolglosek wyst?puj^ na poczqtku slowa, ergo na pocz^tku 

morfemu, ktory znajduje si? na pocz^tku wyrazu.

Zdaj? sobie spraw? z faktu, iz wymagania dotycz^ce prac i artykulow naukowych 

ostatnio ulegly bardzo radykalnym zmianom i moj sprzeciw wobec takich praktyk jest skazany 

na niepowodzenie. Doradzam wszelako Doktorantowi, gdyby planowal publikacj? ksiqzkow% 

by wzi^l pod uwag? fakt, ze czytelnicy wywodz^ si? z roznych sfer odnosnie do wieku, teorii i



oczekiwan wobec dziet, ktore otrzymuj^ jako materiai naukowy. Zalecan^ modyfikacj^ 

powinno bye zatem umieszczenie w pracy wi^kszej liezby danych j^zykowych.

Strona techniezna pracy
Strona techniezna rozprawy na ogoi nie budzi zastrzezeh. J^zyk pracy jest rowniez akademicko 

bardzo dobry. Docenic nalezy dbaiosc o wszystkie techniezne detale w diagramach, ktore 

obrazuj^ omawiane zagadnienia, a takze tabele, spektrogramy, oscylogramy i wykresy 

pudelkowe/ramkowe, ktore opracowane z wyj^tkow^ starannosci^.

Wypada tutaj odnotowac, ze nie nalezy do zwolennikow spektrogramow i innych 

akustycznych prezentaeji danych majqcych na celu zmian^ myslenia dotyczqc^ systemow 

fonologicznych jakiegokolwiek j^zyka. W tym przypadku tez nie ulegam wrazeniu, ze cos w 

moim os^dzie j^zykow angielskiego lub walijskiego zmienia si^ zasadniezo. Trzeba wszelako 

przyznac, iz przedstawione przez Doktoranta wyniki badah akustycznych mog4 doprowadzic 

mniej sceptycznych fonologow do formulowania o wide dale] id^cych opinii i wnioskow.

Nalezy zauwazyc, ze bibliografia jest sporz^dzona dose poprawnie, jednak mozna w 

niej odnalezc nieliczne potkni^cia. Autor wybiera na ogol peine imiona autorow cytowanych 

dziel, lecz sporadyeznie pojawiaj^ si^ jedynie iniejaly (np. Clements, G. N. 1985; lub Trask, R. 
L. 1996),^ CO nie wyglqda zbyt rzetelnie. Nie zawsze rowniez znajdujemy informaej^ o 

wydawnictwie (np. Haspelmath 2001) lub cudzyslow w tytule artykulu (np. Heinz 2003). Nie 

ma to jednak wplywu na meritum.

W tekscie glownym numery odnosnikow do przypisow dolnych znajdujq si^ gtownie 

przed kropk^ lub innym znakiem przestankowym, jednak odst^pstwa od tej zasady takze 

mozemy w pracy odnalezc. Ortografia brytyjska (np. -ise, -isation) nie zawsze jest zachowana 

i okazjonalnie zast^powana jest przez amerykahsk^ (np. -ize, -ization). Obie opeje s^ 

dopuszczalne, jednak zachowanie ktorejkolwiek z nich w calosci jest poz^dane. Warto na 

powyzsze drobiazgi zwrocic uwag^, gdyby prac§ nalezalo przygotowac do publikaeji w formie 

ksiqzkowej.

Na pochwal^ zasluguj^ znajdujqce si^ pod koniec pracy listy diagramow i tabel 

zwartych w rozprawie.

^ Latwo mozna znalezd petne imiona autor6w cytowanych publikaeji: 
(’https://pl.wikipedia.org/wiki/Nick Clements: https://Dl.wikipedia.org/wiki/Larrv Trask!



Konkluzja

Doktorant udowadnia swoj^ dysertacj^, ze dysponuje odpowiedni^ wiedz^ teoretyczn^ z 

zakresu dyscypliny j^zykoznawczej oraz potrafi samodzielnie prowadzic fonetyczne badania 

naukowe. Wykazal przy tym umiej^tnosc konsekwentnego poslugiwania si? wybran^ 

metodologi^ badawcz^ i budowania tekstu zarowno teoretycznie jak i syntetycznie.

Przedstawiona do oceny przez Rad? Naukow^ Instytutu J?zykoznawstwa Uniwersytetu 

Szczecinskiego praca doktorska Magistra Michala Grzegorza Barana spelnia wymogi art. 187 

ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnosz? zatem o dopuszczenie 

jej Autora do dalszych etapow w przewodzie doktorskim.

i\Krzysztof Jaskula


