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PROTOKOL

z posiedzenia

Rady Naukowej Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku US
z dnia 26.10.2023 r.

Posiedzenie odbywalo si¢ w trybie zdalnym w aplikacjii MS Teams. Glosowania
przeprowadzono przy uzyciu systemu glosowan Rada24. Posiedzenie prowadzil
Przewodniczacy RN dr hab. inz. Przemystaw Smietana, prof. US.

Obecni cztonkowie posiedzenia zgodnie z lista obecnosci, na podstawie glosowania w systemie
Rada24 (zalagcznik do oryginatu protokotu). Po stwierdzeniu kworum Przewodniczacy
przeszedl do realizacji porzadku obrad.

1. Przyjecie porzqdku obrad.
Przewodniczacy RN zarzadzil glosowanie nad porzadkiem obrad posiedzenia, ktory
w glosowaniu jawnym zostat jednoglosnie przyjety (porzadek obrad w zalgczeniu).

2. Sprawy naukowe

Postepowania habilitacyjne:

Przewodniczacy poinformowat, ze do RN INoMiS wplyneta informacja od RDN o powolaniu
czesci komisji habilitacyjnej za ktorej wyznaczenie odpowiedzialna byta RDN oraz ze w toku
dalszych glosowan w ramach posiedzenia zostanie powolany sekretarz komisji, recenzent w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz czlonek komisji. Nastepnie konieczne bedzie glosowanie w
sprawie powotania komisji juz w petnym sktadzie.

a. Podjecie uchwal w sprawie wyznaczenia dr hab. Jakuba Witkowskiego, prof. US na
sekretarza komisji habilitacyjnej w postgpowaniu dr. Daniela Okupnego w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku

Przewodniczacy poinformowat o proponowanej kandydaturze dra hab. Jakuba Witkowskiego,

prof. US na sekretarz komisji habilitacyjnej i wobec braku glosow w dyskusji zarzadzil

glosowanie w sprawie. Rada Naukowa w glosowaniu tajnym, przy jednym glosie
wstrzymujgcym sig, podjeta uchwale w sprawie wyznaczenia dr hab. Jakuba Witkowskiego,
prof. US na sekretarza komisji habilitacyjnej w postgpowaniu dr. Daniela Okupnego w sprawie

nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w

dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku.

b. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia prof. dra hab. Wojciecha Tylmanna na
recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku
dr. Danielowi Okupnemu

Przewodniczacy poinformowat o proponowanym kandydacie na recenzenta w postepowaniu

habilitacyjnym w osobie prof. dra hab. Wojciecha Tylmana. Przewodniczacy poinformowat,

ze kandydat spelnia wszystkie wymogi formalne do objecia funkcji recenzenta.

Przewodniczacy wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit glosowanie w sprawie. Rada

Naukowa w glosowaniu tajnym jednogto$nie podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia prof.

dra hab. Wojciecha Tylmanna na recenzenta w postgpowaniu dr. Daniela Okupnego w sprawie



nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku.

¢. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia dr hab. Malgorzaty Bk, prof. US na czlonka
komisji habilitacyjnej w postgpowaniu dr. Daniela Okupnego w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk scislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
o0 Ziemi i srodowisku
Przewodniczacy poinformowat o proponowanej kandydaturze dr hab. Malgorzaty Bak, prof.
US na cztonka komisji habilitacyjnej i wobec braku gloséw w dyskusji zarzadzil gtosowanie w
sprawie. Rada Naukowa w glosowaniu tajnym jednomyslnie podjeta uchwate w sprawie
wyznaczenia dr hab. Matgorzaty Bak, prof. US na cztonka komisji habilitacyjnej w
postepowaniu dr. Daniela Okupnego w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku.

d. Podjecie uchwaly w sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku dr. Danielowi Okupnemu
W zwigzku z pozytywnymi glosowaniami w sprawie wyznaczenia sekretarza, recenzenta 1
cztonka komisji habilitacyjnej, Przewodniczacy przeszedl do realizacji kolejnego punktu
porzadku obrad i poinformowat o koniecznosci podjgcia uchwaty w sprawie powotania komisji
habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dra Daniela Okupnego w petnym skiadzie tj.:
1. przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Zbigniew Zwolinski — Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu;

2. sekretarz: dr hab. Jakub Witkowski, prof. US — Uniwersytet Szczecinski;

3. recenzent: prof. dr hab. Andrzej Fachacz — Uniwersytet Warmifisko-Mazurski
w Olsztynie;

4. recenzent: dr hab. Krzysztof Wojcicki — Uniwersytet Slaski w Katowicach;

5. recenzent: prof. dr hab. Wojciech Zglobicki — Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie;

6. recenzent: prof. dr hab. Wojciech Tylmann — Uniwersytet Gdanski;
7. cztonek: dr hab. Matgorzata Bak — Uniwersytet Szczecinski.
Wobec braku gltoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie. Rada
Naukowa INoMiS w glosowaniu jawnym jednoglosnie podjeta uchwate w sprawie powotania
komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i
$rodowisku dr. Danielowi Okupnemu (w sktadzie jak wyzej).

Postepowania w sprawie nadanie stopnia doktora:

e. Podjecie uchwaly w sprawie dopuszczenia mgr Aleksandry Golubeva kandydatki
ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej

Przewodniczacy przypomnial, ze promotorem pracy doktorskiej mgr Aleksandry Golubeva byt

zmarly prof. dr hab. Andrzej Witkowski. Przewodniczacy oddal glos promotorowi

pomocniczemu dr. Przemystawowi Dabkowi, ktory poinformowal o trzech pozytywnych
recenzjach rozprawy doktorskiej, w tym jednej z wnioskiem o wyréznienie. Promotor
pomocniczy przedstawit po krotce glowne zalozenia pracy i osiagnigte przez doktorantke
rezultaty badan. Glos zabrala prof. dr hab. Anna Cedro, ktora zadala pytanie o jezyk w jakim
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odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej. W odpowiedzi dr Dagbek wyjasnit, ze obrona
odbedzie si¢ w mieszanym trybie jezykowym (doktorantka bedzie wypowiadata sie w jezyku
angielski, prezentacja bedzie przygotowana w jezyku polskim, bedzie wyznaczona osoba, ktora
w razie potrzeby bedzie pelnita funkcje tlumacza), jednoczesnie promotor pomocniczy
poinformowal o pozytywnie rozpatrzonym przez Przewodniczacego wniosku doktorantki o
przeprowadzenie obrony w trybie zdalnym.

Wobec braku dalszych gltoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie.
Rada Naukowa INoMiS w glosowaniu tajnym jednoglognie podjeta uchwate w sprawie
dopuszczenia mgr Aleksandry Golubeva kandydatki ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Przewodniczacy po pozytywnym glosowaniu poinformowal, ze obrona pracy doktorskiej
planowana jest na dzien 29 listopada br. na godz. 12:00. Korzystajac z okazji Przewodniczacy
poruszyl kwesti¢ ograniczen natozonych na recenzentow i promotora w postepowaniach
doktorskich, w $wietle zapisow uchwaty nr 99/2023 Senatu US ws. szczegélowych zasad
prowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie
Szczecinskim. Zgodnie z zapisami uchwaly Senatu US recenzenci i promotor utracili prawo do
glosowania w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i nadania stopnia; nie mogg by¢ réwniez
obecni na posiedzeniu rady naukowej na ktorym podejmowana jest uchwala w sprawie
przyjecia rozprawy doktorskiej. Takie rozwigzania prawne podyktowane sg konieczno$cia
dostosowania przepisow zwigzanych z postepowaniami awansowymi do przepisow KPA. Glos
zabrata dr hab. Joanna Dudzinska-Nowak, prof. US, ktéra odniosta si¢ do sprawy i wyrazita
stanowczy sprzeciw dla takich rozwigzan. Dr hab. Joanna Dudzinska-Nowak, prof. US
zauwazyla, ze wykluczenie z obrad rady naukowej recenzentéw i promotora, ktorzy sa
specjalistami w danej dziedzinie oraz maja najwickszg wiedze odnosnie wartosci
merytorycznej 1 naukowej rozprawy doktorskiej, ktorej przyjecie jest glosowane, jest
postgpowaniem zdecydowanie niewlasciwym. Jednoczesnie Pani Profesor zauwazyla, ze te
kontrowersyjne przepisy wynikaja z wewnetrznych aktow prawnych uczelni, a nie wprost z
ustawy, stagd zaproszeni recenzenci i promotor, ktorzy przyjezdzaja z innych osrodkow
naukowych w Polsce, pierwszy raz spotykaja si¢ z takim trybem postepowania, co generuje
niezreczne sytuacje i stawia wszystkich w klopotliwym potozeniu. Glos zabrat
Przewodniczacy, ktéry popart stanowisko Pani Profesor. Przewodniczgcy poinformowal
rdwniez, ze na spotkaniu z Prorektorem ds. Nauki, radca prawny reprezentujacy w tej kwestii
Uniwersytet, poinformowal, ze zapisy w uchwale Senatu sg wynikiem rekomendacji Rady
Doskonatosci Naukowej. Jednoczesnie Przewodniczacy poinformowal ze watpliwosci w
kwestii obowigzujacych przepisow wyrazit Prorektor ds. Nauki, zaznaczajac ze sg one
wynikiem wdrozenia zalecen RDN.

Przewodniczacy poprosit Cztonkéw RN o wyrazenie opinii odnos$nie proponowanego termin
obrony. Wsréd obecnych na posiedzeniu Cztonkéw RN w nieformalnym glosowaniu obecnosci
nie uzyskano wymaganego kworum na obrong¢ planowang w dniu 29 listopada br., w zwigzku
z czym Przewodniczacy nie podjat ostatecznej decyzji ws. terminu obrony.

3. Wolne wnioski

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy oglosit zakoficzenie posiedzenia.

Protokot sporzadzita:
Mgr Katarzyna f.agowska dr hab. inZ. Przemyslaw $mietana, prof. US
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