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Potrzeba nauczania jezykéw obcych dzieci, w tym realizujacych edukacje na
poziomie przedszkolnym, zostata dostrzezona pod koniec minionego stulecia.
Promowaty ja m. in. miedzynarodowe instytucje, takie jak np. Komisja Europejska czy
Miedzynarodowa Komisja do Spraw Edukacji UNESCO (por. Lisiecka-Czop 2014: 46
nn.)!. Zrédlem takiego podejécia byty wyniki coraz czeéciej podejmowanych w tym
obszarze badan (m. in.: Brzezinski 1987; Rohrauer/Rohrauer/Schénberger 1994; Sarter
1997, Bliesener/Edelenbos 1998)2, w tym takze poswieconych dwujezycznos$ci (np.
Grosjean 1982)3. Z nastaniem XXI wieku intensywno$¢ prac badawczych odnoszacych
sie do omawianego zagadnienia zwiekszata sie coraz bardziej, w konsekwencji czego
w miare uptywu lat apel o wdrazanie postulowanych zmian w systemach edukacyjnych
poszczegbdlnych krajéow europejskich sukcesywnie odnosit skutek, rowniez w Polsce,
czego wyrazem jest obowigzujgca znowelizowana Podstawa programowa wychowania
przedszkolnego, atakze Podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego dla szkoty
podstawowej (w omawianym kontekscie dla klas I-III). Mimo iz wiedza o procesach
nauczania i uczenia sie jezykow obcych dzieci jest coraz wieksza, istnieje potrzeba jej
dalszego zgtebiania, czego podjat sie w swojej rozprawie doktorskiej pan mgr Emil
Stowicki. Zatem tematyka Jego pracy jest w petni aktualna i zasadna.

Przedlozona rozprawa traktuje o akwizycji jednostek leksykalnych jezyka
niemieckiego przez dzieci wtoku ksztalcenia jezykowego na poziomie przedszkola.

Lisiecka-Czop Magdalena (2014): Wczesne nauczanie jezykéw obcych w polskim systemie oswiatowym
na tle innych krajéw Unii Europejskiej, [w:] B. Mikotajczyk/R. Nadobnik (red.): R6znorodnos¢ jezykowa
w perspektywie glottodydaktycznej, Gorzow Wielkopolski, str. 45-56.

2 Brzezinski Jerzy (1987): Nauczanie jezykéw obcych dzieci, Warszawa. Rohrauer Joseph/Rohrauer
Christine/Schénberger Friedrich (1994): Grundschul-Englisch. Praktische Tips fiir den Unterricht, Linz.
Sarter Heidemarie (1997): Fremdsprachenarbeit in der Grundschule: Neue Wege, neue Ziele, Darmstadt.
Bliesener Ulrich/Edelenbos Peter (1998): Friiher Fremdsprachenunterricht - Begriindungen und Praxis,
Leipzig.

3 Grosjean Francois (1982): Life with two languages: an introduction to bilingualism, London.
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Szczegblng warto$¢ nalezy przypisa¢ trwajagcemu ponad dwa lata badaniu
przeprowadzonemu przez Doktoranta w oparciu o Jego prace z dzie¢mi na lekcjach
jezyka niemieckiego w jednym z przedszkoli w Szczecinie. Pan mgr Stowicki poddat
obserwacji postepy jezykowe dzieci w ww. zakresie w celu wytonienia ewentualnych
nieprawidtowosci wzglednie zjawisk wptywajacych na przebieg przyswajania
stownictwa. Pozyskane wyniki badania - w zatozeniu Doktoranta - moga postuzy¢
réwniez dostarczeniu (nauczycielom, autorom materiatbw dydaktycznych)
praktycznych wskazowek, tak aby proces ksztatcenia jezykowego matych dzieci
przebiegat bez zaktécen lub w taki sposdb, by bylo mozliwe niwelowanie czy wrecz
zapobieganie zaobserwowanym przez Doktoranta nieprawidtowo$ciom w omawianym
obszarze.

W czeSci wstepnej rozprawy zostaly zawarte: uzasadnienie podjetego
zagadnienia badawczego, informacje dotyczace zatozonych celéw badawczych, a takze
struktury pracy wraz z krotka charakterystyka przyjetej metody badawcze;j.

CzeS¢ teoretyczna pracy obejmuje cztery rozdziaty. W pierwszym z nich zostaty
przedstawione dokumenty majgce wptyw na organizacje i przebieg procesu ksztatcenia
jezykowego dzieci w krajach Unii Europejskiej oraz w Polsce. Doktorant zasadnie
sformutowatl wniosek, odnoszac sie do wymogoéw Podstawy programowej wychowania
przedszkolnego, ze w ksztatcenie jezykowe dzieci w przedszkolu pozadane bytoby
wilaczenie nauczycieli edukacji przedszkolnej. Brakuje tu jednak odniesienia do
wprowadzonych w roku 2019 regulacji prawnych w formie nowego Standardu
ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela przedszkola
i edukacji wczesnoszkolnej (klasy I-I1I szkoly podstawowej) (Zatacznik nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lipca 2019 r.), ktory
zaklada wyposazenie studentéw kierunku Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna
w wiedze z zakresu metodyki nauczania jezyka obcego, przy zatoZeniu, iz rowniez ta
grupa studentow zdobywa wtoku studiow kompetencje jezykowe w zakresie
wybranego jezyka obcego na poziomie co najmniej B2 zgodnie z ESOK], bedzie zatem
wkrotce sukcesywnie realizowaé przyjete kierunki polityki oSwiatowej w omawianym
zakresie.

Waznym elementem tej czeSci rozprawy (rozdziat 2.) jest odniesienie sie do
kwestii rozwoju dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym w wymiarze
psycholingwistycznym, z uwzglednieniem przebiegu procesu akwizycji zar6wno jezyka
ojczystego, jak i obcego, w tym czynnikow determinujacych rozwdj jezykowy.
Przedstawione tre$ci dopetniajg informacje o zjawisku dwujezycznosci. Doktorant
przytoczyt ponadto liczne argumenty dotyczace zasadno$ci wczesnego nauczania
jezykow obcych w warunkach edukacji instytucjonalnej oraz podat przy tym sposoby
jego realizacji w praktyce w oparciu o wytyczne, jakich dostarcza nie tylko
glottodydaktyka, ale takze pedagogika czy psychologia (np. dot. motywacji, inteligencji
wielorakich, strategii i stylow uczenia sie). W przeprowadzonych charakterystykach
i zestawieniach tresci pan mgr Stowicki odniést sie do literatury przedmiotu, pozyskujac
wiedze niezbedng do rozumienia iinterpretacji przebiegu procesu nauczania dzieci
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i przyswajania przez nie jezyka obcego oraz ich potrzeb w tym obszarze. Jako
niedociggniecie nalezy wskaza¢ brak konsekwencji terminologicznej przejawiajacej sie
gltownie uzyciem niezrecznych sformutowan w odniesieniu do opisu procesu akwizycji
jezyka (szczegolnie rozdziat 2.2), gdzie Doktorant postuzyt sie takimi nazwami, jak np.
przyjmowanie (,W zwiazku z przyjmowaniem i stosowaniem regut jezykowych [...]" str.
21), kroki (,Wyjasnienie opierato sie na zatozeniu, Ze kroki nastepuja w okreslonej
kolejnos$ci” str. 22), sposob rejestracji (,[...] Sposob rejestracji jest rézny” str. 26), ktore
nie zawsze s3 jednoznaczne w przytaczanym konteks$cie, ajednocze$nie nazwy
przedmiotéw (m. in. dtugopis) okreslit mianem terminéw. W innym miejscu aparat
mowy jest nazywany ,aparaturg“ (str. 19). Ponadto, uzyty tu termin, ,motywacja
integracyjna“ (str. 44) - bez zastosowania odsytacza - zostal wyjasniany dopiero
w dalszej czeSci pracy (na str. 46). Zastanawia rowniez fakt powotywania sie na
brytyjskiego Autora Davida Crystala przy wskazaniu srodkéw jezykowych w jezyku
polskim, ktére sg rzekomo stosowane przez dzieci ok. 7. roku zycia (str. 22, w tym np.
,mimo wszystko”, ,pomimo to”). Zastrzezenia budzi ponadto sposOb przytaczania
niektérych zrédet informacji. Zjawisko to nie wystepuje zbyt czesto, niemniej zaktéca
w pewnym stopniu przekaz. Chodzi m.in. o przypadki wskazywania nazwiska Autora
danej teorii/badan bez odniesienia sie bezposrednio do Zrédta, np.: ,[...] podobnie jak
Langacker [...]" (str. 23) - w bibliografii s3 podane dwa opracowania tego Autora, jedno
z 1987 r., drugie z 2003 r., zatem nie ma jasnosci, na ktérg publikacje Doktorant sie
powotuje. Zalecane bytoby ponadto uzupetnienie danych bibliograficznych w niektérych
akapitach testu, np. na str.34.

Czes¢ teoretyczna rozprawy (rozdziat 3.) tworza ponadto opisy wybranych teorii
odnoszacych sie do akwizycji jezyka przez dzieci. Informacje te zostaty zestawione
z mechanizmami kierujgcymi procesem przyswajania jezyka przez osoby doroste. Takie
podejscie dostarcza szeregu argumentéw przemawiajacych za wprowadzaniem nauki
jezykow obcych na etapie ksztatcenia przedszkolnego. Ciekawym i waznym elementem
tresci w opisywanym rozdziale jest odniesienie do wptywu jezyka pierwszego na nauke
jezyka obcego, w tym rowniez w zakresie stownictwa. Przytoczone tu informacje zostaty
ukazane rowniez z perspektywy behawiorystycznej i generatywistycznej. Dopetniajg je
informacje o zasobach leksykalnych cztowieka i ich roli w procesach komunikacji
jezykowej oraz ksztattowaniu kompetencji komunikacyjnej. Doktorant powotatl sie
w przytoczonych opisach m. in. na teorie gramatyki uniwersalnej Noama Chomsky’ego
(str. 71), wyjasnit ja jednak dopiero w kolejnym punkcie pracy (3.2.2.2, str. 75), nie
stosujac odsytacza. Ponadto kluczowe w omawianym konteks$cie terminy ,transfer”
i ,interferencja“ nie zostaty w moim odczuciu jednoznacznie rozgraniczone. Doktorant
na poziomie ich definiowania (str.72-74) stusznie przytacza rézne ich interpretacje
w oparciu o literature przedmiotu, jak np. ,transfer pozytywny” i ,transfer negatywny”,
jednak nie uscis$la, jak je rozumie w kontek$cie swojego badania, co jest szczegOlnie
wazne przy interpretacji wynikéw zaprezentowanych w czeSci empirycznej pracy (m.in.
str. 114, 116).



Te cze$SC rozprawy zamykajga wnioski (rozdzial 4.) sformutowane przez
Doktoranta na podstawie tresci zawartych w czeSci teoretycznej, a takze krotka dyskusja
poswiecona wptywowi akwizycji ,jezyka drugiego na rozwoj dzieci”. Przedstawione
informacje sg zasadne, lecz mozna dostrzec tu pewng niesp6jnos¢ dotyczaca rozumienia
przez mgra Stowickiego terminu ,drugi jezyk“, bowiem w formutowanych
interpretacjach Doktorant postuguje sie terminem ,jezyk obcy”, ktérego nabywanie
rozumie jako proces wymagajacy m.in. ,§wiadomego wysitku, uczenia sie gramatyki“ itp.
(str. 17), co nie koreluje z procesem ksztatcenia jezykowego matych dzieci. Zalecane
bytoby zatem doprecyzowanie tych poje¢ (podrozdzial 2.2) oraz okreSlenie ich
wzajemnej relacji.

Podsumowujac, cze$¢ teoretyczna rozprawy ma poprawng strukture
zapewniajaca wieloaspektowe ujecie podjetego problemu badawczego, dostarcza zatem
przekrojowej wiedzy w zakresie podjetej tematyki. Niemniej mozna byloby oczekiwac
jeszcze szerszego odwotania sie do przeprowadzonych dotychczas prac badawczych,
szczegoblnie polskich jezykoznawcéw, jak np. jednego z pionieré6w badan w omawianym
zakresie, wspomnianego wcze$niej Jerzego Brzezinskiego (1987) (por. przypis 2), ale
réwniez wspétczesnych, jak np.: Aldony Sopaty*, Matgorzaty Pamuty5, Alicji Gaszczyk®,
Lukasza Rozka’ czy Kazimiery Myczko8.

Czes$¢ empiryczna dysertacji sktada sie z dwéch rozdziatéw (5.1 6.). W pierwszym
z nich Doktorant uzasadnit wybor obranej metody badawczej. Dokonane w tym zakresie
opisy (5.1.1.1 - 5.1.1.3) sg wieloaspektowe, majg jednakze charakter bardzo ogdlny,
dlatego trudno jest w petni okresli¢, w jakim wymiarze obrazuja koncepcje badawcza
przyjeta przez Doktoranta. Dla przyktadu, Doktorant powotuje sie na badania
jakoSciowe, wymieniajgc kryteria ich poprawnosci, w tym np. rzetelnos¢ manifestujaca
sie m.in. systematycznoScia prowadzonych badan, ale nie nawigzuje przy tym do
poziomu systematycznos$ci podjetego przez siebie badania (str. 82). W innym miejscu
Doktorant przytacza zalety badan podituznych (str. 85), wskazujac na mozliwos¢
uchwycenia - w oparciu o nie - specyficznych zmiennych w odniesieniu do grupy

4 Sopata Aldona, Universalgrammatik und Fremdsprachendidaktik. Danziger Beitrdge zur Germanistik.
Band 14. Frankfurt am Main 2004. Sopata Aldona, Erwerbstheoretische und glottodidaktische Aspekte
des friihen Zweispracherwerbs. Sprachentwicklung der Kinder im natiirlichen und schulischen Kontext.
Poznan 2009. Sopata Aldona, Der friihe Fremdsprachenunterricht - je friiher desto besser?
,Glottodidactica. An International Journal of Applied Linguistics“, 36/2010, 95-106. Sopata Aldona,
Entwicklung der Informationsstruktur beim Erwerb des Deutschen als friihe Fremdsprache,
»Glottodidactica“ t. 45 Nr 2/2018, 285-298.

5 Pamuta Malgorzata, Wczesne nauczanie jezykéw obcych. Integracja jezyka obcego z przedmiotami
artystycznymi w mtodszych klasach szkoty podstawowej, Krakow 2002. Pamuta Matgorzata, Metodyka
nauczania jezykéw obcych w ksztatceniu zintegrowanym. Warszawa 2004.

6 Gaszczyk Alicja, Immersionsmethode als bilinguale und interkulturelle Friiherziehung - Chancen der
Grenzregion, [w:] Mazurkiewicz-Sokotowska ]./ Westphal W./ Gaszczyk A., Mehrsprachigkeit und
Spracherwerb in Theorie und Praxis, Hamburg 2012, 85-95.

7 Rozek Lukasz, Zweisprachige Erziehung und Bildung in Kindertagesstdtten in Szczecin, [w:] Gaszczyk,
A./ Mazurkiewicz-Sokotowska, ]J./ Westphal, W. (Hg.): Mehrsprachigkeit und Spracherwerb in Theorie
und Praxis. Hamburg 2012, 75-83 .

8 Myczko Kazimiera, Zu Problemen des (friihen Fremdsprachenunterrichts, ,Studia Germanica
Posnaniensia“ XXVI/2000, 199-210.



badawczej iwymienia przy tym takie czynniki, jak np. ,rozwdj psychofizyczny,
intelektualny, wystgpienie waznych momentéw w Zyciu jednostki”, lecz nie
uszczegoOtawia, ktore z nich sg istotne w kontekscie Jego badan.

W omawianej czeSci pracy (5.1.1.4) zostato opisane réwniez wykorzystane
narzedzie badawcze. Ma ono forme samodzielnie opracowanego przez Doktoranta
arkusza obserwacji, ktory postuzyt do rejestracji danych dot. rozwoju ipoziomu
utrwalenia zasobu leksykalnego uczestniczacych w badaniu dzieci. Na uwage zastuguje
fakt, iz mgr Stowicki zdecydowat sie zrealizowa¢ badanie podtuzne, ktére umozliwia
gtebszy i doktadniejszy oglad badanego zjawiska w szerszym kontek$cie czasowym.
Takie podejscie jest niekwestionowang zaletg tej pracy.

W przedstawionym w dalszej kolejnosci podrozdziale 5.2 zatytutowanym ,Opis
grupy badawczej” zostaty podane - w duzym skrécie - informacje o (wspomnianym
wcze$niej w podrozdziale 5.1.1.4) projekcie INTERREG VA, w ktérym uczestniczyta
cze$¢ poddanych badaniu dzieci. Na ich podstawie nie jest mozliwe peine wnioskowanie
co do zatozen wskazanego w opisie przedsiewziecia. Doktorant odsyta wprawdzie do
szczegdtowych danych w tym zakresie do strony internetowej rzeczonego projektu (5.2,
str. 91), niemniej mozna bytoby oczekiwac tu takich informacji, jak np.: czy - a jesli tak -
w jaki sposdb oba przedsiewziecia (INTERREG VA i podjete przez Doktoranta badanie)
byty ze soba powigzane wzglednie wzajemnie skoordynowane.

W tej czeSci pracy jest zawarte rowniez ogolne odniesienie do tresci
realizowanych podczas zaje¢ jezykowych, ,ktére [zostaty] przystosowane do wieku
dzieci, ich mozliwosci intelektualnych oraz zainteresowan® i,bazuja na najblizszym
otoczeniu dzieci” (str. 90). Doktorant nie podat jednak, o jaki zakres leksykalny chodzi.
Wystepuje tu ponadto wzmianka o paralelnej nauce jezyka angielskiego przez
»znaczn[3a] liczb[e] dzieci wybranych do grupy badawczej”(str. 91), liczba ta nie zostata
jednak wskazana. W zwigzku z tym, Ze cze$¢ informacji podanych w omawianej czesci
pracy badZ powtarza sie badz jest niepetna, zalecana bytaby ich czeSciowa reorganizacja
oraz uzupetnienie - stosownie do tytutu podrozdziatu.

W kolejnej czesci pracy (podrozdziat 5.3) zostaty przedstawione wyniki
przeprowadzonego badania w formie prezentacji arkuszy obserwacyjnych. W czeSci
wstepnej zostata krotko scharakteryzowana grupa dzieci uczestniczacych w badaniu.
Doktorant zapewnit o reprezentatywnym doborze grupy badawczej, jednoczes$nie
poinformowat m.in., iZ tworza ja w wiekszosci dziewczynki. Niewielkie zréznicowanie
mozna zaobserwowac ponadto w odniesieniu do wieku dzieci, wiekszo$¢ z nich urodzito
sie w roku 2014, dwoje natomiast w roku 2013. Punktem odniesienia do decyzji
podjetych przez Doktoranta w tym obszarze i oceny ich trafnosci bytoby przytoczenie
stosownych informacji dot. dzieci uczeszczajacych do przedszkola, w ktérym byto
przeprowadzone badanie (w tym np. liczby grup, liczby dzieci, ich zréznicowanie pod
wzgledem ptci). Wyjasnienia wymaga ponadto wprowadzona tu po raz pierwszy
informacja o realizacji ,programu innowac;ji” (str. 92).



Dane dot. uczestniczacych w badaniu dzieci zostaty réwniez zwizualizowane
poprzez ich zestawienie w tabeli. Wsréd nich warto bytoby uwzgledni¢ takze, ktére
z dzieci uczyty sie dodatkowo jezyka angielskiego oraz w jakim wieku byty dzieci
w momencie rozpoczecia badania, ewentualnie réwniez jego zakonczenia zamiast
podanego roku urodzenia dzieci.

Co do sposobu odnotowywania danych w poszczegélnych arkuszach
obserwacyjnych, nalezy potwierdzi¢, iz s one prowadzone systematycznie w przyjetych
sekwencjach czasowych, tj. we wrzesSniu, styczniu i czerwcu danego roku. Badanie
rozpoczeto sie we wrzesSniu 2017 r., a zakonczyto w styczniu 2020 r. Wsrdd
przytoczonych  warkuszach  komentarzy  brakuje precyzyjnych informacji
o (z)realizowanym materiale leksykalnym, zatem nie ma pewnoSci, czy np. ,wierszyk
z okazji Dnia Mamy i Taty“ (str. 112): wpis z czerwca 2018 r. i kolejny z czerwca 2019 r.,
to ten sam tekst czy inny. Zastanawia ponadto, dlaczego tylko w dwéch arkuszach na str.
107 (z czerwca 2019 r.) ina str. 112 (z wrze$nia 2019 r.) zostaly odnotowane zwroty
(Ich bin ..., Das ist ...), ktore nie s3 uwzglednione w innych arkuszach mimo wyraznej
paralelno$ci elementow leksykalnych poddawanych obserwacji.

W kolejnym podrozdziale (5.4) pan mgr Stowicki dokonat podsumowania
wynikéw uzyskanych w ramach obserwacji dzieci. Pojawity sie tu rowniez - lecz
w bardzo ogélnym zarysie - zrealizowane zakresy tematyczne, w tym np. Boze
Narodzenie i Wielkanoc. O ostatnim z wymienionych $wiat nie ma jednakze wzmianki
w Zadnym z arkuszy obserwacyjnych dzieci.

W nastepnym podrozdziale (5.5) Doktorant przedstawit - w sposéb syntetyczny -
zaobserwowane u dzieci zakt6cenia w nauce stownictwa, wyrézniajac w tym zakresie
pie¢ kategorii. Pierwsza z nich obejmuje zaktécenia artykulacyjne. Doktorant przypisat
je gtownie zjawisku nazywanemu gammacyzmen. Mozna byloby oczekiwac¢ tu
odniesienia sie do literatury przedmiotu w tym zakresie, tym bardziej, iZ z danych
zawartych w arkuszach obserwacyjnych dzieci wynika, iz tylko jedno z nich byto objete
opieka logopedy. Ponadto Doktorant w dalszej czeSci pracy (podrozdziat 6.1, str. 120)
poinformowat, iz dzieci niekiedy bezwiednie przejmuja po sobie nawzajem
niepoprawng artykulacje wyrazéw, co zatem nie musi $wiadczy¢ o deficytach czy
nieprawidtowosciach w zakresie ich wymowy. Kolejng grupe tworza ,Uproszczenia
i szukanie analogii do jezyka polskiego“. Przytoczone interpretacje sa w ogdélnym
wymiarze poprawne, niemniej trudno jest zaakceptowac stwierdzenie, iz dzieci znajg
reguly stowotworcze jezyka polskiego (str. 116), tym bardziej, Ze nastepna kategoria
zaklocen jezykowych wsréd dzieci wynika - wedtug Doktoranta - z ich ,matej
Swiadomosci jezykowej” (str. 116). Warto byloby ponadto odnie$¢ sie do sposobu
artykulacji przez dzieci wskazanych w tym miejscu internacjonalizméw, jak np. Ananas,
Banane.

Wsrod zaobserwowanych zaklocen w nauce stownictwa u dzieci mgr Stowicki
wskazat rowniez ,tematy tabu”. Chodzi w tym wypadku przede wszystkim o leksemy:
Puppe (pol. lalka) i Popo (pol. pupa) oraz Brust (pol. klatka piersiowa). Przedstawione



wnioskowanie jest w pelni poprawne, natomiast nalezatoby ewentualnie rozwazy¢, czy
mamy tu do czynienia z obszarami tabu objetymi ,kulturowym nakazem milczenia™ czy
raczej pojedynczymi nazwani zwigzanymi zrozwojem identyfikacji ptciowej dzieci.
Nazwy czes$ci ciata nalezg bowiem do statego repertuaru jezykowego przekazywanego
w toku ksztatcenia jezykowego w przedszkolu.

Jako ostatni czynnik warunkujacy przebieg i efektywnos$¢ przyswajania
stownictwa przez dzieci Doktorant wskazat zjawisko interferencji miedzy jezykiem
angielskim i niemieckim. Przytoczone w tym zakresie przyktady i ich interpretacja sa
zasadne. Drobnej korekty wymaga tylko doprecyzowanie termindéw interferencja
i transfer, o czym nadmienitam powyzej.

W rozdziale 6. mgr Stowicki zaprezentowat ,formy pracy z dziecmi [...]
sprzyjajace efektywnej akwizycji leksyki obcojezycznej”. W czes$ci wstepnej Doktorant
zapowiedzial omowienie metod, ktére stosuje w swojej pracy z dzie¢mi. Brakuje tu
jednak wyjasnienia, jak w omawianym konteks$cie jest rozumiany termin metoda, tym
bardziej, ze wsréod wymienionych metod, jak np. TPR - metoda reagowania calym
ciatem, metoda narracyjna, zostaly uwzglednione réwniez gry izabawy. Zastanawia
ponadto jeden z elementéw konstatacji, iZ w oparciu o przytoczone metody mozna
réwniez zapobiec powstawaniu zakitocen jezykowych w zakresie przyswajania
stownictwa. Przeprowadzone badanie - mimo stosowania przez Doktoranta ww. form
pracy z dzie¢mi - potwierdzito pojawienie sie nieprawidtowos$ci w ww. kontekscie.

Istotng cze$¢ tego fragmentu pracy Doktorant poswiecit opisom metod nauczania,
odnoszac sie do literatury przedmiotu. Przytoczone treSci obrazuja najwazniejsze
aspekty dotyczace zalet i sposobéw wdrazania poszczegélnych metod. Wyjasnienia
wymagaja jednostkowo pojawiajace sie zapisy, jak np. ,w przypadku zajec
wymagajacych dtuzszego okresu skupienia uwagi” (str. 122), ,podstawowa wiedza -
umozliwiajacg skuteczne porozumiewanie sie w jezyku obcym - jest zrozumienie
struktur jezykowych” (str. 123), ,samodzieln[e] odkrywani[e] znaczen i regut” (str. 123)
- w kontekscie pracy z dzie¢mi w wieku przedszkolnym.

W niewielkim wymiarze pan mgr Stowicki odniést sie w omawianym rozdziale do
praktyki dydaktycznej. Wsréd uzytecznych wskazéwek zabrakto przyktadow cwiczen
jezykowych oraz autorskich propozycji Doktoranta w tym zakresie. Szczegélnie ciekawy
i niezwykle uzyteczny bytby przykiad dydaktyzacji jednej z bajek. Zaktadam, Ze pan mgr
Stowicki w swojej pracy dydaktycznej stosuje na co dzien rézne formy i techniki pracy,
ktérymi mogtby sie podzieli¢ i pochwali¢. W nawigzaniu do tego mozna bytoby ponadto
oczekiwac¢ katalogu bajek w jezyku niemieckim zalecanych przez Doktoranta w pracy
z matymi dzie¢mi lub zestawu rymowanek czy zabaw ruchowych wspomagajacych
akwizycje stownictwa.

W ostatnim rozdziale 7. pan mgr Stowicki dokonat podsumowania przygotowane;j
rozprawy, odnoszac sie najpierw do uzasadnienia wybranej tematyki pracy,

9 Por. Rogodzinska Katarzyna/Obrebska Monika, Wspditczesne tabu jezykowe, czyli o czym nie méwiq
Polacy, [w:] ,Cztowiek i Spoteczenstwo”, t. XLV, 2018, s. 127-149.
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wyznaczonych celow badawczych oraz zawartych w niej tresci i wnioskdw. Przytoczone
tu informacje s3 w ogélnym wymiarze spéjne, jednak w zakresie wnioskowania
Doktorant nie odnidst sie m.in. do tego, czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy efektywnoscia
zapamietywania jednostek leksykalnych w odniesieniu do chtopcéw i dziewczynek, ich
wieku czy tez posiadanego rodzenstwa. Nie znalaztam ponadto szerszego nawigzania do
czynnikéw utatwiajacych akwizycje stownictwa. Odnoszac sie ponadto do kwestii
pomijania liczby 3 przez uczestniczace w badaniu dzieci, warto w dociekaniach nad
przyczyng tego zjawiska jezykowego zapoznac¢ sie m.in. z praca Marty Mareckiej
(2015)10,

Reasumujgc, przeprowadzona czeS¢ empiryczna rozprawy ukazuje wyniki
podjetego przez Doktoranta badania nad rozwojem kompetencji jezykowej dzieci
w wieku przedszkolnym w obszarze akwizycji stownictwa na przestrzeni ponad dwdéch
lat, dostarcza ponadto og6lnej wiedzy, w mniejszym stopniu praktycznych wskazdwek,
ktoére moga zosta¢ wykorzystane w pracy z matymi dzie¢mi.

Praca zostata napisana poprawnym jezykiem, niemniej pojawiajg sie w niej rézne
rodzaje btedéow, w tym omytki mechaniczne (literéwki), jak np. ,materiat leksykalne”
(np. str. 108), ,nabywania stownictwo” (str. 130), ale takze btedy rzeczowe, jak np.:
,Zdania ze zdaniami podrzednymi mimo wszystko, pomimo to, na przyktad, oczywiscie”
(str. 22), sporadycznie réwniez logiczne, np.: ,[...] dostep do gramatyki uniwersalnej
odbywa sie poprzez pierwszy jezyk, co oznacza, ze pierwszy jezyk nie jest jedynie
przedmiotem przeniesienia” (str. 76). Korekty wymagaja ponadto jednostkowo
pojawiajace sie sformutowania o dwuznacznym sensie, jak np.: ,z dziecmi w wieku
przedszkolnym obcuje na co dzien“ (str. 1). W catej pracy Doktorant uzywa bardzo
czesto potocznej nazwy ,przedszkolaki“ zamiast np. dzieci w wieku przedszkolnym?l,
W rozprawie pojawiaja sie niekiedy rowniez niezrecznosci jezykowe, jak np.: ,Dzieki
analizie kontrastywnej, poréwnali strukture pierwszego i drugiego jezyka [...]” (str. 75),
,Wykazatem, ze ..” (str. 78) - w odniesieniu do zaprezentowanych wynikéw badan
innych Autoréw, ,[...] wiekszo$¢ generatywistéw jest dzi$ sktonna wierzy¢”12(str. 76)
czy tez w zakresie terminologicznym, jak np. w Kkonstatacji: ,lepsze opanowanie
fonologii jezyka”[przez dzieci] zamiast stosownie do kontekstu lepsze opanowanie
wymowy (str. 80). Btedy te nie wplywaja wznacznym stopniu na poprawnosé
merytoryczna pracy.

Wykaz literatury przedmiotu wykorzystanej przy opracowaniu przedtozonej
dysertacji obejmuje opracowania w jezykach polskim, niemieckim i angielskim. Ich
dobor Swiadczy o tym, ze pan mgr Stowicki starat sie zrealizowac podjete badania
w wymiarze do$¢ szerokim, ale takze wieloaspektowym. Doktorant korzystat ponadto
z aktéw prawnych regulujacych proces ksztatcenia jezykowego w Polsce i w Europie.

10 Marecka Marta, The relationship between phonological processing and lexical acquisition in a foreign
language. A study on Polish primary school students learning English. Zwiqzki pomiedzy przetwarzaniem
fonologicznym, a akwizycjq leksykalnqg w jezyku obcym. Badanie na polskich uczniach szkoty
podstawowej uczqcych sie jezyka angielskiego, Poznan 2015.

11 Por. ,Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego” pod red. Stanistawa Dubisza, Warszawa 2008: 653.

12 Tu nalezatoby ponadto oczekiwa¢ odniesienia do literatury przedmiotu.
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Nie zostaly one jednak zarejestrowane w bibliografii. Informacje na ten temat figurujg
tylko w przypisach, podobnie jak informacje dot. projektu INTERREG VA. Uzupelnienia
w obszarze bibliografii wymagajg ponadto jednostkowo wskazani w opisach Autorzy,
jak np. Juana Mufioz-Liceras (str. 76), Razniak 2016 (str. 127). Korekta jest zalecana
rowniez w odniesieniu do drobnych omytek, np. Bogucka 2008 (str. 79) - w bibliografii
podano rok 2009.

Rozprawe zamykajg streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Podsumowujgc, przedtozona do recenzji rozprawa doktorska pana mgra Emila
Stowickiego stanowi probe oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, dowodzi
ogdlnej wiedzy iumiejetnosci badawczych Doktoranta w zakresie jezykoznawstwa.
Pragne podkresli¢, iZ wskazane przeze mnie uwagi nie wptywajg w znacznym stopniu na
warto$¢ merytoryczng omawianej pracy, lecz stuzg wyeliminowaniu niedopatrzen, ktére
powinny by¢ poprawione wzglednie uzupetnione.

Konkluzja

Rozprawa doktorska przygotowana przez pana mgra Emila Stowickiego spetnia w mojej
ocenie wymagania stawiane pracom doktorskim zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19.01.2018 r. oraz z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Uwazam, ze opracowanie to wnosi wkiad
w prace badawcze nad jezykiem. Wnioskuje zatem o dopuszczenie pana mgra
Stowickiego do dalszych etapéw postepowania o nadanie Mu stopnia doktora
w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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