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Rozprawa doktorska Pana Magistra Damiana Syjczaka wpisuje si¢ w cigg prac
poswieconych dyskursowi politycznemu. Mimo Zze zagadnienia owego dyskursu, jezyka
polityki czesto podejmowane sg w polskich badaniach lingwistycznych, to Doktorantowi nie
mozna odmowi¢ proby nowego spojrzenia na t¢ problematyke. Zawezit on bowiem
perspektywe badawczg z jednej strony tylko jednego pojecia, czyli do godnosci, z drugiej zas
—do jednego typu przekazu, czyli do stenograméw z posiedzen Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
w, co bardzo wazne, $cisle okreslonych ramach czasowych, czyli z lat 2015-2018. Z takimi
klarownymi zalozeniami badawczymi przystapil do systematycznej ekscerpcji bardzo
obszernego materialu (ponad 31 tysiecy stron stenograméw), ktorej rezultatem bylo
zgromadzenie 2 099 notowan wyrazu godnosc, jak to ujmuje: ,,w réznych formach fleksyjnych
i derywatach” oraz ,,zwigzkach frazeologicznych” (s. 9). Do tej mato precyzyjnej terminologii
nawigz¢ w toku recenzji, tutaj chce jedynie podkresli¢ wartos¢ tak precyzyjnie okreslonej
podstawy materiatowej dysertacji.

Rozprawa doktorska Pana Damiana Syjczaka liczy 235 stron wydruku komputerowego.
Sklada si¢ z Wprowadzenia (s. 5-14), szesciu rozdziatéow (s. 15-204), Zakorczenia (s. 205—
209) oraz obudowy, a wigc: Bibliografii (179 pozycji), Netografii (55 pozycji — tu tgcznie
literatura przedmiotu i literatura podmiotu), wykazu aktéw prawnych, wykazu skrétow i spisu
tabel, ktérych w pracy jest 15.

We Wprowadzeniu na wysoka ocen¢ zastugujg: postawienie wihasciwych hipotez
badawczych (s. 6), przekonujace uzasadnienie wskazanego w tytule rozprawy przedzialu
czasowego dla zamknigtego korpusu tekstow (,,funkcjonowania pojecia [godnosci — A.P.K.]
w sytuacji zmian na scenie politycznej” (s. 7), podkreslil tez, ze ,,[t]ak zaprojektowany korpus
cechuje skonczono$é, bo nie mozna go juz w zaden sposob uzupelnié¢ ani zmienié” (s. 8)),
skrupulatnos¢ w doborze materialu (Autor pisze na przyklad: ,,W czasie VIII kadencji Sejmu
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kilkoro postéw opuscilo kluby partyjne, tworzac wlasne kota poselskie (Wolni i Solidarni oraz
Republikanie), co rowniez zostalo uwzglednione w analizie” (przypis 10, s. 9)), precyzyjne
wskazanie metod badawczych (iloSciowo-jakosciowej oraz wielopoziomowej lingwistycznej
analizy dyskursu) z jednoczesnymi odwotaniami do literatury przedmiotu.

Owe odwolania do literatury lingwistycznej i pozalingwistycznej, takze najnowszej
(por. przykladowo Decyk-Zi¢ba red. 2018-2023, Gajda 2000, 2016, Grzegorczykowa 2012,
Kaminska-Szmaj 2008, 2011, Klosinska 2013, Mendel, Szkudlarek 2019, Piotrowska 2017,
Rusinek 2023, Skowronek 2016), wyrazne sg w calej dysertacji, z wyjatkiem fragmentow
poswigconych kolokacjom i zwigzkom wyrazowym (w tym frazeologicznym), o czym dale;.

W rozdziale 1. Pan Damian Syjczak poddal skrupulatnej analizie pojecie godnosci
(wobec jezyka wartosci, w ujeciu filozoficznym) i reprezentujaca je jednostke leksykalng — jej
etymologi¢, rézne definicje wylonione z waznych zrédet leksykograficznych, pole
semantyczne, jakie tworzy. Wyréznit 10 takich pél, do ktdrych nawigzywal w dalszych
rozdziatach, interpretujgc zebrany materiat.

Rozdzial 2. poswigcil problematyce dyskursu, zwlaszcza dyskursu politycznego.
Odwolujac si¢ do propozycji klasyfikacyjnej Katarzyny Klosinskiej przedstawionej w ksigzce
Etyczny i pragmatyczny. Polskie dyskursy polityczne po 1989 roku (Warszawa 2013),
zaproponowal wlasng kategoryzacje dyskursu politycznego wyznaczong przez trzy konteksty
spoleczno-polityczne: subdyskurs tradycyjno-kulturowy, subdyskurs socjalno-bytowy oraz
subdyskurs liberalno-progresywny. Podkreslit, ze odzwierciedlajg one rézne aspekty polityki
i rézne sposoby komunikowania si¢. Uznaje to za jedno z wazniejszych ustalen Doktoranta,
dokonanych nie a priori, lecz wynikajacych z namystu nad materiatem badawczym. Autor
rozprawy slusznie zaznaczyl, ze ,,granica migedzy nimi nie jest jednoznaczna. Wystepujace
w nich kategorie i motywy moga [si¢ — A.P.K.] przenika¢ lub oddziatlywa¢ na siebie” (s. 62).
W kazdym z owych subdyskurséw zwrécil uwage na pojmowanie godnosci, scharakteryzowat
nadawce i odbiorce oraz wyznaczone przez 6w typ dyskursu pole semantyczne.

W kolejnym rozdziale (trzecim) Doktorant odnidst si¢ do funkcjonowania pojecia
godnosci na polskiej scenie politycznej, zar6wno w aktach prawnych, jak i w wystgpieniach
sejmowych. Jesli chodzi o exposé premieréw, to mial ulatwione zadanie dzieki dwom
znakomitym monografiom: Anny Siewierskiej-Chmaj Jezyk polskiej polityki. Politologiczno-
semantyczna analiza exposé premieréw w latach 1919-2004 (Rzeszéw 2006) i Agnieszki
Kampki Perswazja w jezyku polityki (Warszawa 2009), ale dopelnit ich rozwazania o analize
dwu p6zniejszych exposé — Beaty Szydlo i Mateusza Morawieckiego.



W rozdziatach 4-6 (te rozdzialy stanowig wlasciwg czg$¢ analityczno-interpretacyjng
dysertacji) Autor przeanalizowal teksty stenograméw sejmowych wedlug wspomnianego juz
podziatu na trzy typy subdyskurséw. W kazdym rozdziale zastosowat taki sam porzadek opisu,
a dane ujgl w postaci przejrzystych tabel. Warto podkresli¢ szeroki wachlarz nadawcéw
wypowiedzi sejmowych. Byli wsrdd nich nie tylko politycy partii obecnych w Sejmie w latach
2015-2018, ale réwniez postowie niezrzeszeni, przedstawiciele komitetoéw ustawodawczych,
ktorzy w imieniu obywateli prezentowali projekty ustaw, a nawet przedstawiciele réznych
urzedow 1 instytucji. Wracajac do porzadku opisu, chce zwroci¢ uwage na fakt, ze kazdy
zrozdziatdbw 4-6 rozpoczyna si¢ od podrozdzialu ,Rodzina wyrazéw godnosé/
/godny/niegodny/godnie/niegodnie”, co wreszcie przekonuje (nie miatam tej pewnosci
wczesniej), ze Doktorant odrdéznia pojecie od wyrazu, a wymienione przymiotniki i przystowki
nie s3 dla niego ,.formami gramatycznymi” wyrazu godnos¢ (tak np. na s. 87). Dalej —
w zaleznosci od typu dyskursu — pokazuje, z jakimi innymi domenami pojgciowymi wigze si¢
godnosé: w subdyskursie tradycyjno-kulturowym sg to Polska, czlowiek oraz przynaleznosé
1 tozsamos¢; w subdyskursie socjalno-bytowym — zycie, cztowiek w spoleczenstwie oraz grupy
spoteczne; w subdyskursie liberalno-progresywnym — czlowiek oraz praca. Przytaczane
fragmenty wypowiedzi sejmowych (rzetelnie sygnowane inicjatami nadawcoéw — zob. Wykaz
skrotow) zawierajace nawigzania do godnosci reprezentuja, jak wykazal Doktorant, rozne
strategie komunikacyjne: autoprezentacyjne, konfrontacyjne, perswazyjne, propagandowe.
Podrozdzial koficzacy kazdy z tych trzech rozdzialow pracy nosi tytut ,,Realizacja semantyczna
rodziny wyrazéw godnosé/godny/niegodny/godnie/niegodnie w zwigzkach i potaczeniach
wyrazowych” ipodzielony jest na ,,Zwigzki wyrazowe” (nalezy si¢ domysla¢, ze chodzi
o kolokacje) oraz ,,Zwiazki frazeologiczne”. W mojej ocenie sg to najstabsze partie rozprawy,
do czego powroce, gdy przejde do uwag merytorycznych.

W Zakoniczeniu Autor zawarl najwazniejsze wnioski i postulaty badawcze. O obudowie
dysertacji juz wspomniatam, nie budzi ona zadnych zastrzezen.

Musze¢ teraz wskazac kilka nieodciagnie¢ merytorycznych dysertacji i z recenzenckiego
obowiazku zwrdci¢ réwniez uwage na usterki jezykowe oraz redakcyjne.

Nadmienitam juz, ze godny i godnie to dwa odrgbne leksemy, a nie formy wyrazu
godnos¢, jak to zostalo ujete m.in. na s. 87. 1 110. rozprawy. Nawiasem mowigc, dopiero
w podrozdziale 5.1.2. na s. 165-166 Czlowiek w spoleczeristwie Autor poddal analizie
kontekstowej jeszcze jeden przymiotnik — godnosciowy, cho¢ w narracji uzywatl go czesciej
(piszac np. o kategoriach, zachowaniach bagdz wartosciach godnosciowych). Rodzi si¢ zatem

pytanie, czy Ow przymiotnik byl systematycznie ekscerpowany, czy tylko wybidrczo?



Zbyt powierzchownie potraktowal Autor termin kolokacja, z definicjg: ,,Sa to utarte
wyrazenia lub zestawienia stow, ktdre wystepuja obok siebie, tworzac stabilne polgczenia,
majace swoje idiomatyczne znaczenie” (s. 81 — bez przypisu), z jedynym artykutem Ewy Biatek
(2013). W zadnym razie nie mogg si¢ z taka definicja zgodzié. W literaturze przedmiotu istniejg
liczne opracowania tego trudnego zagadnienia (co jest, a co nie jest kolokacjg), np.: Katarzyny
Kukowicz Kolokacje jako element jezyka nalezgcy do systemow semantycznych z gramatykg
(,,Linguistica Bidgostiana” 2006, z. 3, s. 133-139); Malgorzaty Gebki-Wolak i Andrzeja
Moroza Kolokacje w tekstach prawnych — problemy proceduralne (,,Poznanskie Spotkania
Jezykoznawcze” 2016, t. 31, s. 113-126); tych samych autorow Stownik kolokacji prawnych —
wybrane problemy metodologiczne (w: System — tekst — czlowiek. Studia nad dawnymi
i wspotczesnymi jezykami stowianskimi, red. M. Gebka-Wolak, J. Kamper-Warejko, 1. Kapron-
Charzynska, Torun 2006, s. 215-236); Renaty Przybylskiej Kolokacje a analiza semantyczna
wyrazu (,,LingVaria” 2020, 15, nr 2, s. 43—51); Joanny Szerszunowicz Kolokacje jako jezykowe
swiadectwa przemian spoleczno-kulturowych (w: Dialog z Tradycjg, t. 9.. Jezykowe
Swiadectwo przemian spotecznych i kulturowych, red. E. Horyn, E. Mtynarczyk, Krakow 2021,
s. 353-368). Niestety nawet do tak powierzchownie potraktowanego terminu kolokacja nie ma
pozniej zadnych odwolan w czgsci analityczno-interpretacyjnej rozprawy (rozdziaty 4-6) — tam
Autor do$é niefrasobliwie uzywa okreslen ,,zwigzek wyrazowy”, ,,polaczenie wyrazowe”
i,zwigzek frazeologiczny”, nie wyjasniajac, jak je rozumie. O powierzchownos$ci analiz
$wiadczy np. wyrdzniony zwiazek walczyé o wolnosé, ilustrowany jednak takze cytatami
z polaczeniami: walczyé w obronie godnosci (czlowieka), walczy¢ o prawo do godnosci, walka
o0 godnos¢ (ojczyzny), walka o (ludzkg) godnosé, wywalczyé godnosé.

Do bledéw merytorycznych (cho¢ mozna by je usprawiedliwié¢ niestaranng korekts)
zaliczam réwniez niewlasciwe nazwiska autoréw przywolywanych w rozprawie publikacji:
Niedzwiecki (s. 19 i bibliografia) zamiast Niedzwiedzki, Hrabiec (s. 20 i bibliografia) zamiast
Hrabec, Flacinski (s. 30, 156 i bibliografia) zamiast Flicinski (dodatkowo btedny tytul stownika,
raz w dodatku, w przypisie 366., uznanego za prac¢ pod redakcjg, choé¢ to stownik autorski).
Inne tego typu niescistosci: Briickner i Borys (s. 16) to autorzy stownikow etymologicznych,
a nie ich redaktorzy, Zdanowicz za$ (s. 19 i bibliografia) nie jest jedynym autorem stownika
wydanego w 1861 r. Wilnie. Stwierdzenie ,,Zdaniem B. Skowronek, wspoiczesny polski
dyskurs polityczny ma charakter nowomowy” (s. 82) sugeruje, ze Doktorant nie wie, iz autorem
publikacji, do ktorej si¢ odwoluje, nie jest kobieta, lecz Bogustaw Skowronek. I jeszcze jedno

niedopatrzenie: na s. 7. zapewne przez pomylke nie zostala wymieniona Platforma



Obywatelska, ktéra po wyborach w pazdzierniku 2015 roku miata w Sejmie 138 mandatow

i ktéra pozniej w analizach wypowiedzi sejmowych Autor konsekwentnie uwzglednia.

1.

Przejde teraz do jezykowego ksztaltu rozprawy.

Jest w niej bardzo duzo bledéw interpunkcyjnych, m.in. oddzielanie przecinkiem grupy
podmiotu od orzeczenia (np. ,,Szczeg6lnie istotna w tak opracowanym modelu badawczym,
jest mozliwos¢ ujgcia zdarzenia, serii, regularnosci i warunkéw tworzenia wiedzy
w konkretnym czasie” (s. 10), ,,To historyczne porazki na polach bitew, umacniajg wiezi
miedzy czlonkami narodu” (s. 65), ,,Okreslenia bytu i egzystencji czlowieka, wiazg sie
z zaspokojeniem jego podstawowych potrzeb zyciowych” (s. 159)), takze zbedne przecinki
w innych miejscach (np. ,,Wspolnota migdzy nadawca, a odbiorcg budowana jest [...]” (s.
74)), nieoddzielanie przecinkiem réwnowaznika zdania w wypowiedzeniu ztozonym (np.
»Zdajac sobie sprawe z konsekwencji wyboru kolejnosci opisu przyjeto, ze punktem
wyjscia jest charakterystyka semantyczna godnosci [...]” (s. 14)).

Liczne sg bledy stylistyczne, zwlaszcza powtarzanie tych samych wyrazow i okreslen
w bliskim sasiedztwie, np.: ,,W niniejszym rozdziale zostanie dokonana analiza leksykalna

i semantyczna analizowanego pojecia” (s. 15), ,,W niniejszym podrozdziale oméwione

zostaly definicje omawianego wyrazu [...]”7 (s. 22), ,,Probe¢ typologizacii tego typu
dyskursow podjeta Bozena Witosz” (s. 57). Naduzywane sg wyrazenie na przestrzeni (lat,
dziejow, wiekow) 1 przymiotnik kluczowy (k. element, k. miejsce, k. wartos¢, k. znaczenie,
k. aktorzy sceny politycznej, k. gracze, cos jest kluczowe, w kluczowy sposéb).

Bledem leksykalnym jest stowo ,,przynaleze¢” (brak w stownikach jezyka polskiego, poza
WSPP, w ktérym poprzedzone zostalo wykrzyknikiem jako blad) zamiast ,naleze¢”
(s. 117).

Bledy sktadniowe to: w calej rozprawie niepoprawna taczliwosé sktadniowa czasownika
konotowa¢ (bedaca nastgpstwem niewlasciwego uzycia tego stowa jako synonimu

kojarzy¢), np.: ,,Podobnie jak we wczesniejszych przykladach, pojecie godnosci byto

konotowane z suwerenno$cia i wolnoscia” (s. 116), ,W stapieniach godno$é
q wysiap £0dnosc

konotowana byla z innymi motywami pozytywnie wartosciujgcymi” (s. 126). Inne usterki

skladniowe: ,.Stownik jezyka polskiego Samuela B. Lindego godno$é¢ odnotowano
w nastepujgcych znaczeniach [...]” (s. 19), ,,Analizujac rozwoj semantyczny i znaczenie
godnosci w historii jezyka polskiego, atakze jego pola semantyczne, mozna wysunaé
wniosek, iz jest on nierozerwalnie zwigzany [...]” (s. 28), ,,Istotnym czynnikiem, ktéry

implikuje na przyjeta w rozprawie terminologi¢ jest zgromadzony material badawczy”

(s. 58); ,,przy pomocy definicji” (s. 25) zamiast ,,za pomoca”, ,,uzy¢ — uzywac co” zamiast
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czego (,,W drugim exposé M. Morawiecki uzyl analizowane stowo tylko raz” (s. 97),
»Odwolania do godnosci nadawcy moga uzywaé w wielu watkach tematycznych
i kategoriach semantycznych” (s. 108 — tu zreszta takze blad leksykalny w zakresie
taczliwosci, odwolania si¢ raczej stosuje lub odwolania wystgpujqg), ,,Przedstawicielka
Nowoczesnej w jednej wypowiedzi jedenascie razy uzyla leksem godnos$¢ w jego réznych
formach gramatycznych” (s. 110 — nb. Autor znéw ma na mysli rozne czgsci mowy z tym
samym rdzeniem, a nie formy gramatyczne leksemu godnos¢), wyrazenie przyimkowe ,,dla
celow (badawczych)” zamiast ,,do celéw (badawczych)” (s. 129), a takze: ,,Dla realizacji
celow komunikacyjnych [...]” (s. 206) zamiast ,,do realizacji”; niedostosowanie formy

orzeczenia do podmiotu szeregowego: ..Nadany jej zostal wysoki status i znaczenie” (s. 89).

5. Dostrzezone bledy fleksyjne to: ,,Presuponowala wiec, ze kto§ wczesniej te znaczenie
zmienit, zaktamal” (s. 106), ,,nie potrafigc skutecznie narzuci¢ wilasnej narracji” (s. 209).

6. Bledna jest pisownia stowo-klucz (s. 44, 108) — wedtug WSO stowo klucz.

Uwagi redakcyjne:

— przypis 12. na s. 10 odnosi si¢ do cytowanego tekstu Waldemara Czachura, nie powinien
zatem zaczyna¢ si¢ od ,,Ibidem”, bo to odsyta do Spiessa;

— Autor nie stosuje kursywy dla wyréznienia leksemow (jak choéby godnosé), co utrudnia
lekture pracy;

— duzo jest literowek, np. ,.,tylko w pierwszym exposé, w drugi nie uzyt omawianego stowa”
(s. 93-94), ,,patriarchalng wije swiata” (s. 125), ,,W przypadku okreslen oséb duchownym”
(s. 132), takze takich, ktére powoduja btedy merytoryczne: ,,Kategoria zycia cziowicka
okreslana byla przez przymiotnik godnie” (s. 161).

Konkluzja:

Pan mgr Damian Syjczak w swojej dysertacji doktorskiej dobrze zrealizowat
zamierzony cel badawczy, jakim bylo scharakteryzowanie pojecia godnosci w polskim
dyskursie politycznym w latach 2015-2018. Sformulowane przez niego hipotezy zostaly
wlasciwie zweryfikowane. Wysoko oceniam zalozenia metodologiczne rozprawy, za
najwazniejsze z nich uznajac wyréznienie trzech subdyskurséw (tradycyjno-kulturowego,
socjalno-bytowego i liberalno-progresywnego). W pelni uzasadniony jest wybor podstawy
materialowej, jednorodnej pod wzgledem typu tekstéw i $cisle okreslonej czasowo, stanowigcej
zamknigty zbior. Takze literatura przedmiotu — poza pewnymi wskazanymi w recenzji brakami
— jest odpowiednia i, co warte podkreslenia, obejmuje nie tylko jezyk polityki i lingwistyke

dyskursu, ale takze zagadnienia z zakresu politologii; bogato reprezentowane sg w niej rowniez
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pozycje leksykograficzne. Nize] oceniam ksztatt jezykowo-stylistyczny rozprawy, ale
poczynione wyZej uwagi na ten temat nie obnizaja dobrej jej oceny konficowej. Uznaje zatem,
ze w rozumieniu art. 13. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 ze zm.) dysertacja Pojgcie godnosci w polskim
dyskursie politycznym w latach 2015-2018 stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng Doktoranta i umiejetnos¢ prowadzenia
przez niego samodzielnych badan w zakresie jezykoznawstwa, wnosz¢ zatem o dopuszczenie

Pana Magistra Damiana Syjczaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Govn e Protrowsiy=Wienc

Poznan, 27.11.2023



