ks. dr hab. Marek Saj, prof. UKSW

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
Wydziat Prawa Kanonicznego

ul. Dewajtis 5

01-815 Warszawa

RECENZJA

rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Jana Wojtczaka pt. Urzqd sakramentalny we
wspdtpracy swieckich z duchownymi w misji Kosciota. Perspektywa teologiczno-
kanoniczna, Szczecin 2023 (mps, ss. 313), napisanej w Instytucie Nauk
Teologicznych Uniwersytetu Szczeciiskiego pod kierunkiem ks. dr. hab.
Kazimierza Dullaka, prof. US, w odpowiedzi na uchwale Instytutu Nauk
Teologicznych Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 roku (nr

30/2023).

Miejsce i rola oséb $wieckich w Kosciele zyskuja, szczegdlnie w ostatnich
dekadach, coraz wieksze znaczenie. Potwierdzaja to dokumenty Soboru
Watykanskiego 11, prawodawstwo posoborowe, jak rowniez wypowiedzi ostatnich
papiezy. Ich lektura ukazuje znaczenie laikatu, jego prawo i obowigzek aktywnego
uczestniczenia w zyciu Kosciota, nie tylko w sferze apostolatu, ale takze w obszarze
rzadzenia. Zadania ludzi $wieckich w Koiciele nie maja charakteru delegowanego,
zastepczego lub tymczasowego, lecz s3 ich wiasnymi zadaniami wynikajacymi z
jednej strony z ich powotania jako $wieckich, z drugiej za$ jako
wspotodpowiedzialnych za Kosciét. Sg wiec oni réwnorzednymi partnerami i
wspbtpracownikami hierarchii koscielnej, zgodnie ze swoja kanoniczng pozycja.
Kwestie te Prawodawca kodeksowy normuje m.in. w tytule drugim ksiegi drugiej,
zatytutowanym ,Obowiazki i prawa wiernych $wieckich”. Z tego wlasnie wzgledu z
satysfakcja nalezy przyja¢ opracowanie, ktére wyraznie uwypukla role wiernych
$wieckich jako wspotpracownikéw oséb duchownych.

Temat, problem i cel pracy

Praca doktorska ks. mgr. lic. Jana Wojtczaka pt. Urzqd sakramentalny we
wspdipracy Swieckich z duchownymi w misji KoSciota. Perspektywa teologiczno-
kanoniczna wpisuje sie w problematyke udziatu wiernych $wieckich w szeroko
pojetej pasterskiej postudze duchownych i wadzy rzadzenia z nig zwigzanej. Podjety
temat zastuguje na szczeg6lne wyrdznienie, gdyz rola $wieckich w Kosciele, w tym w
Koéciele w Polsce, i ich wspétudziat w misji uéwiecania, nauczania i rzadzenia, jest z
jednej strony ciagle za mato dowartoéciowany, z drugiej za$ warto pytaé o podstawy



ich wspétpracy z duchownymi, zwtaszcza w kontekscie wspétczesnych wyzwan, gdy
Koéci6t, z powodu braku kaptanéw, bedzie coraz czesciej zadawal sobie pytanie, co 1
na jakiej podstawie mozna powierzy¢ wiernym $wieckim. To pytanie fundamentalne,
nawet dogmatyczne, a nie tylko pastoralne. Podkre$li¢ takze nalezy, iz rozprawa ta
nie jest powtarzaniem treéci bardzo licznej, co potwierdza zataczona bibliografia,
literatury na opisywany temat. Swego rodzaju nowoscia, a jednoczeénie oryginalnym
rysem jest skonfrontowanie obowigzkow i praw wiernych w perspektywie wiadzy i
réznych form jej realizacji. Autor porzadkuje i systematyzuje te zagadnienia i
przywotuje sposoby realizacji $wigtej wiadzy zaproponowane przez obecne
prawodawstwo koscielne (s. 20).

Majac na uwadze takie motywy podjecia sig wskazanych badan, Doktorant
zadaje pytania: Na jakiej podstawie, w réznych modelach zycia i postugiwania,
$wieccy i duchowni powinni wspétpracowaé, wypeiniajac powotanie Kosciota? Co
moze zagwarantowaé im wiasciwa kooperacje? Na ile jedni i drudzy maja dostep do
wladzy koécielnej i zwigzanych z nig urzedow? Wreszcie jak rozumie¢ sama wladze
w Kosciele (s. 20)? By mdc na te pytania odpowiedziec, co stanowi cel nadrzedny
pracy, Autor uwzglednil prawodawstwo Kosciota powszechnego i partykularnego
oraz bardzo bogata literature z zakresu teologii i prawa kanonicznego. Jest to
zrozumiate, gdyz podjete badania maja mie¢ charakter teologiczno-kanoniczny, co
zostato podkreslone juz w samym sformutowaniu tematu dysertacji.

Zrodia i literatura

Przedstawiona do recenzji praca oparta jest na Zrédtach i literaturze. W sumie
bibliografia obejmuje 29 stron (s. 285-313). Zostata podzielona na ,Zrédta” (s. 285-
289) oraz ,Literature” (s. 289-313). W zrodtach wykazane zostaly 82 pozycje,
natomiast literatura liczy 372 pozycje. W sumie daje to 454 pozycje (w tym 20
obcojezyczne). Materiat taki jest imponujacy. Jesli chodzi o podziat bibliografii,
nalezy powiedzied, iZ jest on prosty, a przez to czytelny.

Takze zapis zrédet i literatury jest prawidtowy, cho¢ da sig zauwazyC pewne
mankamenty. Jest kilka pozycji, w ktérych redaktor pracy zbiorowej stal sie autorem
catego dzieta. Winno sie zapisa¢ osobno danego autora i tytut jego np. artykutu czy
tez rozdziatu oraz podaé miejsce, gdzie tekst si¢ znajduje w pracy zbiorowej. Tak
wiaénie Autor to zrobit - poza kilkoma pozycjami (zob. np. Chrapkowski A, Krzywda
], Wrocenski ], Zubert B. W., Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11/2,
Poznan 2006; Saj M., Obowigzki i prawa wiernych w $wietle Kodeksu Prawa
Kanonicznego, Warszawa 2017; Saj M., Obowiqzki i prawa wiernych $wieckich w
$wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego, Warszawa 2018).

By nie powtarza¢ ciggle catych zapisow bibliograficznych, Doktorant skraca je,
uzywajac ogblnie przyjetych skrétéw zamieszczonych w ,Wykazie skrétow” (s. 16-
17). Zostal on podzielony na ,Dokumenty Soboru Watykanskiego 11", ,Dokumenty
papieskie” oraz ,Pozostate”. Wszystkie inne, czyli standardowe skréty, zostaly tutaj



pominiete, co jest zrozumiate, gdyz sa zasadniczo powszechnie znane. Wydaje sig
jednak, ze nie byl konieczny podzial tego wykazu. Uktad catosci w porzadku
alfabetycznym od strony praktycznej jest wygodniejszy, szybszy do odszukania
pozycji ukrytej pod danym skrétem. Oczywiscie przyjety system nie jest btedny i ma
takze swoje uzasadnienie.

Metoda badawcza

We ,Wstepie” Autor napisat, iz zastosowat w swej rozprawie metode
analityczno-syntetyczng, ttumaczac, jak ona bedzie wykorzystana w podjetych
badaniach (s. 22). Wskazana metoda jest poprawna w opracowaniu zagadnienia
okreélonego tematem pracy i postugiwanie si¢ nig Doktoranta nie budzi zadnych

zastrzezen.

Uktad pracy

Niniejsza rozprawa doktorska zostata podzielona na trzy rozdzialy,
poprzedzone spisem tresci (s. 3-15), wykazem skrotow (s. 16-17) i wstepem (s. 18-
22). Prace wienczy zakoiczenie (s. 279-280), po ktérym nastepuje jeszcze
streszczenie w jezyku polskim (s. 281-282) i w jezyku angielskim (s. 283-284) oraz
bibliografia (s. 285-313).

Wstep zawiera wszystkie wymagane w tego typu pracach elementy. Autor
wprowadza i wyjaénia ogélna problematyke podjetego studium, podaje jego baze
zrédtowa i pomocnicza, zastosowana metode badawczg oraz zakres poszczegdlnych
rozdzialéw. Ta cze$é pracy jest bardzo poprawna, mozna by jednak juz tutaj
oczekiwa¢ wyjaénienia wyrazenia ,urzad sakramentalny”, co z pewnoscig datoby
kierunek czytelnikowi rozpoczynajacemu lekture tego dzieta.

Rozdzial pierwszy zostat zatytutowany ,Geneza kaplanstwa powszechnego i
jego realizacja” (s. 23-95). Ta czg¢$¢ opracowania to fundament podjetych badan.
Kazdy wierny ma udzial w kaptanistwie powszechnym, wynikajacym wlasnie z
przyjecia sakramentu chrztu, ktéry wprowadzit go do Koéciota, by stat sie cztonkiem
Mistycznego Ciata Chrystusa, Ludu Bozego. Autor skupit sie tutaj na genezie tego
kaptanstwa i jego realizacji. Podkresla w nim takze szczegdlng role wiernych
$wieckich w wielu obszarach koscielnego zycia.

Drugi rozdzial to ,Duchowni - pochodzenie, tozsamo$é, powotanie” (s. 96-
184). Prawodawca w Kodeksie prawa kanonicznego wyszczegdlnia w Kosciele dwa
stany: duchowni i §wieccy (KPK, kan. 207 § 1). Kryterium takiego podziatu stanowig
przyjete - lub tez nie - $wiecenia. Ta czgs¢ studium po$wiecona zostata pierwszemu
z wymienionych stanéw, czyli $wietym szafarzom, inaczej duchownym, ich
pochodzeniu, tozsamo$ci i powotaniu.

Tytut rozdziatu trzeciego to ,Urzad sakramentalny jako gwarancja wiasciwej
wspétpracy $wieckich z duchownymi w misji Koéciota” (s. 185-278). Autor omowit
tutaj zagadnienia urzad sakramentalnego, czyli mozliwoéci podejmowania zadan i



funkcji w Koéciele wynikajacych z przyjecia sakramentu chrztu Swietego oraz
sakramentu $wiecen. Akcent zostat tutaj potozony na wspoldziatanie w Kosciele
dwoch stanéw, oséb duchownych i $wieckich.

Rozwazania zawarte w powyzszych rozdziatach zostaly zwienczone
Zakohczeniem” (s. 279-280). Zawiera ono bardzo ogbélng synteze

przeprowadzonych badan.

Treéc i osiagniecia badawcze

Podzial pracy doktorskiej na trzy rozdziaty w peini uzasadnia problematyke
zawartg w jej tytule. Logiczne jest, w kontekscie obranych badan, zaprezentowanie w
rozdziale pierwszym genezy kaptaistwa powszechnego i jego realizacji. Kaptanstwo
to jest fundamentem i wspolng plaszczyzng dla duchownych i $wieckich, a wtasnie o
nich w tych badaniach chodzi, o ich wspétdziatanie. Autor rozpoczat ten rozdziat od
ukazania biblijnych korzeni Ludu Nowego Przymierza. Jest to w pelni uzasadnione,
gdyz poczatki tworzenia si¢ nowej wspolnoty, ktéra pozniej przeksztalcita si¢ w
Koéciét Chrystusowy, utwierdza i podkresla jednos¢ wszystkich stanéw, nie
zacierajac réznicy miedzy nimi. Dalej Doktorant zajat sie geneza i naturg Kosciota,
inkorporacja do Ludu Bozego, powotaniem chrzcielnym, uprawnieniami i
obowiazkami wszystkich christifideles. Cho¢ wspolnym mianownikiem jest przyjecie
chrztu, pod koniec tej czedci pracy poswigcono wiernym $wieckim osobny punkt,
zwierajacy zagadnienia zwiazane z uprawnieniami i obowiazkami, ktore im wtasnie
sa decydowane. Kazdy z wymienionych obszaréw badan zostal skrupulatnie
podzielony na mniejsze jednostki tematyczne. W tych wiasnie jednostkach,
prezentujac rézne prawa i obowigzki wiernych wynikajace z przyjgcia sakramentu
chrztu, Doktorant zaakcentowal specyficzne zadania i funkecje wiernych $wieckich.
Przez caly zatem ten rozdziat watek tych wiernych przewija sie.

W rozdziale pierwszym nie ma jeszcze mowy o duchownych jako osobnym
stanie kanonicznym w Kosciele. Zaprezentowane uprawnienia i obowiazki
wszystkich wiernych dotycza bowiem na réwni wszystkich ochrzczonych. Natomiast
rozdzial drugi rozprawy zostat juz skoncentrowany wytacznie na duchownych.
Przebadane obszary, wyznaczone przez tytul tej czeSci pracy, to pochodzenie,
tozsamo$¢ i powotanie duchownych. Autor zastosowat tutaj schemat z pierwszego
rozdziatu. Ukazat wiec kaptanstwo Starego Przymierza, novum przyniesione przez
Chrystusa, teologie i skutki sakramentu Swigcen, sakrament $wiecen w Kodeksie
prawa kanonicznego z 1983 roku, celebracje sakramentu $wiecen, realizacje wiadzy
$wiecen oraz uprawnienia i obowigzki duchownych. Co wazne, w rozwazaniach tych,
w kontekécie relacji duchownych ze Swieckimi, Autor zaakcentowat obowigzek
duchownych popierania misji $wieckich, jak i zakaz zarzadzania nalezacymi do nich
dobrami. Widzimy tu wigc wspétdziatanie, ale takze obszary, w ktére nie powinni
duchowni wchodzi¢.



Na treéciowym fundamencie dwéch pierwszych rozdziatow zostal zbudowany
rozdziat trzeci, gdzie polem badan stat si¢ urzad sakramentalny jako gwarancja
wladciwej wspétpracy $wieckich z duchownymi w misji Kos$ciota. Nietrudno
zauwazy¢, ze pierwsze rozdzialy zmierzaty wiasnie do wskazania wspotpracy tych
dwéch stanéw w Kosciele, gdzie fundamentem i facznikiem stat sig koscielny urzad,
nazywany tutaj sakramentalnym. Doktorant w kwestii teologii urzedu koscielnego,
bo od tego zaczyna rozwazania, ukazat rys historyczny tegoz, poczynajac od Pisma
Swietego, a koficzgc na jego pojeciu wypracowanym przez Sobér Watykanski II; dalej
skupit sie na wladzy i urzedzie unormowanych w Kodeksie prawa kanonicznego z
1983 roku. Rozdzial ten wieficza rozwazania dotyczace urzedu koscielnego, ktory
jest gwarancja legalnej wspétpracy $wieckich z duchownymi. W temacie aktualnych
probleméw i naduzy¢ Autor poruszyt zagadnienie laicyzacji duchownych i
Klerykalizacji $wieckich, skonfrontowat urzad z charyzmatem, zajat sig
demokratyzacja Ko$ciota i $wigceniami kobiet, by w koticu zaprezentowac recepcje
wnioskéw w odniesieniu do wspétpracy duchownych i $wieckich. W tym rozdziale,
podobnie jak we wecze$niejszym, znajdujemy odniesienia do relacji duchowny-
éwiecki. Zostalo to ujete w dwodch kwestiach: w realizacji urzedu biskupa
diecezjalnego oraz w realizacji urzedu proboszcza.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy z trzech rozdziatow posiada odpowiednie
wprowadzenie. Nie s3 to zdawkowe wstepy sygnalizujagce tylko, co bedzie
przedmiotem rozwazan w danym rozdziale, ale s3 dobrze przemy$lane, stawiajg
problem badawczy tej czeéci pracy doktorskiej. Kazde z nich liczy ok. dwie strony. Z
kolei zaden z trzech rozdzialéw nie zostat opatrzony podsumowaniem, gdzie
zostalyby zebrane wnioski z przeprowadzonych badan. Nie ma oczywiscie takiego
formalnego wymogu, choé czesto si¢ to robi. Owe wnioski moga bowiem znaleZ¢ si¢
w zakonczeniu pracy. Tutaj jest ono do$¢ zwiezle, nawet objgtosciowo, gdyz liczy
niewiele ponad jedng strone (s. 279-280). Zawiera w zasadzie jedynie bardzo ogélne
stwierdzenia, wskazujac m.in. na wazno$¢ podjetej tematyki, wyzwania, jakie stajg
aktualnie przed wspdtpracg duchownych ze $wieckimi w kontek$cie urzedéw,
postug i funkcji koscielnych, oraz baze Zzrédtowa, na ktdrej te badania zostaly oparte.
Wobec powyzszego mozna pytaC: Czy brak podsumowan i skromne zakonczenie
mozna nazwa¢ mankamentem tego opracowania? Nie, gdyz wnioski z
przeprowadzonych badan zostaty umieszczone w zakonczeniu trzeciego rozdziatu
dysertacji. Wczytujac sie doktadnie w tre$¢ jego ostatniego punktu, zatytutowanego
,Urzad koscielny gwarancja legalnej wspétpracy $wieckich z duchownymi” (s. 261-
278), widzimy precyzyjnie zebrane wnioski dotyczace catych przeprowadzonych
badan. Co wiecej, zostaty one zaprezentowane w perspektywie aktualnych wyzwan,
a nawet zagrozen istniejacych w badanym obszarze. Zdaniem recenzenta byloby
lepiej umiesci¢ je wlasnie w zakonczeniu pracy. Istotne jest jednak to, ze w ogole
zostaly zebrane i zaprezentowane. Bez nich rzeczywiscie pracy by czego$ brakowato.



Doktorant w zakoficzeniu pracy zaznaczyl, ze ,przedstawione zagadnienie
moze stanowi¢ zasadnicze podtoze do dalszych badan nad naturg samej wladzy w
odniesieniu do sakramentu $wiecen oraz do jurysdykeji ko$cielnej” (s. 280). To
potwierdza jego orientacje w badanym temacie i $wiadomo$¢, co moze by¢
przedmiotem dalszych badan w tym obszarze.

Trzeba sie réwniez w recenzji odnies¢ do zamieszczonych przypisow. 53 one
zrobione poprawnie i konsekwentnie. Wszystkie skréty podane w wykazie na
poczatku pracy znalazly tutaj zastosowanie. Niemalze przy kazdym zapisie
Doktorant wykorzystywat skrét ,Zob.”. W zasadzie mozna by to poming¢. Samo
bowiem podanie w przypisie odestania do jakiej$ pozycji, zrédta lub literatury
oznacza zaczerpniecie z niej danej myéli czy twierdzenia.

Recenzowana praca napisana zostala wysoce naukowym jezykiem. To nie
wada, ale pozytywna cecha tego studium. Nie mozna byto prezentowanych tresci
oddaé¢ zwyktym, codziennym, popularnym jezykiem. Do tego zobowigzywal takze
przedmiot podjetych badan. Mamy wiec do czynienia z dzielem prawdziwie
naukowym, i w treéci, i w jezyku. Doktorant swobodnie postuguje sie fachowg
terminologia. Recenzowana praca nalezy do dwoéch dyscyplin  naukowych:
teologicznej i prawa Kkanonicznego. Napisana zostala w Instytucie Nauk
Teologicznych, czym$ naturalnym jest wigc, ze jej Autor dziata przede wszystkim w
tym obszarze. Poruszane kwestie nalezg takze do obszaru prawnego kanonicznego.
Doktorant bardzo dobrze radzi sobie réwniez z tekstem prawnym, umiejgtnie
analizuje normy i wyciaga z nich prawidlowe wnioski. Cho¢ poprzez toczacy sig
przewod doktorski pretenduje do stopnia doktora nauk teologicznych, to jednak
sposéb przeprowadzenia badan $wiadczy réwniez o dobrej orientacji w prawie
kanonicznym.

Jesli chodzi o osiagniecia badawcze Doktoranta, po lekturze tej rozprawy
mozna zdecydowanie stwierdzi¢, Ze wyczerpujaco i naukowo przedstawil on
mozliwosci wspétpracy duchownych z wiernymi $wieckimi w konteks$cie urzedow
koscielnych. Jego rozwazania oceniam niezwykle wysoko, jesli chodzi o sposob i
jezyk ich prezentacji. To badania jakby czysto dogmatyczne, ale majace réowniez
bardzo praktyczne odniesienia. Kazda czg$¢ opracowania to jakby osobny ,traktat”,
Rozdzial pierwszy o kaplanstwie powszechnym, drugi - niezwykle rozbudowany - o
duchownych, i trzeci o urzedzie koscielnym. Dyskutowa¢ mozna, na co zostata juz w
tej recenzji zwrdcona uwaga, o takim, a nie innym uktadzie materiatu wynikajacego z

obranego tematu.

Whioski koficowe

Podsumowujac, chciatbym podkresli¢, iz Doktorant, ks. mgr lic. Jan Wojtczak,
zrealizowal wskazane na poczatku rozprawy cele badawcze. To bardzo dobre i
poglebione studium. Od strony merytorycznej nie mozna mu hiczego zarzucic, a
wyliczone drobne uchybienia w niczym nie obnizaja jego wartosci naukowe;j.



Rozprawa ta stanowi oryginalne i kompleksowe rozwiazanie problemu naukowego.
Wskazuje na ogélng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej ,nauki teologiczne”
oraz na bardzo dobrze opanowang umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez
Kandydata do stopnia doktora pracy naukowej. Tym samym sktadam wniosek o
dopuszczenie ks. mgr. lic. Jana Wojtczaka do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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