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Ocena rozprawy doktorskiej magistra Kacpra Mincewicza zatytulowanej:“Sposoby
pojmowania prawdy w prawoznawstwie na tle filozoficznych koncepcji prawdy”

Zgodnie z § 25 ust. 7 uchwaly nr 85/2021 r. Senatu Umiwersytetu Szczecinskiego z
dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia postepowan w sprawie
nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim, przedkladam niniejsza recenzje.
Jako, ze jest to druga recenzja poprawione] pracy doktorskiej mgr Kacpra Mincewicza, w
swej recenzji poming opis pracy a jedynie skoncentruje si¢ na tych jej fragmentach, ktore
wymagaty zmian. Przypomne tylko, ze mgr Kacper Mincewicz zajal si¢ analizg sposobu
pojmowania prawdy w prawoznawstwie na tle filozoficznych koncepcji prawdy. Swoje
rozwazania oparl na badaniu zwiazkéw réznych koncepcji prawdy z praktyka, dogmatyka
oraz filozofia 1 teorig prawa. Zadanie jakie sobie postawil w pracy to wykazanie, zZe istnigje
normatywna wspélzaleznos$¢ pojmowania prawdy z prawem.

W swej wezesnigjszej recenzji sformutowalem w zasadzie dwie grupy zarzutow:
pierwsza grupa dotyczy, generalnie rzecz ujmujac, pojmowania prawdy w prawoznawstwie a
dokladniej rzecz ujmujac, relacji pojmowania prawdy w obszarze prawoznawstwa do norm
prawnych czy zasad prawnych. W ramach tej grupy zarzutow sformulowatem pierwsza
watpliwo$¢, a mianowicie w jaki sposob pojmowaniec prawdy i normy prawne] laczy
normatywna zalezno$¢? Druga watpliwo$¢ dotyczyla réznego pojmowania normatywnosci
prawa I normatywnosci prawdy. Trzecia watpliwos¢ zwiazana byla z pytaniem o to, w jaki
sposéb zasade prawdy mozna wyprowadzi¢ z zasady panstwa prawnego. Czwarta watpliwo$¢
dotyczyla tego, czy faktycznie ujecie prawdy koherencyjnej, adekwacyjnej, pragmatycznej,
Jjest dopelniajace 1 tworzaca jedna, pelna koncepcje prawdy. Jak pisalem w recenzji jest to
stanowisko trudne do utrzymania. Piata watpliwo$¢ dotyczyla kwestii, ktora przewija sig
przez cala prace doktorska a mianowicie tego, w jaki sposob norma czy tez zasada prawdy
wplywa na postgpowanie prawne. Szoésta kwestia odnosita si¢ do glownej tezy mgr Kacpra
Mincewicza, iz w obszarze prawoznawstwa i praktyki prawniczej nalezy stosowaé pelng
teori¢ prawdy czyli nie tylko adekwacyjna, ale réwniez inne koncepcje prawdy. Moim



zdaniem, nie ma peinej koncepcjt prawdy, ale sg rézne koncepcje prawdy wykorzystywane w
roznych obszarach prawoznawstwa. Nadto, uznalem, 1z my$l, ze normatywnos$¢ prawdy jako
je] cecha wiaze si¢ z nakazem dazenia do prawdy jest obarczone klasycznym bledem
naturalistycznym. Ideat czy wartos¢ prawdy nie zawiera w sobie nakazu dazenie do prawdy.

Réwniez argumentowalem, ze teza jakoby funkcja prawdy w prawie sprowadzala si¢
do wyznaczania celu, narzedzi oraz waznosci poznania realizowanego na podstawie norm
prawnych jest nie do zaakceptowania. Sformulowalem nastepujace pytania: jak rozumiec
funkcje idel prawdy w prawie jako zbioru norm postepowania? Jak prawda w ogole moze
pelni¢ funkcje?Jak prawda moze wyznaczaé cele 1 narzgdzia oraz wazno$¢ poznania? Jak
poznanie rzeczywistosci moze by¢ realizowane na podstawie norm prawnych? Czy nie mozna
poznac rzeczywistosci pozaprawnej 7 Generalnie zauwazylem, ze prawde
uzyskuje si¢ w ramach okreslonych, réznych konwencji. Od wielu lat wiadomo, ze niektore
argumenty sa poprawne w ramach jednych konwencji a w drugich sa niepoprawne.
Przykladowo ustalenie stanu faktycznego dokonuje si¢ w ramach okreslonych przez prawo,
za$ ustalenie tresci normy prawne dokonuje si¢ w ramach okreslonych koncepcji wykladni
prawa.

Majac powyzsze na uwadze, chcialbym podzieli¢ si¢ nast¢pujacymi refleksjami. Po
pierwsze, mgr Kacper Mincewicz wskazuje w poprawionej wersji pracy doktorskiej, ze w
wyniku dokonanej przez niego analizy filozoficznej koncepc)i prawdy, przyjal koncepcje
eklektycznego pojmowania prawdy tj. koncepcji przyjetej na  skutek potaczenia roznych
sposobdéw pojmowania prawdy uwzgledniajacej owe koncepcje filozoficzne jak i kontekst
prawny czy pozaprawny. Jak zatem rozumiem, nie ma pelnej, jednej koncepcji prawdy ale jest
ich wiele i sa przyjmowane w zalezno$ci od kontekstu prawnego. I w tym wzgledzie taka teza
jest mozliwa do zaakceptowana.

Powyzsze ujgcie jest mozliwe, jak pisze Autor, ze wzgl¢du na to, iz uznal, ze mamy do
czynienia z ponowoczesnym charakterem obecnej rzeczywistosct spolecznej, a ktora tym sig
charakteryzuje, Zze nie ma jasno zdefiniowanych regul. Nie zgadzam si¢ z tym stanowiskiem,
nie popieram, ale przyjmuje, ze istnieje spora grupa badaczy, ktéra przyjmuje taka a nie inna
perspektywe badawczg i w ramach tej perspektywy dochodzg do takich a nie innych
konkluzji.

Po drugie, mgr K. Mincewicz argumentuje, iz zwiazki prawdy 1 prawa a raczej
wspdlzaleznos¢ normatywna pojmowania prawdy, ze szczegdlnym uwzglednientem zasady
prawdy materialne] z normami prawnym sprowadza do rozumienia ,, pojmowania” jako
homogenicznosci treSciowej laczacej te pojecia. Mozna je zatem sprowadzic do jednej
kategorii ontologiczne) czyli wartosci. Prawda jest taka wartoscia w sensie aksjologicznym,
ktora postrzega si¢ jako dobro. Jak zatem rozumiem, zaréwno prawda jak 1 prawo to pewne
wartosci, ktore mozna a nawet trzeba poddac analizie aksjologiczne). Oczywiscie w tym
sensie mozna mowi¢ o wspolzaleznodci miedzy tozsamymi obiektami ontologicznymi jakimi
sq wartoscl. Stad, odpada zarzut, ktory postawilem wczesniej, a mianowicie, ze
normatywnos¢ prawdy jako jej cecha wigzalaby si¢ z nakazem dazenia do prawdy.



Po trzecie, cel pracy jakim bylo ukazanie roznych koncepeji prawdy oraz ustalenie
Zwiazkow jakie zachodza miedzy réznie pojmowanymi koncepcjami prawdy a teorig i
praktyka prawa zostal spetniony w rozdzialach VI,VII oraz VIII. W konkluzji poprawnie
Autor wskazuje, ze prawda moze by¢ pojmowana irojako; jako warto$¢ chroniona
dyrektywalnie - bezpoS$rednio wplywa  na  tres¢ zrodet prawa; jako determinanta
podejmowanych dzialan - jako norma zasada ma wplyw na postgpowanie prawne, stanowi
podstawe zapadajacych w sprawie rozstrzygnigé - jest kryterium oceny ostatecznych decyzji
stosowania prawa.

Autor tym razem wskazuje precyzyjniej, ze prawda taczy si¢ z prawem ze wzgledu na
fakt, iz systemy, opartej o prawdeg, wiedzy i norm prawnych odwoluja si¢ do jej pojmowania
jako warto$ci etyczne) 1 moralnej. Nalezy zatem wykluczy¢ w obrocie prawnym méwienie o
prawdzie pojmowanej adekwacyjnie. Zatem przyjmuje tezg, iz mozna moéwi¢ o roznych
przyjmowanych koncepcjach prawdy. Tak formulujac swoja konkluzje, Autor slusznie
powoluje si¢ na niepozytywistyczng koncepcje prawa A. Peczenika. Wérod jej postulatow
pojawia si¢ wlasnie koherencyjna koncepcja prawdy.

I ostatnia uwaga, prawo jako wytwor ludzkiego umystu ma charakter bytu
konwencjonalnego, a zatem to jaka koncepcj¢ prawdy dla bytu konwencjonalnego jakim jest
prawo a raczej reguly prawny wybierzemy, jest tez kwestia swoistej konwenc)i
konstytutywnej.

Druga grupa zarzutow dotyczy warstwy jezykowej, a dokladnie mam na mysli swoistg
niechlujnos¢ w szczego6lnosci w formulowaniu tytuly rozdziatow oraz podrozdzialdow.

W tym miejscu podsumujmy efekty pracy Autora:

1. Tytul pracy:,,O co chodzi? Czyli par¢ stow o zawarto$ci” zostat zmieniony.

2 Tytut: ,Zagadnienia wyznaczajace typologi¢ prawdy” zostal zmieniony.

3. Tytul :” Typologia koncepcji prawdy w polskiej literaturze przedmiotu™ zostal zmieniony.
4. Rozdzial Il jest zatytwlowany:” poczatki problemu prawdy”. Tytul zostal zmieniony.

4 Tytut -7 trudnosci zwigzane z prawda adekwacyjna” zostat zmieniony.

5. Tytul:” prawda adekwacyjna wspolczesnie™ zostat zmieniony.

6. Tytak: "prawda w dogmatykach” zostat zmieniony.

7. Tytul:” Prawda w praktyce prawoznawstwa” zostal zmieniony.

8.Na stronie 6 znajdujemy nastepujacy passus:” rola prawdy jako wyznacznika dziatan w
prawoznawstwie”. Zdanie zostalo zmienione.

9. Na stronie 7 znajdujemy nastgpujace zdanie:” przyjeta w wyniku analizy filozoficznej
pelna teorii prawdy stanowi podstaweg dostrzezenia 1 wskazania pojmowania tytutowej
warto$ci w réznych obszarach ogéinej nauki o prawie”. Zdanie zostato zmienione.

10 . W rozdziale IV, Autor formuluje wnioski a we wezesniejszych rozdziatach wnioskéw
nie stawia. Autor w tym wzgledzie nie zmien struktury pracy i pozostawit wnioski w
rozdziale IV, nie formulujac takowych w pozostatych rozdziatach.



11. Tytul, ktoéry brzmi:"przenikanie si¢ prawdy 1 prawa™ nie jest adekwatny dla opracowan
naukowych, zwlaszcza dla opracowan z teorii prawa, Autor jednak obstaje przy swojej
propozycji podrozdziatu 5.1.
12. Powyzsza uwaga pozostaje w mocy co do tytutu guasi zakonczenia: Co wyszio? Czyli o
ustaleniach. Twierdzg, ze tytul jest nieadekwatny, zbyt enigmatyczny, sformutowany w jezyku
nienaukowym, wrecz niedopuszczalnym.
13. Praca doktorska zostal poprawiona pod wzgledem jezykowym i edytorskim, aczkolwiek
maniera pisania tekstu ré6znymi kursywami, uzZywanie pogrubien w tekécie 1 podkreslen nie
zastuguje na aprobat¢. By zrozumie¢ przeslanie autora niepotrzebne sg ozdobniki edytorskie.
W konkluzji stwierdzam, ze wobec istotnie poczynionych zmian merytorycznych w

pracy doktorskiej, recenzowana rozprawa doktorska mgr Kacpra Mincewicza spelnia wymogi
wskazane w art.187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 tj. ze zm.).
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