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RECENZIA
rozprawy doktorskiej Pana mgra Kacpra Mincewicza
pt. ,Sposoby pojmowania prawdy w prawoznawstwie na tle filozoficznych koncepcji
prawdy”, Szczecin 2023,

przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. tukasza Pohla.

Przygotowana przez Pana mgra Kacpra Mincewicza dysertacja doktorska pt. ,Sposoby
pojmowania prawdy w prawoznawstwie na tle filozoficznych koncepcji prawdy” to
opracowanie specyficzne. Praca w pierwotnej wersji stanowita juz przedmiot przygotowane]
przeze mnie recenzji, zawierajgacej pewne uwagi polemiczne, prébe ustalenia znaczenia tego
opracowania dla prawoznawstwa oraz ogéing pozytywng ocene dysertacji. Ze wzgledu na
stanowisko przedstawione przez drugiego z recenzentdw rozprawa zostata poddana pewnym
modyfikacjom, w tym uzupetnieniom, uwzgledniajgcym sugestie zawarte w pierwszej recenzji,
ostatecznie zas przestana do ponownej oceny. Majac na uwadze pozytywng konkluzje
pierwszej ze sporzgdzonych przeze mnie recenzji, po lekturze uzupetnionej i zmodyfikowanej
w pewnym zakresie dysertacji, podtrzymuje przedstawione uprzednio stanowisko, iz rozprawa
spetnia wymogi stawiane przez przepisy prawa tego typu opracowaniom. Cho¢ struktura
rozprawy i jej zawartos< tresciowa nie zostaty zmienione w sposéb zasadniczy, wprowadzone
przez Doktoranta uzupetnienia i zmiany, bez watpienia przyczynily sie do zwiekszenia
klarownosci wywodoéw, zwlaszcza w zakresie relacji pomiedzy filozoficznymi koncepcjami
prawdy a ich wykorzystywaniem, swiadomym lub znacznie czesciej nieSwiadomym, przez
przedstawicieli nauki i praktyki stosowania prawa.

Na pozytywne podkreslenie zastuguje istotnie zmieniony rozdziat wstepny rozprawy,
okreslajgcy zasadnicze cele prowadzonych przez Doktoranta badan, a takze wykorzystywane
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metody badawcze oraz uzasadnienie strukturalnego podzialu wywodow. Z perspektywy
metodologicznej w uzupetnionej wersji rozprawy Doktorant wymienit wykorzystywane w
dziele metody, wskazujac, iz w poszczegdlnych jego czesciach rozwazania oparte sg na:
metodzie formalno-dogmatycznej, metodzie analitycznej, metodzie hermeneutycznej,
metodzie socjologicznej, metodzie aksjologicznej, wykorzystujac krytyczng analize twierdzen
oraz metody argumentacyinej. Zestaw podej$¢ metodologicznych jest obszerny, znaczna czesc¢
z deklarowanych jako podstawa analiz metod powigzana jest integralnie z prawoznawstwem.
Pozytywnie oceniajg uwagi porzadkujace w tym zakresie trudno jednak oprzec sie wrazeniu,
ze cze$¢ ze wskazanych metod badawczych znajduje marginalne odzwierciedlenie w
wywodach zamieszczonych na kartach dysertacji. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim metody
formalno-dogmatycznej z ktérej Autor pracy korzysta w niewielkim zakresie.

Autor wskazuje takze w uwagach wstepnych na przyjmowang przez siebie koncepcje
prawdy, okredlajac jg jako stanowigcg wynik analizy filozoficznej koncepcje ekiektycznego
pojmowania prawdy, tj. powstatego wskutek potgczenia elementow zaczerpnietych z réinych
koncepcji. Tak zaprojektowany sposob pojmowania prawdy stanowi podstawe do
L,dostrzezenia i wskazania pojmowania tytutowej wartosci w roéznych obszarach ogdlnej nauki
o prawie. Doktorant wyjasnia, ze przyjeta w pracy eklektycznos¢ koncepcji wyrdzniajacej sie
brakiem sztywnych kategorii podyktowana jest ponowoczesnym charakterem obecnej
rzeczywistosci spotecznej, ktéra nie ma jasno zdefiniowanych regut (rozprawa, s. 8). W
odniesieniu do drugiej, prawoznawczej czesci rozprawy, Autor podkresla, ze jej zasadniczym
celem jest zobrazowanie ,wzajemnego przenikania sie ze sobg filozoficznego problemu
prawdy, teoretycznych uje¢ prawa, obecnos¢ prawdy w podstawowych dogmatykach i
praktyce obrotu prawnego”. Dodajac, ze ,analiza problemu prawdy zostafa przedstawiona
przez jej pojmowanie w procesie wyktadni, rozumowad prawniczych oraz argumentacji”. Tow
istocie ambitne i bez watpienia przydatne z perspektywy analiz prowadzonych w
prawoznawstwie zadanie. Tym istotniejsze, gdy uwzgledni sie ograniczong swiadomos¢
prawnikow co do sporéw toczonych wokét zagadnienia prawdy w filozofii oraz mnogosci
proponowanych koncepcji u ujeé. Spogladajac z powyzszej perspektywy mozna twierdzié, iz
przedtozona do recenzji rozprawa do dzieto poswigcone prezentacji filozoficznych ujec prawdy
oraz sporow prowadzonych w tym zakresie w kontekscie znaczenia pojecia prawdy, w tym
wyboru okreslonego koncepcji filozoficznej lub ujecia dla analiz prowadzonych w
prawoznawstwie. Tak postrzegane cele dysertacji pozwalatyby zaliczy¢ ja do kategorii
opracowan z zakresu filozofii i metodologii prawa, wzbogaconych prébami zilustrowania
sposohdéw wykorzystywania pojecia prawdy w analizach z zakresu: teorii, dogmatyki i
argumentacji wykorzystywanej w praktyce stosowania prawa. W pewnym, ograniczonym
jednak zakresie, praca odnosi sie do zagadnienia procesu stanowienia prawa.

W zakresie merytorycznej zawartosci dysertacji Autor przedmiotem analiz uczynit
zagadnienie filozoficzne postrzegane z perspektywy prawoznawstwa. Tytut rozprawy zdaje sie
sugerowad, ze mamy w tym przypadku do czynienia z dzietem z zakresu filozofii prawa lub
ogélnej teorii prawa. Wszak dociekania poswiecone sposobom pojmowania prawdy w
prawoznawstwie odnoszg si¢ do najogdlniejszego aspektu badan nad prawem w kontekscie



ich zwigzku z prawda jako kategorig filozoficzna. Pojawiajace sie prima facie przekonanie o
filozoficzno-prawnym charakterze dysertacji pogtebiajg uwagi zamieszczone w rozdziale
wstepnym, nieco prowokacyjnie zatytutowanym ,0 co chodzi? Czyli stow pare o zawartosci”.
Autor wskazuje w nich, ze pierwsze cztery rozdziaty dzieta zawieraja rozwazania poswigcone
filozoficznym aspektom prawdy, poczynajgc od najogdlniejszych kwestii zwigzanych z
miejscem prawdy w refleksji filozoficznej, przechodzac przez typologie koncepcji prawdy,
omowienie poszczegolnych koncepcji, az po prezentacje autorskiej formuly pojmowania
prawdy.

lesdhi jednak przyjaé, ze przediozone do recenzji opracowanie poswigcone jest pewnym
aspektom filozofii prawa, tj. modelom rozumienia prawdy w prawoznawstwie a takze
sposobom wykorzystywania pojecia prawdy w naukach prawnych i praktyce stosowania
prawa (Doktorant raczej nie zajmuje sie w rozprawie zagadnieniami stanowienia prawa, cho¢
w pewnych jej fragmentach wskazuje na znaczenie prawdy w procesie ksztattowania porzadku
prawnego — rozprawa, s. 69, gdzie sygnalizuje sie zagadnienie ,prawdziwosci informacji
wykorzystywanych w procesie tworzenia prawa”), to mozna byloby oczekiwa¢, ze rozprawa
zawiera¢ bedzie analizy dotyczgce odzwierciedlenia filozoficznych aspektow prawdy w
rozwazaniach z zakresu teorii i dogmatyki prawa, a takie chociazby posredniego ich
odzwierciedlenia w wypowiedziach prezentowanych w orzecznictwie lub innych formach
stosowania prawa. Mozina byloby oczekiwaé, ze w rozprawie pojawig sie rozwazania
metodologiczne, odnoszace sie do ptaszczyzny taczacej aspekty filozoficzne (ontologiczne,
epistemologiczne i aksjologiczne zwigzane z refleksja nad prawda) z zagadnieniami
charakterystycznymi dla prawoznawstwa. Powyisze oczekiwania rozprawa spetnia jedynie w
ograniczonym zakresie. Pewne rozczarowanie przynosi pominiecie w rozwazaniach szeregu
opracowan z zakresu prawoznawstwa, ktore odnoszg sie do problematyki prawdy, w
szczegblnosci zas w je] procesowym ujeciu. Wszak statuowana w kodeksie postepowania
karnego tzw. zasada prawdy materialnej wymusza prowadzenie rozwazan dotyczacych tego
pojecia, a takie — w mniejszym lub wiekszym stopniu — odniesienie sie do prezentowanych w
filozofii koncepcii i ujeé prawdy. W tym zakres poliskie piémiennictwo karnistyczne poszczycié
sie moze szeregiem opracowan, ktérych zawartos¢ z pewnoscig, gdyby zostaty uwzglednione,
wzbogacitaby wywody zawarte w recenzowanej dysertacji, a w dalszej perspektywie
zwiekszyta ich znaczenie dla prawoznawstwa. Szkoda przeto, ze Autor, chociazby na etapie
uzupetnienia dysertacji, nie uwzglednil tych prac w zakresie prowadzonych analiz.

Pierwsze cztery rozdziaty pracy zawierajgce syntetycznie ujete i zarazem rekonstrukcyjne
rozwazania poswiecone poszczegdlnym filozoficznym ujeciom (teoriom) prawdy potaczone z
autorska typologig koncepcji i wskazaniami na ich zalety lub wady w przypadku zastosowania
w prawoznawstwie, z powodéw oczywistych do wskazanych powyzej zagadnien odnosic sie
nie moga.

Rozpoczynajacy ,czesé prawoznawczg” dysertacji rozdzial piaty, zatytutowany ,Filozofia a
prawo” stuzy zobrazowaniu wieloptaszczyznowych i wieloaspektowych relacji miedzy filozofiag
a prawem (czy tez prawoznawstwem), a na tym tle przedstawieniu uwag stanowiacych jak
wskazuje Doktorant — zasadniczy problem badawczy pracy — tj. wskazania, jakie filozoficzne



koncepcje prawdy s3 wykorzystywane w nauce o prawie i opartej o nig praktyce obrotu
prawnego. Tak zakreslony cel badan wskazuje, ze ich zasadniczym przedmiotem jest
rekonstrukcyjna (odwotujgca sie do wynikéw badan prawoznawczych oraz obrazu praktyki
stosowania prawa, zasadniczo sprowadzajgcego sie do wypowiedzi judykatury) analiza
modeli, sposobdw, typow wypowiedzi o prawdzie lub wypowiedzi odnoszacych sie w jakis
sposéb do prawdy jako kategorii uzytecznej i wykorzystywanej w rozwazaniach z zakresu
szeroko rozumianego prawoznawstwa. Skonkretyzowany w powyiszy sposob cel badan
zaktada — w mojej ocenie mocno idealistycznie — ze przedstawiciele nauki prawa, w tym takze
reprezentanci poszczegolnych dogmatyk prawniczych, jak rowniez stosujgcy prawo praktycy,
sq swiadomi ztozonych refleksji poswieconych prawdzie prezentowanych w filozofii,
dostrzegaja roinice pomiedzy poszczegéinymi filozoficznymi teoriami prawdy, wreszcie
swiadomie odwotujg sig do okreslonych ujec filozoficznych w analizach z zakresu teorii i
filozofii prawa, dogmatyki prawniczej i praktyki odzwierciedlanej w orzecznictwie. Wszak
ustalenie, jakie filozoficzne koncepcje prawdy wykorzystywane sg w prawoznawstwie musi
zaktadad, ze prawnicy swiadomie odwolujg sie do okreslonych filozoficznych ujeé prawdy,
chyba, ze zamierzeniem Autora jest analiza wszelkich, w tym takze z filozoficznego punktu
widzenia ,przypadkowych” wypowiedzi o prawdzie zawartych w rozwazianiach z zakresu
prawoznawstwa majaca na celu ich uporzadkowanie z punktu widzenia prezentowanych w
filozofii koncepcji (zdaje sie potwierdzac te supozycje stanowisko Autora przedstawione w
przypisie nr 393). Drugie z zarysowanych podejs¢ mialoby na celu wyselekcjonowanie
prawniczych wypowiedzi dotyczacych prawdy oraz ich przyporzadkowanie do okreslonych
koncepcji filozoficznych. W tym ujeciu praca miataby charakter rekonstrukcyjno-porzadkujacy.
Stuzylaby rowniez metodologicznemu uporzadkowaniu analiz  prowadzonych w
prawoznawstwie w kontekscie teorii prawdy prezentowanych w filozofii.

Realizacja tego zamierzania wymagataby niezwykle szerokiej analizy wypowiedzi
prawniczych prezentowanych we wszystkich wskazanych wyzej obszarach, selekcji zawartych
w nich tresci w perspektywie zagadnienia prawdy, ich uporzadkowania z perspektywy
przyjmowanych w filozofii koncepcji prawdy, wreszcie oceny zasadnosci i przydatnosci
odwotywania sie przez prawnikéw do okreslonych stanowisk filozoficznych.

Lektura kolejnych rozdziatow pracy przekonuje jednak, ze w rzeczywistosci Autor nie
zajmuje sie rekonstrukcyjng analizg sposobdéw wykorzystywania filozoficznych koncepciji
prawdy w prawoznawstwie i praktyce stosowania prawa, lecz prowadzi zorientowane
metodologicznie, strukturalnie porzadkujagce, w  pewnym zakresie za$ projektujace
rozwazania dotyczace: ptaszczyzn, na ktorych w prawoznawstwie aktualizuje sie lub ujawnia
funkcja i znaczenie problemu prawdy, metodologicznych aspektow zwigzanych z mozliwym,
bo przeciez nie zawsze ujawniajacym sie w pracach z zakresu prawoznawstwa, sposobem
wykorzystywania filozoficznych uje¢ prawdy w prawoznawstwie (interesujgco okreslanych
przez J. Zajadte jako obszary przenikania sie filozoficznego problemu prawdy i prawoznawstwa
— rozprawa, s. 76), wreszcie mozliwymi sposohami wzbogacenia rozwazan poswigconych
zagadnieniom zwigzanym z analizami dotyczacymi norm, znaczenia tekstu prawnego,
argumentacji i prawdy jako celu dziatan podejmowanych w ramach praktycznego stosowania



prawa (procesu sadowego). Uwagi posSwiecone powyiszym zagadnieniom Doktorant
przedstawia na tle wyodrebnionych trzech ptaszczyzn: funkcjonowania pojecia prawdy w
prawie; prawdy w ujeciu podstawowych szkét prawa; prawdy w praktyce prawoznawstwa.
Catodc zamyka rozdziat poswiecony problematyce zalecanego w prawoznawstwie pojmowania
prawdy oraz nad wyraz syntetycznie ujete zakoriczenie zamieszczone pod zgrabnym i znowuz
nieco prowokujgcym tytutem: ,Co wyszio? Czyli o ustaleniach”.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o charakter recenzowanego opracowania, w tym
ewentualng mozliwos¢ zaliczenia go do wyodrebnianych tradycyjnie w prawoznawstwie
kategorii scisle zwigzanych z dyscyplinami prawoznawstwa, mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze dysertacja zalicza sie do kategorii filozoficznie zorientowanych rozwazan metodologicznych
wzbogacanych odniesieniami do wypowiedzi przedstawicieli poszczegdlinych dogmatyk
wyodrebnianych dziatéw prawa. Nie jest to z pewnoscig dysertacja z zakresu dogmatyki lub
teorii prawa karnego, prawa cywilnego lub prawa publicznego. Trudno j3 takze zaliczyé do
kategorii opracowan zwigzanych z ogdlng teorig prawa, cho¢ do tej dyscypliny recenzowana
praca zbliza sie najbardziej.

Z perspektywy krytycznego czytelnika recenzowana rozprawa zawiera inspirujgce
rozwazania poswiecone z jednej strony sposobom ujmowania (definiowania) prawdy w
filozofii, stanowigcym przedpole dla zobrazowania udzielanych przez filozoféw odpowiedzi na
pytania o prawde w jej wszelakich aspektach i kontekstach. Niewatpliwie takie spojrzenie na
problem prawdy w filozofii moze by¢ przydatne w prawoznawstwie. Wskazuje rowniez, w jak
wielu sferach — w sposéb swiadomy lub nie — prawnicy odwotujg sie do pojecia prawdy.
Interesujgce i inspirujgce 53 takie wskazania, ze rozwazania z zakresu norm prawnych nalezg
co do ich charakteru do problematyki filozofii, zas teoria prawa, opierajac sie na filozofii
stanowi¢ powinna podstawe poszczegdlnych dogmatyk {rozprawa, s. 66). Takie podejscie
stanowi zasadniczg podstawe tgczenia filozoficznej refleksji o prawdzie z prawoznawstwem.
Stanowi uzasadnienie okreslonego podejscia metodologicznego (Doktorant wykazuje
sympatie dla koncepcji holistycznego spojrzenia na prawo), znaczenia prawdy w analizach
normatywnych, dogmatycznych i praktyce stosowania prawa. Wystarczy odwotac sie do
stanowiska prezentowanego w recenzowanej rozprawie dotyczacego prawniczych koncepcji
obowigzywania i ich zwigzkow z analizg prawdy w ujeciu filozoficzhnym, a takie fenomenu
normatywnosci — ujawniajgcego sie w obszarze analiz dotyczacych prawdy (w ujeciu
filozoficznym) oraz prawa, jako zbioru konwencjonalnych struktur normatywnych. Wazne i
inspirujgce jest takie powigzanie problematyki prawdy z wartosciami, traktowanie prawdy
jako wartosci samej w sobie oraz celu i kryterium oceny rozmaitych rozstrzygnieé (rozprawa,
s. 68).

Przyjmujac, ze rozprawa stuzy¢ ma z jednej strony realizacji wskazanego przez jej Autora
zasadniczego celu — czyli odpowiedzi na pytanie jakie filozoficzne koncepcje prawdy sa
wykorzystywane w nauce o prawie i opartej o nig praktyce obrotu prawnego, a takie
przyblizeniu prawnikom prezentowanych w filozofii teorii prawdy wraz ze wskazaniem, ktdre
z nich mogg okazaC sie uiyteczne w rozwazaniach powigzanych z poszczegdlnymi
ptaszczyznami  badania prawa oraz zobrazowaniu funkcji i znaczenia prawdy w



prawoznawstwie z uwzglednieniem teorii, dogmatyki i praktyki stosowania prawa, w obliczu
niewielkiej ilosci opracowan poswigconych tak zaprojektowanej problematyce,
przeprowadzenie badar w tym zakresie oraz przedstawienie ich wynikdw w formie dysertacji
uzna€ nalezy za uzasadnione. Niewatpliwie zorientowana filozoficznie refleksja poswiecona
funkcji, znaczeniu i sposobom rozumienia prawdy w prawoznawstwie jest potrzebna. W tym
kontekscie wybor tematu badan, a w konsekwencji przedmiotu analiz zamieszczonych w
dysertacji uznac naleiy za uzasadniony.

Zawarte w pracy analizy z jednej strony wzbogacaja wiedze prawniczg w zakresie
filozoficznych teorii prawdy, ich charakterystyki, w dalszej zas perspektywie zalet i wad w razie
przenoszenia do prawoznawstwa. Prezentujg wieloznaczno$¢ pojecia ,prawda”, rozmaite
sposoby jego wykorzystywania, poczynajac od jezyka powszechnego (potocznego), przez jezyk
filozofit, etyki. Obrazuja wspotzaleznosc i statg obecnos¢ prawdy w teorii prawa, dogmatykach
i praktyce obrotu prawnego. Moga zatem stuiy¢ — jak trafnie wskazuje Doktorant -
wypetnieniu luki dotyczacej sposobdw pojmowania i wykorzystywania prawdy w
prawoznawstwie.

Rekonstruujac w powyiszy sposob zasadnicze cele pracy mozna stwierdzic, ze jej tytut
odpowiada zawartosci tresciowej.

Realizacji przyjetych celdw badawczych stuzy przyjeta struktura wewnetrzna dysertaciji.
Zasadniczo zostata podzielona, co wskazywano juz powyzej, na dwie czesci: filozoficzng oraz
prawoznawczg. Taki podziat umoizliwia Autorowi przedstawienie w pierwszej kolejnosci
filozoficznych aspektéw problematyki prawdy, w tym w szczegdlnosci prezentacje teorii
prawdy, wskazanie ich cech konstytutywnych, obszaréw w jakich znajdujg zastosowanie,
relacji do ujeé¢ alternatywnych, wreszcie przydatnosci w zakresie analiz z obszaru
prawoznawstwa. Autor odwotujac sie do przyjmowanych w analizach filozoficznych teorii
prawdy wskazuje, Ze przedstawienie petnego i wyczerpujgcego opisu koncepcji prawdy, przy
uwzglednieniu ich wzajemnych relacji oraz braku mozliwosci zaprezentowania logicznego i
roztgcznego podziatu koncepcji, przemawia za ujecie typologicznym (rozprawa, s. 14). W
pewnym zakresie przyjete przez Doktoranta zatozenia nawigzujg do sposobow odwotywania
sie do ustalen filozoficznych w analizach z zakresu teorii i filozofii prawa (zob. m. in. prace T.
Gizbert-Studnickiego). Prezentowane tam podejscie wskazuje na specyficzny podziat teorii
prawdy, uwarunkowany potrzebami prawoznawstwa oraz zwigzanymi z charakterystyka
prawa jako zjawiska konwencjonalnego ograniczeniami. Prowadzone przez Doktoranta
rozwazania prezentujg znacznie szersze spektrum podejscia do filozoficznych teorii prawdy niz
spotykane w pracach prawniczych. W szczegolnosci zas wykraczajg poza standardowo
wykorzystywane ujecia: korespondencyjne, koherencyjne, konsensualne i pragmatyczne (zob.
m. in. P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej,
koherencyjnej, pragmatycznej i konsensuainej teorii prawdy (kilka uwag na tle propozycji
nowego ujecia przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego przed sadem pierwszej
instancji oraz postepowania dowodowego w toku postepowania przygotowawczego), w:
Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 174 in.).
W pewnym stopniu nawigzujg do formutowanego w teorii prawa pytania, jakie wiele teorii



prawdy potrzebujemy w prawoznawstwie {formutowanego przed laty przez T. Gizbert-
Studnickiego, skadingd zaskakujgco niepowotywanego w recenzowanej rozprawie w zakresie
kilku co najmniej tekstéow dotyczacych prawdy, znaczacych w perspektywie prowadzonych
przez Doktoranta rozwazan i zawierajgcych analizy znacznie wykraczajace poza zakres
prezentowanych w pracach T. Gizberta-Studnickiego powotywanych w rozprawie).
Zasadniczo pozytywnie odnoszac sie do przyjetych przez Doktoranta zatoien
strukturalnych prowadzonych wywoddw, mozna jednak wskazad, ze z jednej strony w czedci
~prawoznawcze]” obejmujg tylko niektére z wyréinianych przez Doktoranta obszardw
przenikania sie filozoficznego problemu prawdy i prawoznawstwa, z drugiej uporzadkowane
zostaty nieco zaskakujgco. Autor nawigzujgc do prac z zakresu filozofii i teorii prawa wskazuje
pie¢ obszarow czy tez plaszczyzn, umoiliwiajacych potwierdzenie przyjetego zatozenia o
ztozonosci pojmowania prawdy, tj. a) sfere prawdziwosci informacji wykorzystywanych w
procesie tworzenia prawa; b) pfaszczyzne zdan dotyczacych obowigzywania norm; c)
znaczenia tekstu prawnego; d) pojmowania prawdy w procesie interpretacji i argumentaciji; e)
prawdy jako celu dziatan podejmowanych w ramach procesu sagdowego (rozprawa, s. 71).
Takie podejscie uzasadniatoby przedstawienie strukturalnie wyodrebnionych rozwazian
poswieconych wymienionym ptaszczyznom, czego w rozprawie nie uczyniono. Ponadto
postugiwanie sie przez prawnikow pojeciem prawdy jest nad wyraz zréznicowane, poczgwszy
od wykorzystywania pojecia ,prawda” w znaczeniu przypisywanym na gruncie jezyka
powszechnego, wykorzystywanie tego terminu jako elementu jezyka prawnego, stuzgcego do
charakterystyki znamion typow czynu zabronionego, okreslenia sposobu i kryterium ewaluacji,
celu dziatania w ramach wykonywania czynnosci konwencjonalnych, jezyka prawniczego,
wypowiedzi filozoficznych o prawie, pojecia wykorzystywanego w dyskursie prawniczym i
argumentacji, pojecia zwigzanego ,przenoszonego” do rozwazan o prawie z filozofii. tatwo
zauwazyC¢, 2e tylko w ostatnim z wymienionych jedynie przyktadowo sposobdw
wykorzystywania prawdy w prawoznawstwie zaktada sie swiadomosé filozoficznych teorii
prawdy oraz racjonalny wybor okreslonej teorii na potrzeby prawoznawstwa. Oczywiscie
zagadnienie prawdy jest silnie powigzane z teoretycznym opisem prawa, w tym réwniez jego
filozoficznej perspektywy. Mozna twierdzi¢, ze ogdlne podejscie do prawa, starania majgce na
celu wyjasnienie istoty ,prawa” jako zjawiska o ztozonej strukturze, w najwigkszym stopniu
determinujg zwigzki prawoznawstwa z filozoficzng problematyka prawdy. Prawnicy bowiem
co do zasady — wyrainie fub konkludentnie — odwotujg sie do swoich rozwazaniach do
okreslonych ogdlnych teorii prawa, okreslanych w recenzowanej rozprawie mianem szkot
(rozprawa, s. 102 i n.). Gdyby powyisza hipoteze uznac za poprawna, wowczas mozna bytoby
twierdzi¢, ze poszukiwania zwigzkow filozoficznego rozumienia prawdy z prawoznawstwem
nalezatoby rozpoczynac od przedstawienia problematyki prawdy w ramach kierunkdw i szkét
ogéinego myslenia o prawie. To za$ prowadzitoby do wniosku, ze w perspektywie
wewnetrznej strukturalizacji wywodow czes$¢ ,prawoznawcza” rozprawy warto bytoby
rozpoczac od uwag zamieszczonych w recenzowanym dziele w rozdziale VIi. Ponadto przy
takim podejsciu wybor typdw pogladdw czy tez koncepcji objasniania istoty prawa warto
bytoby uzupetni¢ ponad te elementy, ktére wskazuje Doktorant. Niezaleznie od powyiszego



strukture rozprawy dafoby sie nieco zmodyfikowac i uzupetni¢, gdyby przyjaé, ze prawda
uzywana jest w rozmaity sposob w rozwazaniach z zakresu prawoznawstwa. Powyzej
wskazano juz, pojecie ,,prawda” wystepuje w tekstach prawnych, stanowi tym samym element
jezyka prawnego podlegajacy wyktadni. Z tego powodu staje sie w sposéb naturalny i
konieczny elementem jezyka prawniczego, gdzie takie nadawane jest mu specyficzne
znaczenie. Prawda bywa wykorzystywana jako element kontekstu interpretacyjnego,
okreslenie odnoszgce sie do wartosci, kryterium oceny (na co wskazuje Doktorant). W kazdym
z wymienionych obszardw mozna i nalezy formutowac pytanie o zwigzek prawniczego pojecia
~prawdy” z jego filozoficznym ujeciem. W kazdym z nich dochodzi bowiem do przenikania sig
filozoficznego i prawniczego pojmowania prawdy. Identyczne uwagi przedstawi¢ mozna w
odniesieniu do ptaszczyzny konstytucyjnej. Prawda odgrywa szczegding role w procesie
objasniania istoty prawa, co dobrze widaé w analizach z zakresu prawa karnego, stuzgcych m.
in. okresleniu jego celéw i funkcji. To zas sprawia, ze pogtebione analizy dotyczace
pojmowania prawdy w prawoznawstwie w kontekscie jej filozoficznych koncepcji
uzasadniatyby z jednej strony znaczne rozbudowanie wewnetrznej struktury rozprawy oraz
zawartych w niej analiz, z drugiej odmienng kolejno$é wywoddw. Nie oznacza to krytycznej
oceny wewnetrznej struktury rozprawy przyjetej przez Doktoranta, a jedynie wskazanie, ze
tytutowa problematyka znacznie wykracza poza obszary sygnalizowane przez Autora, za$
znaczenie tytutowego problemu jest w istocie nad wyraz znaczgce.

W zakresie analiz dotyczacych funkcjonowania prawdy w prawie (rozdziat Vi rozprawy)
interesujgce sa analizy dotyczace materialnego i formalnego ujmowania prawdy. Autor
zasadniczo koncentruje swoje rozwazania wokot problematyki prawdy jako okreslenia
wykorzystywanego dla ogdlnej charakterystyki ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
jednostkowego rozstrzygniecia. To bez watpienia zagadnienie waine, zarowno z perspektywy
filozoficznej, jak i teoretycznej, dogmatycznej i praktycznej w prawoznawstwie. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze prawda ma zdecydowanie szersze znaczenie w perspektywie rozmaitych
regulacji zawartych zarowno w ustawach proceduralnych, jak i materialnych, co powoduje, ze
dylemat zwigzany z wyborem formalnego Iub materialnego ujecia jest znacznie bardziej
skomplikowany niz mogltoby to wynikac z rozwazan zawartych w rozprawie. Ponadto, nawet
przyjmujac, Zze mamy do czynienia z brakiem szerszego zainteresowania problemem prawdy
w aspekcie jej filozoficznych podstaw w prawoznawstwie (rozprawa, s. 80, przypis nr 393)
trudno jednak zrozumieé¢ powody pominiecia przez Doktoranta w analizach szeregu prac
poswieconych problematyce prawdy w aspekcie karnoprawno-procesowym, w ktorych
zamieszczane sg analizy dotyczgce filozoficznych teorii prawdy oraz mozliwosci i uzytecznosci
ich recepcji na grunt prawoznawstwa. W ramach badan dotyczacych zmiany modelu procesu
karnego w 2015 roku, opublikowano w polskim pismiennictwie kilkadziesigt opracowan
poswieconych problematyce prawdy, w ktorych poszukiwano odpowiedzi na pytanie, ktora z
filozoficznych teorii wykazywaé mozie najwiekszg przydatnosé w analizach normatywnych.
Wskazywano réwniez na powigzanie filozoficznego i prawniczego pojmowania prawdy dla
ustalenia, jaki model postepowania w najwiekszym stopniu stuzytby realizacji tej zasady. W
tym kontekscie wskaza¢ mozina trzy uwagi polemiczne. Po pierwsze zakres zagadnien



zwigzanych z problematyka prawdy w zakresie tzw. dogmatyk prawniczych, w tym w
szczegolnosci dogmatyki prawa karnego procesowego, choé niewylacznie, jest zdecydowanie
szerszy od objetego rozwazaniami w recenzowanej rozprawie. Po wtére uswiadomienie sobie
zakresu problemoéw zwigzanych z prawda w ramach dogmatyki prawniczej uzasadniatoby
odmienne uksztattowanie struktury rozwazan oraz ich znaczne poszerzenie. Po trzecie kwestia
modelu procesu karnego stuigcego najpetniejszej i najbardziej efektywnej realizacji
procesowej zasady prawdy materialnej nie przedstawia sie bynajmniej w sposéb tak oczywisty
i prosty jak rysuje to Doktorant na kartach recenzowanej pracy (rozprawa, s. 86 i n.).
Niezaleinie od powyiszego w tym akurat zakresie pominiecie znaczacej liczby opracowan
dotyczacych problematyki prawdy w konteksécie modelu procesu, zwtaszcza w odniesieniu do
opozycji modelu inkwizycyjnego i kontradyktoryjnego, trudno zrozumieé. Szkoda, ze w tym
zakresie Doktorant nie nawigzat do prac, prezentujacych zblizone do zawartych w konkluzjach
recenzowanej rozprawy stanowisko w zakresie mozliwosci wykorzystywania w
prawoznawstwie roinych filozoficznych teorii prawdy. Szkoda takie, ie nie uwzglednit
prezentowanych w pismiennictwie modeli interpretacyjnych przepiséw prawa procesowego
w kontekScie umozliwiajgcym wykorzystywanie w procesie wykiadni i stosowania prawa
roznych filozoficznych koncepcji prawdy.

Podobne uwagi moina odnie$¢ do sposobu analizowania problematyki prawdy w
Konstytucji. Takze tutaj moina w odmienny od przyjetego sposobu zajmowac sie analiza,
wykorzysta¢ wiele pominietych prac, pogtebi¢ wywody. Niewatpliwie w tym zakresie takie
dostrzec mozna nieuzasadniong wstrzemiezliwos$¢ Autora w wykorzystywaniu pogladdéw
prezentowanych juz wczesniej w piSmiennictwie potgczong z zaniechaniem wskazania na
stosowne prace. W obu wypadkach pominiecia Autora w zakresie literatury, oczywiscie
mieszczace sie w zakresie swobody tworczej, pociaggajq za sobg negatywne konsekwencje dia
zawartosci tresciowej rozprawy. Moina z prawdopodobieristwem graniczagcym z pewnoscia
zatoiyt, ie wykorzystanie poglgdéw i stanowisk innych autoréw przy kompetencji i
samodzielnosci oraz krytycznym podejsciu Doktoranta otwieratoby nowe perspektywy
interesujacych analiz. Szkoda przeto, ze pewnych kwestii i inspiracji w procesie badawczym po
prostu zabrakto.

Inspirujgce sg rozwazania poswiecone problematyce prawdy w procesie wyktadni. Z
subiektywne] perspektywy recenzenta to najciekawsza i zarazem najbardziej kreatywna i
inspirujgca czesc pracy. Bez watpienia koncepcje wykfadni prezentowane przez Autora oraz
ich opis, uwiktany w problematyke prawdy, stuzg wyjasnieniu niektérych etapow procesu
interpretacji, a takze sugerujg mozliwos¢ odwotywania sie lub wykorzystywania prawdy jako
elementu wspdtksztattujgcego proces interpretacji oraz stuzgcego do weryfikacji jego
wynikéw. Podobng funkcje przypisuje Doktorant prawdzie w zakresie praktycznego
stosowania prawa.

W kontekscie tych rozwazan pojawia sie pytanie o ich funkcje i znaczenie w kontekscie
obiektywizacji samych czynnosci interpretacyjnych oraz mozliwosci weryfikacji uzyskiwanych
wynikéw. Wspoiczesne podejscie do prawa, odrzucajgce model oparty na sylogizmie
prawniczym, o czym interesujaco pisze Doktorant, opiera sie na modelu dyskursywnym, w



ktorym zasadniczg role odgrywaja wykorzystywane argumenty. Przy czym z uwagi na
skonwencjonalizowany sposdb myslenia prawniczego pewna cze$¢ przestanek rozumowan
prowadzonych w ramach prawniczego dyskursu jest zdeterminowana poprzez ckreslone
reguty lub zasady majace charakter ogdlny. Czasami wskazuje sie, ze dyrektywy
interpretacyjne, reguty walidacyjne, etc. swdj status, funkcje i znaczenie opierajg na
powszechnej zgodzie prawnikow. Przedstawiciele poznanskiej szkoty teorii prawa, w tym
zwlaszcza Z. Ziembinski, podkreslali, ze sg powszechnie akceptowane w prawoznawstwie.
Doktorant odnoszgc sie do zasad ogéinych podkresla, ze ,prawda zasad ogolnych przemawia
do nas w postaci okreslonej przez tradycje i osobiste doswiadczenia zyciowe” (rozprawa, s.
123). Zastanawia, w jakim znaczeniu czy tez w oparciu o ktérg z teorii prawdy uzyto tego stowa
w cytowanym zdaniu? Zapewne nie chodzi tutaj o korespondencyjne rozumienie prawdy. By¢
moze o konsensualne, na co mogloby wskazywaé stanowisko przedstawicieli szkoty
poznanskiej w odniesieniu do dyrektyw interpretacyjnych lub szerzej regut egzegezy tekstow
prawnych. Nie moina wszak wykluczyé, ie prawda pojmowana jest w tym zdaniu
koherencyjnie lub pragmatycznie. Niezaleznie od rozstrzygniecia tego dylematu, co mam
nadzieje uda sie uczyni¢ najpdiniej podczas publicznej obrony recenzowanej rozprawy,
pojawia sie mozliwos¢ i pokusa powigzania wyktadni {interpretacji, egzegezy) z kategoria
prawdy. Rozumowania prawnicze, w tym takZe interpretacyjne, powinny charakteryzowac sie
intersubiektywng weryfikowalnoscia. Jesli bowiem istnieje pewien obszar prawa, ktdry nie
zostat w sposob jednoznaczny wyznaczony i zakreslony np. w tekscie prawnym, chocby z uwagi
na wieloznacznos¢ leksykalna, cienie semantyczne, etc., to tworzy sie przestrzen dia
dyskrecjonalnej decyzji uprawnionego podmiotu, zasadniczo sadu (cho¢ oczywiscie
niewytacznie, bowiem w fazie przedjurysdykcyjnej procesu karnego kompetencje przystugujg
prokuratorowi, pozbawionemu cech sgdu w rozumieniu konstytucyjnym, w postepowaniu
administracyjnym i podatkowym organom wtadzy wykonawczej, majacym status organow
administracyjnych) do okreslenia istoty i tresci prawa w procesie wyktadni. Pojecie
dyskrecjonalnosci jest immanentnie zwigzane z prawem. Oznacza przestrzenn swobody
decyzyjnej, w ktorej rozstrzygniecia nie s3 jednoznacznie i w sposob przesadzajacy
zdeterminowane przez prawo lub czynnosci konwencjonalne innych podmiotow. Proces
wyktadni stanowi jednak sposéb odpowiedzi na pytanie czym jest prawo w znaczeniu jaka jest
jego tresé, znaczenie i wynikajgce z niego konsekwencje. Jesli argumentacyjny model
stosowania prawa, w tym jego wyktadni opiera sie na okreslonym zakresie dyskrecjonalnosci,
to niezbedne jest udzielnie odpowiedzi na pytanie, czy a jesli tak to jakie kryteria oddzielajg
dyskrecjonalnosc¢ od arbitralnosci. Dyskrecjonalnos¢ to wszak limitowana przez rozmaitego
rodzaju miekkie instrumenty i przestanki swoboda decyzyjna. Dyskrecjonalnos$¢ oznacza
mieszczgcg sie w wyznaczonych granicach (przedziatach, przestrzeniach, korytarzach)
mozliwosé¢ indywidualizowania tresciowego podejmowanych decyzji. Nie oznacza jednak
dowolnosci. Proces wykladni, jakkolwiek mocno zsubiektywizowany przez dokonujacy
interpretacji prawa podmiot, musi jednak nadawaé sie do intersubiektywnej weryfikaciji.
Wymodg ten wynika z zasady pewnosci prawa, zaufania obywatela do paristwa i stanowionego
przez nie prawa, rownosci, pewnosdci, przewidywalnos¢, etc. Jakkolwiek nie moina
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kwestionowac tezy o znaczeniu tradycji i osobistego doswiadczenia zyciowego interpretatora
w procesie internalizacji ogolnych zasad, to jednak wydaje sie, ze obok argumentéw
zwigzanych z oparciem procesu wyktadni na instrukcjach wynikajacych z prawdziwych zdan
anankastycznych o rzeczywistych celach aktuainych tekstow prawnych (rozprawa, s. 123),
proces interpretacji oraz prawidiowos¢ jego rezultatéw wymagaja dodatkowych narzedzi
weryfikacyjnych. W tym zakresie zestawiajac proces wyktadni z obywatelskim roszczeniem do
stusznosci prawa i sprawiedliwosci rozstrzygnigcia mozna poszukiwaé powigzania procesu
wykfadni z filozoficznymi teoriami prawdy. Recenzowana rozprawa jest w tym aspekcie nad
wyraz inspirujgca. W perspektywie ewaluacyjne] nie bedziemy mieli oporéow przed
posfugiwaniem sig zwrotami: przeprowadzony proces interpretacji byt prawidlowy zas jego
wynik wtasciwy lub przyjeta wyktadnia odpowiada powszechnemu stanowisku w tym zakresie
przyjmowanemu w doktrynie i orzecznictwie. Nienagannos$¢ procedury wyktadniczej,
wykorzystanie wiasciwych przestanek, kryteridw i dyrektyw oraz regut, spdjnosé zwigzanego z
wyktadnia rozumowania w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym, zachowanie standardu
sktadajgcego sie na aktualnie powszechnie przyjmowany paradygmat wyktadniczy, logicznos¢
rozumowania, pragmatyzm, odwotujgcy sie do uwzglednienia rozmaitych aspektéw
funkcjonalnych, niezarzucalnoé¢ wnioskowania o normach na podstawie norm {(wnioskowania
walidacyjnego), to wszystko elementy odnoszgce sie do kryteridw, przestanek, wskazowek lub
czynniki stuzgce do oceny prawidtowosdci procesu wyktadni. tatwo zauwaiyé, ze proces
wyktadni takze w ujeciu dyskursywnym fub argumentacyjnym nie jest bynajmniej procesem
dowolnym, lecz limitowanym. Cechuje go autonomia i pewien zakres swobody interpretatora,
limitowanej przez szereg czynnikow, wpisanych do tresci przepisow skiadajgcych sie na
obowigzujgcy system prawny oraz pozasystemowych, stanowiacy elementy powszechnie
przyimowanego w prawoznawstwie paradygmatu interpretacyjnego. Niewatpliwie jednym z
kryteriow poprawnosci rozumowan interpretacyjnych jest ich koherentnosc, a takie spéjnoéé
i zgodnos¢ z twierdzenia przedstawionymi i zaaprobowanymi wczesniej przez prawnikow, a
wiec konsensualizm. By¢é moze zatem jest tak, ze skomplikowany zestaw rozumowan i
whnioskowan prawniczych odwotuje sie¢ do okredlonych koncepcji prawdy, w tym w
szczegdnodci koherencyjnej i konsensualnej (zob. rozprawa, s. 125 w odniesieniu do
rozumowatri  walidacyjnych). Rozumowania prawnicze spefnia¢ powinny warunki
racjonalnosci, odwotujacej sie do racjonalnosci wewnetrznej i zewnetrznej. Dobor przestanek,
ich adekwatnos<¢ czy tez prawdziwo$¢ (jak wskazuje sie w rozprawie, s. 127) odgrywajg istotng
role. Sg zarazem kryteriami oceny prawidtowosci czy tez poprawnosci wyktadni. By¢ moze
uzasadnione jest stanowisko, wedle ktérego proces wyktadni to przestrzen przenikania sie
filozoficznych rozwazan o prawdzie i prawoznawstwa. ldgc dalej tym tropem rozumowania nie
sposob zanegowal mozliwosci twierdzenia, ze warunki poprawnosci wykfadni, w tym jej
koherentnos¢, zewnetrzna i wewnetrza, stuzac z jednej strony jej obiektywizacji, sa
jednoczesnie podstawa do twierdzenia, ze poprawny proces wykladni prowadzi do
prawdziwego wniosku. Oczywiscie przy zalozeniu, ze prawdziwo$¢ rozumiana jest tutaj w
kontekscie koherencyjnej i konsensuainej teorii prawdy. Z perspektywy podmiotu bedgcego
adresatem prawa, zardwno w aspekcie generalno-abstrakcyjnym, jak i konkretno-
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indywidualnym, by¢ moze zasadne bytoby postugiwanie sie pojeciem prawdziwosci wykiadni,
jako syntetycznym okresleniem, iz proces oparty jest na przestrzeganiu przez interpretatora
koherencyjnego modelu rozumowan prawniczych (rozprawa, s. 130). Interesujacym
uzupeinieniem jest odwotanie sie do rozumowan niemonotonicznych, umozliwiajgcych
zmiane wniosku w przypadku modyfikacji, tj. zwiekszenia ilosci przestanek. Nie jest
wykluczone, co zdaje sie by¢ bliskie Doktorantowi, Ze rozumiana koherencyjnie i
konsensualnie prawda wyznacza cel procesu wykfadni. W jakims$ stopniu wpisuje sie i
konkretyzuje obywatelskie roszczenie do stusznosci prawa i sprawiedliwosci rozstrzygniecia.
Pierwsze realizowane jest na ptaszczyinie wyktadni, poprzez poszukiwanie sensu prawa z
uwzglednieniem celu tego procesuy, tj. odkrycia prawdy poprzez interpretacje co do tresci i
funkcji prawa. Drugie w procesie stosowania prawa, w kidrym interpretacja dopetnienia jest
procesem subsumcji i okresleniem konsekwencji wynikajgcych z okredlonego jednostkowego
rozstrzygniecia. Pozwalajg sobie na pewng hipoteze mozna byfoby postulowa¢, by roszczenie
do stusznodci prawa i sprawiedliwosci rozstrzygniecia rozumie¢ jako roszczenie do
poszukiwania lub odkrywania prawdy w procesie wyktadni i stosowania prawa. Oczywiscie
przy wykorzystaniu odpowiednich teorii prawdy.

By¢ moze wreszcie z uwagi na fiasko modelu budowanego na rozumowaniach logicznych
w prawoznawstwie, istniejg dobre podstawy do zaliczenia miekkiej logiki prawniczej do
filozoficznej analizy prawdy {rozprawa, s. 132). Dyskursywnosc wyktadni, i bardziej generalnie
rozumowan prawniczych, akcentuje jej komunikacyjny aspekt. Poprawnos¢ rozumowania
opartego na komunikacji z zatozenia odwotywaé sie musi do konsensualizmu, a wiec
okreslonej teorii prawdy. Moze zatem w istocie jest tak, ze dyskurs prawniczy jest prowadzony
w celu ustalenia prawdy (rozprawa, s. 133). Ostatecznie takie ujecie pozwalatoby na
syntetycznie twierdzenie, ze poprawny, niezarzucainy proces wyktadni to proces prowadzgcy
do ustalenia prawdy w je] konsensualnym rozumieniu. Ze podstawa konkretno-
indywidualnego rozstrzygniecia maja byc nie tylko prawdziwe ustalenia faktyczne, ale takie
prawdziwy proces interpretacji. Uwzgledniajac wilasciwosci myslenia prawniczego,
stanowigcego potaczenie rozumowania racionalnego i intuicyjnego argumentacyjny model
moina bytoby traktowac jako sposéb dochodzenia do prawdy. W tym za$ obszarze szczegding
role odgrywataby spojnosc jako podstawowe kryterium wiarygodnosci.

Przedstawione w rozprawie rozwazania dotyczace funkcji i znaczenia prawdy w procesie
wykladni i stosowania prawa w sposob inspirujacy obrazujg przenikanie sie filozoficznych i
prawniczych sposobow rozumienia prawdy. Wskazujg takze na mozliwosci kryjace sie w
powigzaniu procesu wyktadni i stosowania prawa z odpowiednimi koncepcjami prawdy, w
szczegblInosci w zakresie przestanek, kryteriow, celow i dyrektyw limitujacych i kierunkujgcych
ten proces w jednostkowych przypadkach. W mojej ocenie fragment poswiecony relacjom
prawdy i procesu wykfadni oraz stosowania prawa stanowi najciekawszy i zarazem najbardziej
inspirujgcy a takze sktaniajacy do polemicznych refleksji fragment recenzowanego dzieta.

Przedstawione powyzej uwagi, oparte na analizach zamieszczonych w rozdziale Vil
recenzowanej rozprawy, 2 jednej strony obrazujg znaczenie zawartych w niej rozwazan, z
drugiej mozliwosci jakie zdaje sie oferowac koncepcja zewnetrznej integracji prawoznawstwa
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z filozofiag w zakresie koncepcji prawdy. Majgc na uwadze niejednorodnos¢ prawa jako
zjawiska, ktére ma swoj wymiar jezykowy (dzieje sie przez jezyk), ale takze wymiar faktéw
spotecznych, przeizycia psychicznego, nosnika wartosci, atrakcyjnosci nabiera holistyczne
podejscie do prawa.

W konsekwencji interesujaco przedstawiajg sie konkluzje prowadzonych w recenzowanej
rozprawie rozwaian przyjmujgce postacé postulatu mozliwie petnego pojmowania prawdy w
prawoznawstwie. Jej zasadniczg funkcjag miataby byc rola kluczowej zasady w paradygmacie
poznania sgdowego (rozprawa, s. 152). Koherencyjne pojmowanie prawdy umozliwia¢ moze
— zdanie Doktoranta — postrzeganie prawdy jako wartosci moralnej, celu procesu wyktadni i
stosowania prawa, z uwzglednieniem fazy ustalen faktycznych oraz metody ich weryfikacji, a
wiec zapewnienia intersubiektywnej sprawdzalnosci rezultatéw, wynikdw i decyzji opartych
na prawie. Korespondencyjne (adekwacyjne} pojmowanie prawdy moina powigzaé z
modelem ustalen faktycznych, przy zatoieniu, prezentowanym juz wczesniej w
pismiennictwie, Ze zawartos¢ dyrektywalna tzw. dyrektywy czy zasady prawdy materialnej jest
zdecydowanie szersza i umozliwia na roinych poziomach odwotywanie sie takie do
korespondencyjnej, konsensualnej i pragmatycznej teorii prawdy.

Pozwala to konstatowad, ze poszczegdine koncepcje prawdy, w tym zwilaszcza
adekwacyjna (korespondencyjna), koherencyjna, konsensualna i pragmatyczna w
prawoznawstwie sg wzajemnie wobec siebie nie tyle konkurencyjne co komplementarne
(rozprawa, s. 154; podobnie P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie
korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag
na tle propozycji nowego ujecia przepisow dotyczgcych postepowania dowodowego przed
sagdem pierwszej instancji oraz postepowania dowodowego w toku postepowania
przygotowawczego), w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski,
Warszawa 2013, s. 174 i n.). By¢ moze uzasadnione jest autonomiczne definiowanie prawdy
na potrzeby prawoznawstwa. Taka propozycje przedstawia Doktorant wskazujac, ze ,prawde
w prawoznawstwie nalezy pojmowac jako objetg rozumem podmiotu poznajacego spdjna
grupe mysli dotyczacych wybranych jako argumenty fragmentéw rzeczywistosci” (rozprawa,
s. 155). Czy definicja ta moze zosta¢ zaaprobowana, to oczywiscie kwestia weryfikacji
twierdzen i argumentdw przedstawionych w pracy w ramach dyskursu prawniczego.

Praca nie wywotuje watpliwosci w perspektywie erudycyjnej. Rozprawa zostata oparta na
dobrze dobranej i satysfakcjonujgcej z perspektywy zupetnosci literaturze przedmiotu.
Wykorzystuje takie w niezbednym zakresie orzecznictwo. Lektura pracy przekonuje, ze
Doktorant umiegjetnie i z duzg dozg kreatywnosci wykorzystuje poglady prezentowane przez
innych autorow, choc trzeba dostrzec, ze niektdrych stanowisk nie dostrzega, co najmniej na
plaszczyinie odwofania, co stanowi pewien mankament rozprawy. Doktorant niewatpliwie
posiada zdolnos¢ wykorzystywania pogladow prezentowanych przez innych autorow w sferze
prowadzonych rozwatan, a niektérych wypadkach twérczego rozwiniecia. Oczywiscie moina
odnalez¢ i wskazad opracowania niepowotane w recenzowanej dysertacji, co uczyniono w
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tekscie recenzji w odniesieniu do prac zwigzanych z niektérymi aspektami analiz, jednak nie
ma to istotnego znaczenia z perspektywy pozytywnej oceny warstwy erudycyjnej rozprawy.
Kierujgc sie powinnoscig recenzenta dodam, ie zastrzezen nie wywotuje warstwa
jezykowa dysertacji. Praca napisana jest potoczysta polszczyzna, poprawnie i elegancko. Cho¢
Autor nie ustrzegt sie drobnych biedéw, gléwnie literowych, dowodem jakosci
wykorzystywanego jezyka jest to, ze lektura pracy, fragmentami odnoszgcej sie do naprawde
skomplikowanych  kwestii  filozoficznych,  teoretycznoprawnych,  analitycznych i
dogmatycznych, w zadnym momencie nie byta dla mnie nuzaca lub ucigzliwa.

Przedstawione wyzej wywody uzasadniajg stwierdzenie, Ze recenzowana rozprawa spefnia
wymogi stawiane przez stosowne regulacje ustawowe tego typu opracowaniom co pozwala
ostatecznie konkludowaé, ze przediozona do recenzji dysertacja doktorska Pan mgra Kacpra
Mincewicza pt. ,Sposoby pojmowania prawdy w prawoznawstwie na tle filozoficznych
koncepcji prawdy” prezentuje ogding wiedze teoretyczng Autora oraz stanowi oryginalne
rozwigzanie przez Autora problemu naukowego, jest wyrazem umiejetnosci prowadzenia
pracy naukowej w rozumieniu art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668). W zwigzku z powyiszym wnosze 0 przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do jej publicznej obrony. =

Krakdw, dnia 5 grudnia 2023 r. ~ \ W——-t:-/
/-/‘Png' Kardas
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