UCHWALA NR 1/2024

KOMISJI HABILITACYJNEJ
powolanej w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne wszczetym na wniosek doktora Lukasza Slugockiego

z dnia 11.01.2024

W sprawie wyrazenia opinii w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
w post¢powaniu wszcz¢tym na wniosek doktora Lukasza Slugockiego

Na podstawie art. 221 ust, 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) oraz § 37 ust. 2 pkt 3 i § 45 uchwaty nr 85/2021
Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie szczegétowych
zasad prowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie
Szczecinskim w zw. z § 64 ust. 1 uchwaty nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z
dnia 28 wrze$nia 2023 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawie
nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim uchwala sig, co nastgpuje:

§1.

Komisja habilitacyjna w skladzie:

1) prof. dr hab. Piotr Dawidowicz - przewodniczacy;
2) dr hab. Magdalena Achrem - sekretarz;

3) prof. dr hab. Magdalena Btazewicz - recenzent;

4) prof. dr hab. Natalia Kuczynska-Kippen - recenzent;
5) dr hab. Pawet Napiorkowski, prof. UKW -recenzent;
6) prof. dr hab. Monika Normant-Saremba - recenzent;
7) prof. dr hab. Agnieszka Grinn-Gofron - czionek

stwierdza, ze aktywno§¢ naukowa dra PLukasza Stugockiego oraz osiggnigcie naukowe:
»Ekologiczna, morfologiczna i molekularna charakterystyka wybranych widlonogéw z
rodzaju Eurytemora” stanowig istotny wklad w rozw¢j dyscypliny naukowej nauki
biologiczne 1 wyraza pozytywna opini¢ w sprawie nadania doktorowi Lukaszowi
Stugockiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

§ 2.

Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podj¢cia.



UZASADNIENIE

Komisja habilitacyjna otrzymata cztery pozytywne recenzje osiagni¢cia naukowego Habilitanta, dr.
Lukasza Stugockiego, przedstawionego jako cykl pigciu wspotautorskich publikacji pod tytulem
.Ekologiczna, morfologiczna i molekularna charakterystyka wybranych widlonogéw z rodzaju
Eurytemora”. Recenzje przygotowali: prof. dr hab. Natalia Kuczynska-Kippen, prof. dr hab.
Magdalena Blazewicz, prof. dr hab. Monika Normant-Saremba, dr. hab. Pawet Napiorkowski, prof,
UKW.

Prof. dr hab. Kuczyfiska-Kippen stwierdza w swojej recenzji, ze ,,przedstawiony cykl pigciu prac w
sposéb jednoznaczny 1 ambitny realizuje obszar zainteresowan naukowych Habilitanta, plasujac go w
gronie ekspertow zajmujacych si¢ rozwojem badan nad widlonogami. Jest to przyklad dobrze
zaplanowanych, przeprowadzonych i z sukcesem zakonczonych badan terenowych, laboratoryjnych i
eksperymentalnych, z jasno postawionymi celami badawczymi, stanowigcymi istotny krok w poznaniu
morfologii i zréznicowania molekularnego oraz ekologii widlonogéw z rodzaju Eurytemora.” Jak
podkresla prof. Kuczynska-Kippen przedstawione osiagnigcie dr. L. Stugockiego ,,zawiera nowe,
warto$ciowe 1 oryginalne wyniki, przyczyniajace si¢ do znacznego poszerzenia istniejacego stanu
wiedzy. Dorobek publikacyjny dr Lukasza Stugockiego przedstawiony jako jego osiagnigcie naukowe
spelnia wymagania niezbedne do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Bardzo
wysoki wklad Habilitanta w powstanie cyklu publikacji zashuguje na podkreslenie i wskazuje na jego
wiodacg role i silng pozycje w calej grupie badawczej.” Recenzentka zwraca takze uwagg, ze ,,dr L.
Stugocki formutuje zatozenia odnosnie kolejnych badan nad rodzajem Eurytemora. Zamierza m.in.
rozwija¢ badania nad E. lacustris, ktéry moze stuzy¢ jako gatunek ostonowy wielu warto§ciowych
siedlisk wodnych. Planuje tez kontynuowaé prace nad ekspansywnoscia E. carolleeae i jego wplywem
na wystgpowanie zbiorowisk innych organizméw wodnych” Prof. dr hab. Kuczynska-Kippen zwraca
uwage na krotkotrwate pobyty Habilitanta w o$rodkach zagranicznych i krajowych. Uwaza jednak, ze
»wyjazdy szkoleniowe Habilitanta, mimo Ze krétkotrwale, byly owocne. Umozliwily mu nie tylko
poszerzenie wiedzy z zakresu biologii, ekologii i taksonomii bezkregowcow, ale réwniez pozwolily na
aktywne uczestnictwo w badaniach eksperymentalnych. Skutkowaty takze ostateczng publikacjg
dobrych prac, a to jest bardzo cenne.” Recenzentka stwierdza, w podsumowaniu aktywnos$ci naukowej
Habilitanta, realizowanej w innych jednostkach niz macierzysta uczelnia, ze ,,wskazujg na duzg
dojrzatoé¢ naukows i osiagnigcie petnych kwalifikacji do samodzielnej pracy naukowej i kierowania
zespotami.”

Oceniajac osiggnigcie Habilitanta, prof. dr hab. Blazewicz stwierdzita, ze ,,publikacje skladajace si¢ na
osiggnigcie (...) stanowg cykl tematycznie powigzany przez fakt, ze dotycza one badania dwoch
planktonicznych gatunkéw z rodzaju Eurythemora. Pod wzgledem naukowym obejmuja one rozmaite
zagadnienia koncentrujgce si¢ wokol klasycznej morfologii, barcodingu, badania powigzaf migdzy
budowa morfologiczng i warunkami §rodowiskowymi, a takze stanowia studium wybranych aspektéw
biologii i fizjologii. Oceniajgc znaczenie tych prac nalezy podkresli¢ ich walor w uzupehianiu wiedzy
o widlonogach planktonicznych w naturalnych zbiomikach pdémocno-wschodniej Polski.”
Jednoczesnie Recenzentka uwaza takze, Ze ,.cele badan zostaly osiagnigte zasadniczo poprawnymi,
aczkolwiek niezbyt wyrafinowanymi metodami” oraz ,niektére z wnioskOw sg niewystarczajaco
uzasadnione wykonanymi badaniami i (...) nalezy je traktowaé jako tezy wymagajace dalszego
testowania”, Prof. dr hab. Blazewicz docenia ,,drobiazgowos¢ i wnikliwo$¢” badafi, cho¢ stwierdza, ze
nie s3 ,,szczegdlnie nowatorskie”. Podkresla za§ fakt, zastosowania po raz pierwszy markera genu



mitochondrialnego - cytb w analizach molekularnych, co pozwolilo ,identyfikowaé gatunki
widtonogdow” i dostarczylo ,,seri¢ nowych sekwencji dla rodzaju Eurythemora.” Recenzentka nie ma
tez watpliwosci ,,ze zaproponowane analizy morfologiczne stanowia dobre podstawy do dalszych,
wnikliwych badan i znajda zastosowanie w analizach badan §rodowiskowych oraz paleobiologicznych
(bioindykatory), natomiast obserwacje dotyczace odpornosci na stres temperaturowy inwazyjnego
gatunku z rodzaju Eurythemora sg wazne dla §ledzenia drog jego inwazji i monitorowania kondycji
gatunkéw rodzimych.” Prof. dr hab. Blazewicz wyraza takze opini¢ krytyczng dotyczacy
przygotowania autoreferatu, uwaza, ,ze byl on przygotowany w olbrzymim poépiechu i z
przekonaniem, ze w obowigzkach recenzenta lezy wyszukanie w dokumentacji argumentéw do
postawienia pozytywnego wniosku koficowego”, nie zawieral on ,,opisu rozwoju zainteresowan
badawczych Habilitanta, doskonalenia warsztatu badawczego oraz ksztattowania i doskonalenia
obranego nurtu badan”, a takze ,,rzetelnego szkicu aktualnego stanu wiedzy i klarownego wyjaénienia,
w jakim stopniu osiggnigcie Habilitanta ja uzupetnia”. Dodatkowo uwaza, Ze ,,problemy badawcze
zostaly zaledwie pobieznie naszkicowane, a stwierdzenia, ktére Habilitant definiuje jako hipotezy,
mozna co najwyzej uzna¢ za zadania badawcze.” Mimo tych krytycznych uwag, Recenzentka uwaza,
ze ,,przedstawione osiaggnigcie cechuje dostateczna spojno$¢ tematyczna, a Habilitant mial wiodaca
rol¢ w powstanie pigciu wymienionych publikacji. W zwigzku z powyzszym i w $wietle aktualnie
obowigzujgcych kryteriow oceny” jest ,,zdania, ze dr Lukasz Stugocki spelnia warunek drugi do
nadania mu stopnia doktora habilitowanego.” Prof. dr hab. Blazewicz niepokoi tez fakt, bardzo
krotkich, zazwyczaj kilkudniowych stazy w zagranicznych ofrodkach badawczych oraz to, ze
»Kandydat nie podjat starafi w celu zdobycia §rodkéw finansowych, by dluzszym stazem badawczym
dopeié ,trzeci warunek”. Jednakze, dzigki tym wyjazdom powstaty ,,cztery ciekawe pod wzgledem
naukowym prace, przygotowane w dobrych zespotach badawczych i opublikowane w
rozpoznawalnych czasopismach naukowych. Na ich podstawie mozna wnioskowa¢ o dobrze
wykorzystanym czasie spgdzonym podczas wizyt naukowych Habilitanta poza jednostka
macierzysta.” Recenzentka uwaza, ze w mys$l aktualnie obowigzujacych kryteriow oceny oraz z uwagi
na wysoka jakos¢ tej czgsci dorobku w postaci czterech publikacji, uwazam, ze dr Shugocki spelnia
warunek trzeci do nadania mu stopniu doktora habilitowanego.”

W kolejnej recenzji prof. dr hab. Normant-Saremba stwierdza, ze Habilitant skupit si¢ ,,na biologii i
ekologii widlonogoéw z rodzaju Eurytemora, ktére charakteryzujg si¢ duzg plastyczno$cia fenotypowa
(...). Z tego wzgledu stanowig interesujacy obiekt badaf naukowych dla wielu biologéw i ekologdéw™ i
uwaza ,tematyke badan podjetych przez Kandydata za odpowiadajgcg aktualnym kierunkom badafi
hydrobiologicznych, a uzyskane wyniki za interesujace i wnoszace elementy nowosci w istniejgcy stan
wiedzy w zakresie biologii 1 ekologii planktonowych widlonogéw z rodzaju Eurytymora". Podkresla
fakt, ze jednym “z istotnych efektéw przedstawionego osiagnigcia byto opracowanie dodatkowych,
dotychczas nie opisanych w literaturze, cech taksonomicznych, dzigki ktérym mozliwa bedzie bardziej
sprawna/poprawna identyfikacja E. lacustris.” Recenzentka zwraca uwagg, ze ,,Kandydat szczegétowo
opisal budowg aparatu ggbowego tego gatunku (...)” 1 jest ,to pierwszy, tak precyzyjny opis budowy
aparatu ggbowego u badanego gatunku, a takze samych zuwaczek u widtonogéw” oraz budowg pigciu
par odnozy tutowiowych, przy czym podkresla, ze ,,Dr Lukasz Stugocki wykazat po raz pierwszy, iz
odnéza nie sa symetryczne”. Prof. dr hab. Normant-Saremba, podobnie jak pozostali Recenzenci,
zwraca uwag¢ na fakt, zastosowania do identyfikacji gatunkow analiz molekularnych w oparciu o dwa
geny mitochondrialne: COI i cytb, i podkresla, ,,iz w przypadku cytb byly to pierwsze sekwencje
uzyskane dla rodzaju Eurytemora”. Za wainy efekt osiagnigcia dr L. Stugockiego uwaza tez
»Stworzenie w oparciu o dotychczasowe, wlasne wyniki badan, jak rowniez dane literaturowe, mapy
rozprzestrzenienia reliktowego gatunku E. lacustris, ktéra wskazuje na wystgpowanie tego gatunku w
10 krajach Europy” oraz ,wykazanie interakcji pomigdzy E. lacustris 1 pierwotniakiem -



"

sysydlaczkiem.” Wéréd uwag krytycznych prof. dr hab. Normant-Saremba podnosi brak w
autoreferacie ,,0kreslenia nadrzednego celu/ problemu badawczego”, uwaza, ze przedstawione przez
Kandydata cztery cele prezentowanego osiggnigcia stabo przekonuja o powigzaniu tematycznym cyklu
(...), cele, jak i hipotezy sa zle sformutowane (...). To nie cele badan, a raczej ich wyniki stanowig
,uzupelienie brakéw wiedzy” czy tez ,pozwalaja na weryfikacje istniejacego stanu wiedzy.”
Niezaleznie od krytyki Recenzentka docenia warto$¢ osiggnigeia dr L. Stugockiego, ,,gdyz zdaj¢ sobie
sprawe z problemu, jaki stanowi identyfikacja taksonomiczna widlonogéw z rodzaju Eurytemora” i
mimo wszystko uwaza, ze ,,wyniki badan zawartych w przedstawionym przez Kandydata do oceny
osiagni¢ciu naukowym, sa ze sobg powigzane, dostarczajac wiele nowych informacji w zakresie
taksonomii, biologii i ekologii widlonogéw z rodzaju Eurytemora i z tego wzglgdu stanowia znaczny
wkiad w rozwéj dyscypliny Nauki biologiczne.” Prof. dr hab. Normant-Saremba, podobnie jak
pozostate Recenzentki, zwraca uwagg na krétkie staze zagraniczne. Uwaza, Ze ,,11 wyjazdow do
sze$ciu roznych instytucji naukowych za granica, (...) oraz do dwéch instytucji naukowych w Polsce,
ktore trwaly tgcznie 64 dni” nie jest imponujgcym wynikiem ,,jak na osobg ubiegajaca si¢ o stopien
doktora habilitowanego, ktora (...) powinna szkoli¢ si¢ i doskonali¢ umiejetnosci zawodowe podczas
dtuzszych pobytéw w innych instytucjach”. Jednakze w podsumowaniu stwierdza, ze sze$¢ artykutow
naukowych (...), bedacych efektem badan Kandydata prowadzonych poza placéwka macierzysta, we
wspodlpracy z partnerami zewnetrznymi, w tym z instytucji zagranicznych, stanowi ok. 25% dorobku
publikacyjnego dr Lukasza Stugockiego. Mozna wigc przyjac, iz jest to istotna aktywno$¢.”

Kolejny Recenzent dr hab. P. Napiorkowski, prof. UKW stwierdza, ze przedstawione przez
Habilitanta osiggnigcie jest interesujacym kompendium wiedzy na temat rodzaju Eurytemora, pozwala
na potwierdzenie wystgpowania czterech gatunkéw Eurytemora: E affinis, E. lacustris, E. velox oraz
jednego nowego dla fauny polskiej E. carolleeae. Ponadto uzupelnia wiedz¢ na temat cech
morfologicznych, molekulamych i rozmieszczenia E. lacustris (reliktu polodowcowego).” Podobnie
jak inni Recenzenci, zwraca uwage na badania ,,wykazujace powiazanie budowy morfologicznej
zuwaczek z ekologia gatunku E. lacustris” oraz ukazanie cech ,,morfologicznych, ktére pozwalajg na
odroznienie osobnikow tego gatunku od E. affinis (Poppe, 1880) i E. velox (Lilljeborg 1853).” Zglasza
watpliwosé odnoénie stosowanego nazewnictwa przez Habilitanta, stwierdza (podobnie jak pozostali
Recenzenci), ze ,,przysadki shuzace do pobierania pokarmu u widlonogéw” powinny by¢ nazywane
zuwaczkami, a nie zuchwg. Takze zwraca uwage, na zastosowanie w badaniach molekularnych
rzadziej analizowanego genu mitochondrialnego (cytb), podkreslajac ze , Kazda aktywno$¢ naukowa
majaca na celu tworzenie baz danych cech molekularnych w barkodingu jest istotnym wkladem w
rozwdj nauki.” Podkre$la, ze ,,w okresie rosngcego zagrozenia naszych wod gatunkami obcymi
wnioski na temat potencjatu inwazyjnego E. carolleeae, sy istotng informacja nie tylko dla wod
naszego kraju, ale rowniez dla wod Europy.” Recenzent zwraca uwagg, na ciekawe badania dotyczace
relacji miedzy sysydlaczkiem a E. lacustris, cho¢ uwaza, ,,ze w niewielkim stopniu mogta wptynaé
negatywnie na zdolno$é przezycia badanego widlonoga. (...) Recenzent zauwaza ,jednak pewnga
niejednoznaczno$§¢ we wnioskach. W jednym miejscu habilitant napisal, ze relacja pomig¢dzy E.
lacustris a epibiontem jest stala i niezalezna od regionu i sezonu. W innym miejscu jest informacja, ze
poziom zasiedlenia epibiontami réznit si¢ pomi¢dzy zbiomikami i regionami. Jesli jedna z relacji jest
poziom zasiedlenia, to te wnioski wzajemnie si¢ wykluczaja”. W podsumowaniu Recenzent stwierdza,
ze ,dr. L. Stlugockiego cechuje duza i wcigz rozwijajaca si¢ aktywno$¢ naukowa, ekspercka i
organizacyjna a dotychczasowy dorobek naukowy jest tematycznie zwarty i zawiera oryginalne
wyniki, ktore sg publikowane w czasopismach o zasiggu migdzynarodowym. Warto$¢ merytoryczna
publikacji i wspélpraca naukowa $wiadczy o cennym wkladzie habilitanta w rozwdj nauk
biologicznych.” Dr hab. P. Napiorkowski, prof. UKW uwaza, ze ,,W $wietle obowigzujacej ustawy



(...) kandydat spemia wszystkie warunki do uzyskania awansu naukowego i otrzymania stopnia
doktora habilitowanego.”

(

Mewdddong.. kG
(podpis sekretarza komisji habilitacyjnej (podpis przewodniczacego komisji
z podaniem imienia oraz nazwiska) habilitacyjnej z podaniem imienia oraz

nazwiska)

Wyniki jawnego glosowania:

Liczba os6b uprawnionych do glosowania 7
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 7
Liczba gloséw ZA 7
Liczba gloséw PRZECIW 0
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Liczba gloséw wstrzymujacych sig






