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»Istnieje prawda i istnieje fatsz, lecz dopoki ktos upiera sie
przy prawdzie, nawet wbrew catemu $wiatu, pozostaje normalny.”

G. Orwell, ,,Rok 1984”



O co cHoDzI? CZYLI ZAMIAST WSTEPU

CELEM ROZPRAWY, ZGODNIE Z JEJ] TYTULEM, OPROCZ UKAZANIA ROZ-
NYCH KONCEPCJI PRAWDY, KTORE STANOWIA PODSTAWOWY PRZEDMIOT EPI-
STEMOLOGII JAKO DZIALU FILOZOFII, JEST PRZEDE WSZYSTKIM USTALENIE WY-
STEPOWANIA I RODZAJU ZWIAZKOW POMIEDZY KONCEPCJAMI PRAWDY A TEO-
RIA I PRAKTYKA PRAWA. PODKRESLANE JEST PRZY TYM ZNACZENIE PRAWDY
JAKO WYZNACZNIKA DZIAEAN W PRAWOZNAWSTWIE. JAKO PODSTAWOW A
WARTOSC, WIAZACA SIE PRZEZ CECHE NORMATYWNOSCI ZE SPRAWIEDLIWO-
SCIA I HUMANITARYZMEM, PRAWDA SKEANIA DO RACJONALNE] REFLEKS]I
NAD CELEM POSTEPOWANIA UCZESTNIKOW OBROTU PRAWNEGO.

Rozprawa sklada sie z dwoéch czesci: filozoficzneji filozoficznoprawnej.
Dwucze$ciowa struktura pracy jest wynikiem wlasnych przemysleri problemo-
wych i zalozen metodologicznych, ktére korygowane byly i potwierdzone
zostaly bezcennymi uwagami przekazanymi w trakcie seminariéw doktoran-
ckich. Wybér wykorzystanego w pracy materialu badawczego jest rezultatem
selekcji obszernego katalogu pozycji monograficznych, prasowych artykutow
naukowych oraz aktéw normatywnych i dokonywanych na ich podstawie roz-
strzygnie¢ w pewien sposob taczacych sie z wybranym tematem. Czasami byt to
tez (przyjmujac, ze taki istnieje) wynik przypadku (np. komentarzei wywiady
medialne). Zaznaczy¢ nalezy, ze pomimo szerokiego zakresu dociekan nie na-
trafiono na kompleksowe opracowanie monograficzne poswiecone tytulowemu
zagadnieniu. Czyni to zasadnym podjecie proby wskazania, jakie faktycznie
tilozoficzne rozumienie prawdy jest obecne wspoétczesnie w ogoélnej nauce o pra-
wie i praktyce prawniczej. Podjete wysitki stuzy¢ maja opracowaniu wyzna-
czonej tytulem problematyki z przyjetego za wlasciwy i uzasadniony punkt wi-
dzenia dotyczacego caloSciowego zaprezentowania zagadnienia®.

Powyzsze zalozenia znajduja odzwierciedlenie w przyjetych metodach
badawczych. Metoda formalno-dogmatyczna, jako metodaformalna, wymaga-
ta odwotaniasie do tresci obowiazujacego prawa. Z uwagi na stosowanie analizy
logiczno-jezykowej, wykorzystano tez dorobek teoretyczny (dyrektywy) wspot-
czesnej wykladni prawa. Niemozliwe bylo wiec pominiecie metody analitycznej

korzystajacej z dorobku rodzimej semiotyki. W uprawianiu nauk prawnych

L H. Izdebski, A. Lazarska, Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikow. Teoria i praktyka, \Warszawa
2022 ,s.134.
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metoda analityczna wigze sie ze stosowaniem metody hermeneutycznej. Odwo-
lanie do niej zasadne jest przy proébie ustalenia rozumienia wytworéw ludzkiej
kultury. W naszej kulturze bowiem pojecia ,prawdy”, ,nauki”, , racjonalnosci”
i ,obiektywnosci” s3 wzajemnie powigzane?. Do wyja$nienia rozumienia okre-
Slonych norm i instytucji prawnych, oprécz wyja$nienia kontekstu history-
cznego, kulturowego i ekonomicznego, koniecznejest takze odwotanie do aspek-
tu spotecznego (metody socjologicznej).

Z racji przyjetej w pracy koncepcji prawa szczegélne znaczenie miata
metoda aksjologiczna. Metoda aksjologiczna pozwala na identyfikacje konfliktu
chronionych przez prawo wartosci i wskazuje mozliwe sposoby jego rozwiaza-
nia. Kluczowym argumentem przemawiajacym za stosowaniem tej metody jest
jej zwiazek z filozofig analityczng. Postulowana krytyczna analiza twierdzef
prawoznawstwa sprowadza si¢ do poszukiwania normatywnej tresci normy
prawnej. Z uwagi na brak konicznosci samodzielnego stosowania omawianej
metody, moze by¢ ona taczona z operacjq uzasadniania ze wzgledu na stusznos¢
i sprawiedliwosé. Mozliwe jest tez wykorzystanie argumentacji na rzecz apro-
baty okreslonych norm jako aksjologicznie uzasadnionych?.

Dwuczesciowa struktura tekstu rozprawy ulatwia¢ ma w zamierzeniu:
wydobycie uzasadnionych twierdzen w niej zawartych, poznanie i ocene racji
uzasadniajacych prezentowane twierdzenia oraz odnalezienie wnioskéw stano-
wiacych ostateczny wynik rozwazan*. Bez zaangazowania w prawoznawstwie
takze refleksji filozoficznej wspoiczesne spoleczeristwa demokratyczne nie sa
w stanie osiggnaé odpowiedniego stopnia spdjnosci w konstruowaniu wizji
Swiata, traca poczucie sensu ibezpieczeristwad, ktore to przeciez zagadnienia tra-
dycyjnie objete sa zainteresowaniem réznie rozumianych porzadkéw prawnych.

Cztery poczatkowe rozdzialy pracy dotycza zatem: miejsca prawdy w re-
fleks;ji filozoficznej (rozdz. pierwszy), typologii jej koncepcji i charakterystyki

poszczegodlnych koncepcji prawdy wedlug podziatu na koncepcje adekwacyjne

2 M. Roszczyk, Filozofia Rorty ‘ego i problem uniwersalistycznego relatywizmu prawomocnosciowego,
,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 3 (2011), s. 90.

3 H. Izdebski, A. Lazarska, Metodologia ...,s. 106-119.

4 Ibidem, s. 126-127.

5 M, Zirk-Sadowski, Metodologie teorii prawa a problem politycznosci prawoznawstwa. Aspekt behawior-
ralny i intensjonalny, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 110 (2017),s. 61.
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i nieklasyczne. Analizujac grupe tych pierwszych koncepcji (rozdz. drugi i trze-
ci), ukazano podstawy rozréznienia pojmowania koncepcji adekwacyjnych:
klasycznej, Arystotelesowskiej, Tomaszowej, korespondencyjnej, semantycznej
oraz jej uje¢ deflacyjnych (m.in. redundacyjnej, dyskwotacyjnej, performatyw-
nej). Prawdom nieklasycznym poswiecony jest rozdzial czwarty, w ktérym
przedstawiono nastepujace koncepcje prawdy: ewidencjonistyczna, koherencyj-
na, pragmatyczna i konsensualng. W tym fragmencie rozprawy, jako pewna
innowacje, przedstawiono propozycje eklektycznego pojmowania prawdy (pod-
rozdziat 4.2.2.).

Przyjeta w wyniku analizy filozoficznej koncepcja eklektycznego poj-
mowania prawdy, tj. powstalego wskutek polaczenia elementéw zaczerp-
nietych z r6znych koncepcji, stanowi podstawe dostrzezenia i wskazania poj-
mowania tytutowej wartosciw réznych obszarach ogélnejnauki o prawie (rozdz.
piaty). Przyjeta w pracy eklektycznos$¢ koncepcji wyrézniajacej sie brakiem
sztywnych kategorii podyktowana jest ponowoczesnym charakterem obecnej
rzeczywistosci spolecznej, ktéra nie ma jasno zdefiniowanych reguto.

Uzasadnieniu tezy o zwigzkach prawdy z prawem stuzy druga czes¢ pra-
cy. Przez odwotanie si¢ do wybranych aspektéw dogmatyki prawniczej (rozdz.
szosty) i dorobku filozofii prawa (rozdz. siédmy) ukazano wzajemne przenika-
nie sie ze soba filozoficznego problemu prawdy, teoretycznych uje¢ prawa, obec-
nosci prawdy w podstawowych dogmatykach i praktyce obrotu prawnego. Ana-
liza problemu badawczego tej pracy, tj. jakie filozoficzne koncepcje prawdy wy-
korzystywane sa w ogdlnej nauce o prawie, w aspekcie praktycznym przedsta-
wiona zostala przez jej pojmowanie w procesie wykladni, rozumowan praw-
niczych oraz argumentacji (rozdz. 6smy). Do tego celu postuzylo wyszukanie
i przeglad stanowisk pojawiajacych sie w literaturze i piSmiennictwie prawni-
czym, a takze ich konfrontacja z trescig aktow prawnych i orzecznictwa. Kazdy
z pieciu rozdzialéw czesci prawniczejrozprawy ukazuje normatywna wspoélza-
leznos¢ treSci pojmowania prawdy z normami prawnymi ze szczeg6lnym u-

wzglednieniem zasady prawdy materialnej. Potaczenie widzenia prawdy i normy

6 M. Maniak, Artysta, thumacz, autorytet? Préby zdefiniowania profesji kuratora, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace Etnograficzne” 1 (2013), s. 57.
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w kontekscie ich normatywnej wspotzaleznosci sprowadza si¢ do rozumienia ,,pojmo-
wania” jako homogenicznosci treSciowej taczacej te pojecia. Mozna je zatem sprowa-
dzi¢ do jednej kategorii ontologicznej, czyli wartosci aksjologicznych. Prawda jest
taka wartoS$cia w sensie aksjologicznym, ktora postrzega si¢ jako dobro’. Przedsta-
wiono takze zarys propozycji zobiektywizowanego® pojmowania prawdy jako
zasadniczego sposobu jej rozumienia w prawoznawstwie (9.2.). Na przyktadzie
prawa karnego ukazano je jako tendencje filozofii prawa do wspartego na idea-
tach humanitaryzmu odchodzenia od obiektywizmu i wzrostu znaczenia ele-
mentow aksjologicznych?®.

Podjete badania stanowi¢ maja przyczynek stuzacy wypelnieniu luki
(rozdz. dziewiaty) dotyczacej w miare kompleksowego rozwiazania zawartego
w tytule pracy problemu badawczego. Proponowane rozwigzanie ma mie¢ przy
tym mozliwie duza stosowalno$é¢ w codziennym funkcjonowaniu aktoréw i in-
stytucji obowiazujacego systemu prawnego. Praca ta nie jest proba odpowiedzi
na postawione przez Pilata na sadzie pytanie ,c6z to jest prawda”10 ze wzgledu
na znaczenie tytulowej wartosci w funkcjonowaniu cztowieka i spotecznosci,

lecz sklania¢ ma do uznania, ze uniwersalnos¢ prawdy!! pozwala nam zachowac

7 J. Jabloniska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik a sztuka retoryki i negocjacji, Warszawa 2016, s. 234. Dzi¢ki
przyjetymizasygnalizowanym w tym miejscu, rozwinietym dalej zalozeniom metodologicznym oraz fi-
lozoficznym, dotyczacym gtdéwnie normatywnych podstaw faktycznosci, ktore mozliwe sa do rozwi-
nigcia dzieki przyjeciu zapoczatkowanej przez G. Radbrucha niepozytywistycznej koncepcji prawa,
mozliwe staje si¢ przedstawienie propozycji uzasadnienia prawdy jako obowigzku prawnego. W szcze-
golnosci istotne w pracy jest zatozenie, ze cho¢ prawo znane jest filozofii tylko w formie normatywnej
(jako miernik), imperatyw natomiast w postaci czystej faktycznosci, nakaz prawny staje si¢ obowiaz-
kiem dopiero wowczas, gdy zostanie podniesiony do rangi obowiazku moralnego. Zwi¢zlej rzecz uj-
mujac, obowigzek prawny zyskuje tu legitymacje jako obowiazek moralny i odwolanie do elemen-
téw koncepcji (norm) prawa naturalnego (G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2012 r., s. 85-86
i 197). Wyznaczony przez ustawe¢ obszar wiedzy, ktéra z uwagi na swoje spoleczne znaczenie cechowaé
ma bowiem prymat warto$ci spotecznych, prywatnychlub publicznych (M. Wielec, Tajemnica wpostegpo-
waniu karnym, ,,Monitor Prawniczy” 9 (2014), s. 488).
Uzycie tego pojecia dopuszczalne jest w oparciu o analize jezyka wspotczesnej dyskusji filozoficznej
prowadzonej w obszarze ogdlnejnaukio prawie. Chodzi o okreslenie przeciwienstwa pojgcia ,,prawda
zrelatywizowana” (M. Synoradzki, Cztery rozumienia ,, prawdy” w polskich tekstach prawnych, ,,Journal
of Modern Science” 4 (2013),s.457) czy sposob okreslenia stosowanych w prawie kryteriow (,,miar’)
pozwalajacych orzec o realizacji przez system prawny minimalnych standardéw aksjologicznych (M.
Peno, Problem sposobu pojmowania i roli winy w prawie karnym (od dogmatyki do wartosci), ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 3 (2016),s.113).Zgodnie zobecnym w pi§miennictwie rozumie-
niem wyjasniane pojecie dotyczy¢ bedzie wystepujacej na gruncie danego jezyka jasnosci dokonywane;j
interpretacji (M. Zielinski, Osiemnascie mitowW mysleniu o wyktadni prawa, ,,Palestra” 3-4 (2011),s.23).
9 M. Peno, Problem sposobu ...,s.127.
10 Leksykon wspotczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych pojeé, (red.) J. Zajadlo, 2. wydanie
zmienione i uaktualnione, Warszawa 2017, s., s. 248.
11 H.Izdebski, A. Lazarska, Metodologia ...,s. 118. Wypada zauwazy¢, ze pojmowanie prawdy jako uni-
wersalnej wartos$ci oraz postulat udzielenia jej prawnej ochrony sygnalizowane sg takze w piSmiennic-
twie dogmatycznym (Zob. np. M. Wielec, Tajemnica w ..., s. 488).
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,taka czy inng”, ale zabezpieczang przez prawo normalnos$¢!? oraz uporzad-
kowa¢ fakty i zjawiska zwigzane z pojmowaniem prawdy w nauce o prawie!3.
Przeprowadzone rozwazania wskazywac¢ maja, ze dzieki ujeciu dogma-
tyki prawa jako aksjomatu, mozliwe staje sie polaczenie w procesie myslowym
dwoéch réznych bytéw: pojmowania prawdy i widzianych jako dane wypo-
wiedzi jezykowe norm prawnych (proces jezykowy). Niewzruszone podstawy
wiedzy prawniczej w $wietle przyjetej w pracy niepozytywistycznej koncepdji
prawa, ktéra ujmuje prawde w mozliwie eklektyczny sposéb, pozwalaja na od-
parcie pierwotnego sceptycyzmu co do mozliwosci poznania prawdy przez

'II

przyjeciekoherencyjnejzasady ,odrzuc jak najmniej!”. Wiadnie taka oparta o spdj
nos$¢ i przyjeta w prawie rezygnacja z watpienia we wszystko naraz pozwala

prowadzi¢ normalne zycie.

W odkrywaniu opartej o prawde filozoficznejnormalnosci kluczowa role
odegral Profesor Stanistaw Czepita, ktéry przez diugi czas byl ojcem intelek-
tualnym i duchowym przedstawionejrozprawy. Jemu zawdzieczac nalezy obe-
cng w pracy nieustepliwod¢ dazenia do prawdy, prezentowany maksymalnie

spojny a takze mozliwie zwiezly sposob ujecia refleks;ji filozoficzne;.

12.G. Radbruch, Filozofia ...,s. 37,41,95 i M. Szabat, Normatywna wartos¢ prawdy a problem kiamstwa,
,Edukacja Etyczna” 9 (2015),s. 91 i 95. Nauka definicyjnie opiera si¢ o prawdziwos¢ wykorzysty -
wanych wniej twierdzen, a to, co naukowe — jako wyrazpewnej racjonalizacji obszarow funkcjonowania
spoteczenstwa — uznawane jest za normg.

13 H. Izdebski, A. Lazarska, Metodologia ...,s. 137.
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Rozpziat |
FILOZOFICZNY PROBLEM PRAWDY

1.1. MIEJSCE ROZWAZAN NAD PRAWDA W REFLEKSJI FILOZOFICZNEJ

Sensem filozofowania jest otwarcie si¢ na cato§¢ prawdy, nie na zniwelowana,
abstrakcyjng prawde w ogole, lecz na réznorodno$é¢ jej wielkich urzeczywistnien!®.
Nie wystarczy szuka¢ prawdy odnoszgcej si¢ do okreslonego faktu, poniewaz tak ustalona
prawda moze by¢ celem poszukiwan historykow lub powiesciopisarzy, ktorzy w pewnym
sensie starajg si¢ przedstawi¢ rzeczy takimi, jakie s3. Szukaniem prawdy, tym, co kryje
si¢ za konkretnymi faktami dotyczacymi do§wiadczenia, sg zainteresowani przede WSzy-
stkim filozofowie!®. Zajmujg si¢ oni podstawowym znaczeniem jezyka (ktérego uzy-
wamy zwyczajowo i bezmys$lnie) oraz kategoriami porzadkujacymi nasze do§wiadczenie.
Z tego powodu filozofowie twierdza, ze nie szukaja ,,po prostu” prawdy, ale ze szukaja
prawdy (jej teorii), ktdra wyjasni to, co szczegdlne, szczegdlowe i codzienne®. Filozo-
fowie kieruja si¢ nie tylko wiasnymi zaktadami i szkotami w sensie instytucjonalnym,
ale tworzg szkoty intelektualne, ktorych §lad w nastepnych stuleciach odciska si¢ w r6z-
nych dziedzinach zycia®’.

Rozne koncepcje prawdy, oprocz kilkunastu innych tematdw, stanowig podstawo-
wy przedmiot zainteresowania dziatu filozofii, jakim jest wspotczesna epistemologia®®,
Rozwaza si¢ w niej powigzania pomi¢dzy pojeciem prawdy a pojeciem wiedzy. Wynika
to z dostrzezenia, ze zagadnienie prawdziwos$ci jest w sposob szczegélny powigzane
ze sporem o granice poznania. Powigzania te biorg si¢ stad, ze przy ocenie prawdzi wosci
odnoszacej si¢ do teorii bytu czy poznania trzeba odwotywac si¢ do roznych przezy¢
poznawczych. Prowadzi¢ moze to jednak niekiedy do pomieszania prawdziwos$ci z przed-
miotowoscig!®. Epistemologia jako teoria poznania, tj. pewna nauka filozoficzna, bada

poznanie ludzkie w aspekcie prawdziwosci (jako informatora) celem dotarcia do ostate-

14 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytow radiowych, Wroctaw 2000, s. 116. Ten
egzystencjalista uznawal, ze cho¢ sam byt jest niepoznawalny, mozemy poznac prawdg za pomoca opisu
pewnych kategorii. Wszystko co wiemy, co mozemy poznaé, nie dotyczy bytu, ale przedmioty tworza
wokot nas zamknigty §wiat (R. Palacz, Klasycy filozofii, Warszawa 1988, s. 251).

15 Stanowisko kwestionujgce okreslenie celu filozofii czy filozofowania jako odkrycia czy ciagtego odkry-
wania byloby podwazeniem jej dorobku i przysztosci (W. Kli$, Ontologiczne zatozenia instytucjonalnej
teorii prawa. Ujecie krytyczne, ,,Amor Fati” 4 (2015), s. 58).

16 M. Warnock, What makes someone a philosopher, [w:] N. Warburton, Philosophy. Basic Readings, Rout-
ledge 2005, s. 2.

17 R. Palacz, Klasycy ..., s. 9.

18 S, Judycki, O dzisiejszym stanie epistemologii, [w:] Epistemologia wspétczesnie, (red.) M. Hetmanski,
Krakow 2007, s. 72.

19, Jadacki, Spor o granice poznania. Prolegomena do epistemologii, Warszawa 1985, s. 113.
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cznych racji kwalifikacji wartosci tego poznania i uzyskania podstaw (kryteriow) jego
faktycznych rezultatdow w sposob w petni krytyczny i niedogmatyczny?°. Chociaz history-
cznie epistemologia jest terminem pochodzenia greckiego (antycznego), we wspotczesnej
filozofii zostal on rozpowszechniony dopiero na poczatku XX wieku przez Martina
Heideggera i Edmunda Husserla.

Czeécig nauki o zdobywaniu wiedzy (epistemologii?!) jest aletejologia. Nazwa
etymologicznie zwigzana z okre$leniami nieskrytosci czy jawnosci (aletheia??) stanowi
te wlasnie czes$¢ refleksji filozoficznej, ktora stawia pytania o definicj¢ prawdy. Kwestie
aletejologiczne wigza si¢ z poszukiwaniem pralogicznych, a nawet przedjezykowych
warunkéw mozliwosci poznania prawdy?3. Chodzi tu m.in. o kojarzaca si¢ z oczywisto-
$cig 1 powszechnos$cig prawdy ceche translingwistycznosci, czyli istnienia prawdy nie-
zaleznie od jej jezykowych interpretacji?*. Aletejologia zmierza do odkrycia filozo-
ficznych podstaw prawdy, tzn. ustalenia zasadniczych, m.in. ontologicznych i transcen-
dentalnych warunkéw jej mozliwosci?®. Refleksja aletejologiczna podejmuje rowniez
proby sformutowania gtéwnych poje¢ zwigzanych z prawda. W ramach rozwazan aletejo-
logicznych zauwaza si¢ obecnie, ze prawda jest koniecznym, lecz niewystarczajagcym
warunkiem wiedzy. Innym warunkiem koniecznym wiedzy jest uzasadnienie, ktore
stanowi wlasciwy sposob dojécia do prawdy?®.

Pierwsze sformulowania problemu prawdy na terenie filozofii miaty charakter
ontologiczno-gnozeologiczny. Filozofowie uznawali, ze w bycie ludzkim istnieja natu-
ralne dyspozycje umozliwiajace poznanie prawdy (gnésis)?’. Tym, ktory jako jeden
z pierwszych przedfilozoficzne rozumienie prawdy rozwingt w teori¢ bytu (ontologi¢)
i poznania (epistemologi¢), byl Parmenides. Metodg filozoficznej dedukcji doszedt

do wniosku, ze to wyniki rozumowania, a nie zjawiska daja prawdziwy obraz bytu. Jego

20 A B. Stepien, Elementy filozofii, Lublin 1982, s. 63.

21 Sama epistemologia to teoria poznania, ktora bada poznanie jako czynno$¢ (K. Ajdukiewicz, [wi]
J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005, s. 16).

22 Ten grecki termin zwigzany z prawda dostownie oznacza to co nieskryte, to co niezatajone. Wprowa-
dzony przez M. Heideggera do wspodtczesnej filozofii termin ma lepiej oddawac ,,nieskryto$¢”, doswiad-
czang oczywisto$¢ standw rzeczy, niz tacinski termin veritas, ktory odnosi si¢ przede wszystkim do kla-
sycznej koncepcji prawdy (zob. G. Vesey, P. Foulkes, Stownik encyklopedyczny. Filozofia, Warszawa
1997,s.7).

23 Szerzej: A. Pottuski, Aletejologia Husserla, ,,Studia Filozoficzne” 1-2 (1983), s. 85-133.

24 S, Judycki, O klasycznym rozumieniu prawdy, ,,Roczniki Filozoficzne” 49 (2001), s. 25-62.

25 Jako zwigzane z bytem okre$lenia ,,ontyczne” i ,,ontologiczne” uzywane bedg zamiennie. Z punktu
widzenianiniejszej pracy bez wigkszego znaczeniajestroznica migdzy ,,odnoszacym si¢ do przedmiotu
bytu” a ,,odnoszacym si¢ do teorii bytu” (J. Jadacki, Czlowiek i jego swiat. Propedeutyka filozofii,
Warszawa 2003, s. 25-26 i 105-107).

26 S, Judycki, O dzisiejszym stanie ..., . 75.

27 T. Duma, Problem prawdy w filozofii Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficzne” 2 (2013), s. 5.
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zdania wypowiedziane przy okazji ustalania teorii bytu donioste sg réwniez dla teorii
poznania. Cho¢ utozsamiat on byt i mysl, dokonat rozrdznienia poznania zmystowego
1 myslowego. Powodem tego byto uznanie, ze petne przeciwienstw zjawiska nie moga
by¢ prawdziwym obrazem bytu?®. Eleata prawde wigzal tylko z bytem, a my$l (mniema-
nie) mogla sie tylko stawa¢?®. Parmenides przyczynit sie¢ do mozliwosci sformutowania
klasycznego juz stwierdzenia Arystotelesa, podkreslajac jednoczesnie ceche normatyw-
nosci prawdy®°. Gtosit bowiem, ze z koniecznoSci trzeba powiedzieé i mysleé, ze tylko
to co jest, istnieje, poniewaz byt jest, a niebytu nie ma. To jak jest naprawde (tozsame
Z aletheig) mozna traktowac takze jako warunki mozliwosci racjonalnego mys$lenia
odkrywajacego przedmiot poznania (aletejologia)i naukowego badania (epistemologia).
Wedtug Parmenidesa droge prawdy nalezy identyfikowa¢ z dochodzeniem do episteme3!.
Platon natomiast podkreslal, ze z jednej strony mamy jasno okreslong prawde bytu,
z drugiej za$ dyspozycje poznawcze cztowieka, dzigki ktorym prawda bytu moze zostac
poznana. Dyspozycje to oderwane od zmystow myslenie, oparte na analizie tre§ci zawar -
tej w mysli2,

Prawda, ktora zalezala od potaczenia lub rozdzielenia rzeczy, posiadata sens
ontologiczny i w odniesieniu do zdan glosita, ze potaczeniu lub rozdzieleniu sktadnikow
zdania, odpowiada potaczenie lub rozdzielenie po stronie bytu33, Arystoteles poszukujac
naczelnego rozumienia prawdy, sprowadzil prawde w sensie naukowym do problemu
wlasciwosci wypowiedzi, czyli wlasciwosci sadu (zdania). Gtownym miejscem prawdy
staje si¢ sad, ktory zachodzi wowczas, gdy mysl w nim ujeta jest zgodna z poznawang
rzeczg. To wlasnie stanowito punkt zwrotny w rozwazaniach nad prawda: przestala mie¢
ona charakter ontologiczny, a stala sie pojeciem logicznym3*. Prawdziwo$é w sensie
ontologicznym zostata pdzniej ujeta przez Aureliusza Augustyna w stwierdzeniu, ze
,prawdziwe jest wszystko to, co istnieje”. Prawdziwo$¢ w sensie logicznym podkresla

natomiast rol¢ nosnika i wskazuje, ze prawdziwe s3g sady czy zdania zgodne z tym,

28 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii t. I, Warszawa 2009, s. 34-38.

2 J. Wolenski, Epistemologia. ..., S. 18.

30 Dla dalszych przedstawionych w pracy rozwazan znaczace bedzie, Ze pojawiaja sie opinie, zgodnie
z ktorymito wlasnie Arystoteles dat poczatek wspotczesnie pojmowanej prawdzie w procesie karnym
(S. Waltos, Pojeciezasady prawdy materialnej w znaczeniu abstrakcyjnym (opisowym) — zakres, defi-
nicja, [w:] System Prawa Karnego Procesowego t. I11: Zasady procesu karnego, cz. 1, (red.) P. Wilinski,
Warszawa 2014, s. 273).

81 J. Wolenski, Epistemologia. ..., s. 67.

32 T, Duma, Problem prawdy ..., s.5.

33 P Zeidler, Coz tojest prawda, Zaproszenie do filozofii. Wykitady z filozofii dla miodziezy , (red.) P. Zeidler,
K. Lastowski, Poznan 2001, s. 36.

34 T. Duma, Problem prawdy ...,s. 8. Jak zostanie to przedstawione dalej, takze w nauce o prawie akcent
zostatl przeniesiony z ontologii na epistemologie (M. Smolak, Wykladnia celowosciowa z perspektywy
pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 112).
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co istnieje. Nadal jednak ostateczng przyczyna prawdy sa poznawane rzeczy, poniewaz
to od nich zalezy, czy intelekt formutuje prawdziwy czy falszywy sad®°.

Wspotczesnie problem prawdy jest zatem zagadnieniem, ktore umiejscowic trze-
ba w epistemologii. Aktualnie prawda rozumiana gtownie w sposob Arystotelesowski
jest przede wszystkim warto$cig logiczng przedstawianych twierdzen i wiaze si¢ z uza-

sadnianiem wiedzy.
1.2. PROBLEMY BADAWCZE WYZNACZAJACE TYPOLOGIE KONCEPCJI PRAWDY

Uzasadnienie wiedzy i dobre jej uporzadkowanie nadaje dokonywanemu
poznaniu charakter naukowy. Czynnos¢ systematyzacji obejmuje rézne typy za-
biegéw porzadkujacych poznanie. Do najwazniejszych naleza: kwalifikacja,
klasyfikacja, partycja i typologia. Z uwagi na wystepowanie w obrebie zbioru
filozoficznych koncepcji prawdy réznych propozycji, ktére nie sa pod kazdym
wzgledem jednorodne a jedynie podobne, wlasciwe jest dokonanie zabiegu ich
typologizacji3®.

Dla wyznaczenia wtasciwej typologii uje¢ prawdy kluczowe znaczenie majg od-
powiedzi na zwigzane z nig podstawowe pytania. Pierwszym z nasuwajacych si¢ jest to
dotyczace kwestii, czym jest prawda? Jesli jest relacja, to jaka? Dalej chodzi o ustalenie
jej cztonow (relatow). Przyjmujac, Ze z jednej strony jest to rzeczywistosc, trzeba zapytac
0 jej rozumienie, np. jej cato$¢ czy okreslony wycinek. Jesli druga strong relacji praw-
dziwosci sg konstrukcje intelektu zwane no$nikami prawdy (mysli, sady, zdania), trzeba
zapytaé, czym one s3? Mysl jako element §wiadomosci nie tylko biernie zwraca si¢
ku pewnym przedmiotom, nie tylko wybiera je sposrdd innych, ale moze tez orzekaé
o prawdziwosci tych przedmiotow. Sad jest przezyciem umystowym, ktére jest odpowie-
dnikiem zdan wypowiadanych ,,na serio” i z przekonaniem?®’. Zdaniaw sensie logicznym
to wyrazenia jednoznacznie stwierdzajace, na gruncie regut danego jezyka, ze tak a tak
jest albo ze tak a tak nie jest. Sposrdd zdan w sensie gramatycznym zdaniami w sensie
logicznym moga by¢ wigc tylko zdania oznajmujace, ktdre sg przynajmniej praktycznie
jednoznaczne®®.

Omawiajac nosniki prawdy, trzeba zwrdci¢ uwage na obecne juz w tradycji przed-

filozoficznej zagadnienie translingwistycznos$ci prawdy. W okresie nieuporzgdkowanego

35 T. Duma, Problem prawdy ...,s.19.

36 H. Izdebski, A. Lazarska, Metodologia ...,s. 126-127.

87 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 74.
38 |bidem, s. 63-64.
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myslenia o problemie prawdy przyjeto wtasnie, ze ma ona charakter translingwistyczny,
tzn. pozajezykowy. Chociaz to, co dla kogo$ jest prawda, dla kogo$ innego nie musi nig
by¢, uznaje sie, ze jesli co$ ,,naprawde jest prawda”, tj. rzeczywiscie zgadza si¢ z faktami,
nie moze przesta¢ by¢ prawda. Niezmienno$¢ i w pochodnym sensie translingwisty-
czno$¢ wynikaja z przyjetej relacji nosnika prawdy (mys$li, sadu, zdania) do faktu. Jesli
taka relacja zachodzi, to zadne okolicznos$ci nie mogg jej zmieni¢. Niezmienno$¢ i trans-
lingwistyczno$¢ sg elementami tgczacymi intuicyjne poznanie teoretyczne z pozniejsza
klasyczng definicjg prawdy.

Jezeli prawda polega na zgodno$ci no$nika z rzeczywistos$cia, to za pomocg jakich
kryteriow rozstrzygaé, ze wspomniana relacja zachodzi®. Odpowiedz wymaga odréoznie-
nia zagadnienia, czym jest prawda, od zagadnienia kryterium pomocnego przy ustaleniu
prawdy. To za$ rodzi pytanie o prawomocnos¢ tych kryteriow. Czy mozna znalez¢
kryteria niezawodne? Wedtug niektorych myslicieli nie sposob wskazaé kryteridow,
co do ktorych mozna mie¢ pewnos¢, ze kierowanie si¢ nimi odstoni nam nieznieksztat-
cong rzeczywisto$¢, a zatem pozwoli trafnie rozstrzygna¢ o prawdzie. Takie rozumo-
wanie byto typowe dla sceptykdéw. Sceptycyzm jest nie tylko stanowiskiem w kwestii
teorii prawdy, ale szerzej: jest stanowiskiem w kwestii teorii poznania. Sceptycyzm
w teorii prawdy jest wynikiem sceptycyzmu jako stanowiska teoriopoznawczego.

Z uwagi na to, ze niektorzy filozofowie uznajg niepowodzenie prob objasnienia,
na czym polega rudymentarna dla prawdy relacja, ale nie chca zarzuci¢ mysli, ze chodzi
o jakas relacj¢ nos$nika prawdy do rzeczywistosci, zastepuja pytanie: ,,na czym polega
owa relacja?”, pytaniem: ,,kiedy owa relacja zachodzi?”. Pytanie o istot¢ prawdy zaste-
puja wiec pytaniem o warunki prawdziwosci, czyli kwestig, jakie okoliczno$ci musza by¢
spetnione, aby mozna bylto orzec o czym$ (np. o zdaniu), ze jest prawdziwe. Sa tez
mysliciele, ktorzy ida jeszcze dalej: pytanie o warunki prawdziwosci zamieniaja i za-
stepuja pytaniami, jaka jest tre$¢ powiedzenia, ze jakie$ zdanie jest prawdziwe i co wnosi
to do tresci rozpatrywanego zdania.

Problemem, ktéry si¢ pojawia, jest wigc kwestia, jakie kryteria majg stuzy¢ usta-
laniu prawdy? Jakie pozwalajg uznaé, ze prawda polega na ich spetnieniu? Moga one
dotyczy¢ stosunkow miedzy no$nikami prawdy lub stosunkéw miedzy nosnikiem prawdy
a jednostkowym podmiotem lub spoteczenstwem. Trzeba pamigtac, ze problem Kkry-
teriow wystepuje takze w tych ujeciach prawdy, ktére charakteryzuja ja jako relacje

do rzeczywistosci. Jezeli prawda polega na okreslonej relacji no$nika prawdy do rzeczy-

39 S, Judycki, Znaczenie introspekcyjne: metafizyczne aspekty semantyki, ,,Roczniki Filozoficzne 5 (2013),
s.13.
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wistosci, to charakterystyka tej relacji zalezy od poglgbionej charakterystyki cztonow
relacji: rzeczywistosci 1 no§nikoéw prawdy. Stad przychodzi uzmystowienie sobie, ze ty-
pologia i charakterystyka koncepcji prawdy muszg by¢ odniesione do przyjmowanych
w danej koncepcji:

a) zatozen co do rzeczywisto$ci oraz

b) zatozen co do no$nika prawdy — ogdlnie: jezyka czy mysli.
Zatozenia co do rzeczywistos$ci obejmujg zatozenia ontologiczne, tj. czy i jak istnieje owa
rzeczywistosc¢, ktora ma by¢ zgodna z nos$nikiem prawdy. Pojawia si¢ tu takze zatozenie
epistemologiczne dotyczace tego, czy jest ona poznawalna bez znieksztalcen oraz zato-
zenie co do struktury rzeczywistosci. Druga grupa zatozen sprowadza si¢ do nastepujacej
kwestii: jezeli no$nikiem prawdy s3 zdania jako elementy jezyka, czy sady jako tres¢
zdan, to czy s3 one samodzielne*®? Jaka jest struktura cato$ci, ktorej sa elementami,
odpowiednio: jezyka i teorii.

Podkresli¢ trzeba, ze cze$¢ filozofow uznaje za beznadziejne proby wskazania
dobrego kryterium prawdy odréznionego od istoty prawdy. Rozréznienie istoty prawdy
1 kryterium prawdy prowadzi ich do utozsamienia prawdy z kryterium prawdy. Doktad-
niej: utozsamiaja prawd¢ ze spelnieniem ostatecznych i nieodwotalnych kryteriow.
Istnieje przy tym cienka granica pomig¢dzy stosowaniem ostatecznych kryteriéw — przy-
jeciem, ze prawda polega na spetnieniu ostatecznych i nieodwotalnych kryteriow, czyli
utozsamieniu prawdy z kryteriami - a stanowiskiem, ze prawda polega na zgodnos$ci nos-
nika prawdy z rzeczywisto$cia, jednak spelnienie okreslonego kryterium jest niezawod-
nym wskaznikiem prawdziwos$ci pojetej jako zachowanie relacji odpowiednio$ci (np.
ewidencjonizm).

Kolejng kwestia, ktora okresla typ owej relacji, jest to, na czym ma ona polegad.
Czy ma to by¢ pewien rodzaj odpowiednio$ci, zgodnos$ci, korespondencji, czy zgodnie
z prawami logiki, pewien stosunek zachodzacy mig¢dzy przedmiotami i pojeciami? Proby
precyzowania charakterystyki tej relacji trwaty wieki 1 napotykaty na liczne trudno$ci.
W rezultacie zadne z rozwigzan nie zadowolito krytykow, a tylko uzmystawiato kolejne
problemy. Ostatecznie przyjeli oni, ze wyzej omdwiona cecha prawdziwosci jest cecha
odrelacyjna, tzn. przystuguje niezaleznie od stosunku zachodzacego migdzy cztonami re-

lacji, bez wzgledu na swoja nazwe i nazwy jej elementow.

40 Sprawe komplikuje jeszcze bardziej stanowisko, zgodnie z ktérym tre$¢ zdania moze by¢ ujmowana
nawet jako przeswiadczenie, a wigc pewne przezycie natury psychologicznej, ktore w przeciwienstwie
do sadu nie jest tworem logicznym (J. Jadacki, Spor ..., s. 106).
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1.3. TYPOLOGIE KONCEPCJI PRAWDY W WYBRANEJ LITERATURZE FILOZOFICZNEJ

Zasygnalizowane wyzej pytania, sprowadzajace si¢ do zagadnien: definiowalno-
$ci prawdy, kryterium prawdy, no$nikéw prawdy, wzglednego czy absolutnego charakter-
ru prawdy, klasyfikacji teorii prawdy a takze relacji prawdy do innych poje¢ filozoficz-
nych*, wskazuja, ze mozliwe jest tylko uogodlnianie przy ujmowaniu mysli i probie
uporzadkowania wedlug typow koncepcji. Typologiczne przedstawienie koncepcji
prawdy wynika z braku mozliwo$ci przeprowadzenia wyczerpujacego i roztgcznego
(logicznego) podziatu koncepcji prawdy. Jest tak, poniewaz problemy filozoficzne zazg-
biajg si¢ wzajemnie. Trudno w poszczegdlnych koncepcjach wyodrebni¢ logicznie ich
elementy. Chodzi np. o wezesniejsze od innych sktadniki logiczne, a takze postawione
wyzej pytania, ktore winny zostaé uznane za podstawowe*?,

Przedstawienie typologii koncepcji prawdy nie ma charakteru ogdlnej historii
prawdy. Proponowany sposob prezentacji nawigzuje do najczesciej spotykanego w pol-
skiej literaturze filozoficznej uporzagdkowania merytorycznego rozwazan nad prawda,
ktorym jest klasyfikacja koncepcji prawdy podana przez polskiego logika i filozofa
Kazimierza Ajdukiewicza. Ze wzglgdu na niejasne wyznaczniki tresci sadu, ktorymi
moga by¢ stany rzeczy w $wiecie albo konstrukcje podmiotu poznajacego i ich miejsca
w historii filozofii, dzieli on definicje prawdy na dwie grupy: klasyczng i nieklasyczne.
Wedtug Ajdukiewicza zbior desygnatéw pierwszej jest jednoelementowy i obejmuje
definicje klasyczna, ktora odpowiada intuicji, Zze prawda polega na zgodnosci mysli
z rzeczywisto$cia®®. Ajdukiewicz, podzielajac zarzuty m.in. antycznych sceptykow
wobec definicji klasycznej, proponuje w jej miejsce koncepcje¢ prawdy nieklasycznej,
gdzie prawde winno si¢ zdefiniowa¢ jako zgodnos¢ mysli z ostatecznymi i nieod-
wolalnymi kryteriami**. Nalezg do nich: koherencja, powszechna zgoda, oczywisto$¢
1 uzyteczno$¢. Powszechna zgode zroéwnuje si¢ z konsensusem, oczywisto$¢ z ewiden-
cjonizmem a uzyteczno$¢ z prawda pragmatyczng czy utylitarystyczng. Tylko koherencja
nie ma odpowiednika nazwowego w jezyku polskim. Stosownie do wymienionych czte-
rech kryteriow prawdy, wyrdznia on cztery nieklasyczne definicje prawdy: koherencyjng
(mysli sg prawdziwe, wtedy gdy sa zgodne migdzy sobg), konsensualng (mysl jest praw-

dziwa, gdy jest przedmiotem powszechnej zgody), ewidencyjng (mysl jest prawdziwa,

41 Wielka encyklopedia prawa t. VII, s. 331.

42 J. Wolenski, Epistemologia. ..., s. 143.

43 K. Ajdukiewicz, Zagadnieniai kierunki filozofii. Teoria poznania, metafizyka, Kety-Warzawa 2004, s. 26.
44 lbidem, s. 22.
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gdy jest oczywista) i utylitarystyczng (mysljest prawdziwa, gdy jest uzyteczna)*®. Mozna
wiec powiedzie¢, ze wedtug nieklasycznych teorii prawdy, o prawdziwosci mysli decy-
duje zgodno$¢ sadu z subiektywnym stanem umystu“®,

Typologig bliska stanowisku Ajdukiewicza przedstawia Bohdan Chwedenczuk.
Wymienia on trzy fundamentalne koncepcje prawdy — klasyczng oraz nieklasyczne:
koherencyjng i pragmatyczng. Maja to by¢ trzy gtéwne stanowiska czy odpowiedzi, jakie
w ogole mozna zgtosi¢ w kwestii natury prawdy*’. Stanowisko klasyczne wiaze praw-
dziwos$¢ przekonan z ich odniesieniem do faktéw. Stanowisko koherencyjne taczy praw-
dziwos$¢ przekonan z ich odniesieniem do siebie, a pragmatyczne upatruje prawdziwosci
przekonan w odniesieniu do nas samych, czyli do tego, czy i jak nam stuzg. Koncepcje
prawdy w ujeciu Chwedenczuka moga by¢ relacyjne albo antyrelacyjne i stanowig
kontynuacje¢ klasycznej definicji prawdy. Ciekawostke stanowi pominigcie semantycznej
koncepcji prawdy A. Tarskiego“®.

Uwzgledniajac wspolczesny stan dyskusji dotyczacej systematyzacji pojmowania
prawdy, Stanistaw Judycki wymienia nastgpujace teorie (koncepcje) prawdy: klasycz-
ng/korespondencyjng, koherencjonistyczng, pragmatyczng, deflacyjna i inne*°. Przy tych
ostatnich nie wskazuje nowych teorii. Przypuszcza¢ wiec mozna, ze chodzi o koncepcje
taczace w sobie elementy tradycyjnie wyréznionych teorii, np. teorie prawdy A. Tarskie-
go czy W.V.O. Quine'a. Nowoscig tej typologii jest ukazanie pewnych zatozen zwia-
zanych z przedfilozoficznym (przedteoretycznym) rozumieniem prawdy.

Odmienng od przedstawionych dotychczas, juz na poziomie podstawowym,
typologie teorii prawdy przedstawia Jerzy Szymura. Wedlug niego zasadniczy schemat
wyktadu sporu o prawde dzieli teori¢ prawdy na trzy grupy: lingwistyczne, klasyczne
i dialektyczne. Pierwsze z wymienionych obejmujg teori¢ semantyczng (,,adaptacyjna”)
1 pragmatyczne. Wérod pragmatycznych wystepuja teoria performatywna (P.F. Straw-
son) i stylistyczna, tj. redundacyjna. W teoriach klasycznych Szymura umieszcza teorie
niekryterialne (tj. korespondencyjna, ktéra odpowiada teorii klasycznej w sensie Arysto-
telesaisemantyczng Tarskiego). Klasyczne w tym podziale sg tez teorie operacyjne, ktore
odpowiadajg powszechnie przyjmowanym epistemicznym kryteriom prawdy, czyli oczy -

wisto$ci, zgodzie powszechnej, uzytecznosci i koherencji. Teoria dialektyczna uznaje,

45 J. Wolenski, Epistemologia. ..., s. 159.

46 Subiektywizm zaklada, ze sad jest prawdziwy i obiektywny, bowiem za taki uwaza go osoba, ktdra ten
sad wygtasza (M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa ..., s. 113).

47 B. Chwedenczuk, Spor o nature prawdy, Warszawa 1984, s. 7.

48 Ibidem, s. 53-54.

49 S. Judycki, O klasycznym pojeciu prawdy, ,,Roczniki Filozoficzne” 49 (2001), s. 25.
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ze prawda jest cechg konieczng swojego nosnika, identyczng z nim®°. Niejasnoé¢ na naj-
wyzszym pietrze podziatu 1 brak wyraznej podstawy dla odrdznienia koncepcji episte-
micznych i nieepistemicznych sprawia, ze trudno pogodzi¢ si¢ z takimi innowacjami®!,
W rozwigzaniu omawianej trudno$ci moze pomac przyjecie, ze teorie nieepistemiczne
to teorie realistyczne (klasyczna, korespondencyjna, semantyczna), za$ epistemiczne to
antyrealizm (idealistyczne kryteria prawomocnego uznania czego$ za prawdziwe) 2,

Z kolei dla Renaty Zieminskiej podstawa do wyrdznienia typologii prawdy jest
zalezny od przyjmowanej wizji $wiata, fundamentalny podziat zasadniczych perspektyw
filozoficznych na zwigzany z realizmem obiektywizm i charakterystyczny dla idealizmu
subiektywizm?®3. Po stronie obiektywizmu zostajg teorie klasyczno-korespondencyjne,
pluralizm aletyczny, niektore teorie deflacyjne (np. W.V.O. Quine’a i P. Horwicha).
Do subiektywizmu w teorii prawdy nalezg za$ teorie pozostale, a zwtaszcza teorie episte -
miczne (m.in. koherencja, pragmatyzm i neopragmatyzm)>4 oraz hermeneutyczne (H-G.
Gadamer)®®. Przyjete w pracy rozumienie obiektywizmu wskazuje, ze moze by¢ on poj-
mowany jako stanowisko, zgodnie z ktorym prawdziwos¢ sadow/zdan zalezy catkowicie
od $wiata (obiektywizm prawdy/realizm aletyczny). W ramach subiektywizmu wyste-
puje kilka jego odmian. Stabsze, nazywane taz umiarkowanym obiektywizmem, tylko
czesciowo uzalezniajg prawdziwos¢ od czynnikoéw podmiotowych. Radykalny subiekty-
wizm przeczy natomiast istnieniu lub sensowno$ci méwienia o radykalnie obiektywnym
pojmowaniu prawdy. Kluczowa cecha subiektywizmu rozumianego radykalnie jest od-
rzucenie pogladu, ze prawda jest niezalezna od mozliwosci jej rozpoznania®®.

Jan Wolenski nie formutuje wiasnej typologii prawdy, lecz przedstawia warto-
sciowa, dzigki swej przejrzystosci, systematyzacje teorii prawdy zaproponowang przez
Wolfganga Kiinnego. Z kolei niemiecki filozof dzieli teorie prawdy na epistemiczne
i nieepistemiczne. Wsérod tych ostatnich wyrdznia teorie relacyjne i nierelacyjne. W rela-
cyjnym ujeciu prawdy w eksplikacji ,,prawdziwy” wystepuje dwuargumentowy predykat,
ktory wyraza relacje migdzy czyms, co jest prawdziwe 1 czyms innym, co jest poza nim
(np. relacja miedzy stowem i $§wiatem). Naleza tu wszystkie wersje teorii koresponden-

cyjnej 1 semantyczna definicja prawdy Tarskiego. Do nierelacyjnych zaliczy¢ mozna

50 J. Szymura, Jak klasyfikowa¢ teorie prawdy? Proba nowej typologii, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSPw Krakowie” 130 (1990), s. 78.

51 J. Wolenski, Epistemologia. ..., s. 167.

52 'W. Kiinne, Prawda, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, (red.) E. Martens i H. Schanidelbach, War-
szawa 1995, s. 138.

53 R. Zieminska, Dwie koncepcje prawdy i dwie wizje Swiata, Roczniki Filozoficzne” 3 (2013), s. 29.

5 R.Zieminska, Wspdlczesne koncepcje prawdy [w:] Prawda, (red.) D.Leszczynski, Wroctaw2011,s.17.

5 R. Zieminska, Dwie ..., s. 30.

56 Ibidem, s. 31.
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platonsko-arystotelesowskie ujecie prawdy, a wspodtczesnie teori¢ redundancji. Teoria jest
epistemiczna, gdy sprowadza prawdziwos¢ do uwazania za prawde, nieepistemiczna
(relacyjna) za$, gdy istote prawdy widzi w czym$ innym niz uwazanie za nig®’. Episte-
micznymi teoriami prawdy sa w tym uje¢ciu: konsensualizm, koherencjonizm, utylitaryzm
I performatywizm. Nadto zalicza si¢ tu koncepcj¢ ewidencjonistyczng w wersji Karte-
zujsza i F. Brentano, ktory przyjmowal, ze oczywistoscig jest co$, co jakis$ sad posiada
bezposrednio albo zyskuje za posrednictwem dowodu przez powigzanie z innymi sgdami,
ktore sg bezposrednio oczywiste®®. Za typowych przedstawicieli teorii epistemicznych
uznaje si¢ Ch. S. Peirce’a, O. Neuratha oraz wspotczesnych antyrealistow: M. Dummet -
ta i H. Putnama. Zwolennikami uj¢cia nieepistemicznego za$ byli m.in.: B. Bolzano,
G. Frege, B. Russell, L. Wittgenstein, G. Moore, M. Schlick, R. Carnap i J.L. Austin,

Warto wspomnie¢, ze przenikanie idei filozoficznych odbywa si¢ tez w druga
strong. Chocéby typologie podobne do bazowego dla polskiej filozofii podziatu definicji
prawdy wprowadzonego przez Ajdukiewicza pojawiajg si¢ w literaturze obcej. Przyktad
stanowi podzial definicji prawdy przedstawiony przez Rafaela Ferbera®®. Szwajcar
dzieli je na klasyczng, gdzie umiejscawia prawde korespondencyjng oraz semantyczny
pomyst Tarskiego i1 propozycje kryterialne. Dla tych ostatnich wyrdznia pigé kryteriow
prawdy. Sa to: koherencja, oczywistos$¢, zgoda grupy ludzi (konsensus), pragmatyzm
1 cel. Wlasnie uznanie celu za odrebne kryterium prawdy w stosunku do pragmatyzmu
stanowi nowos¢ tej typologii.

Podsumowujac zagadnienia typologizacji koncepcji prawdy, nalezy zauwazyc¢,
ze jezeli typologia ma by¢ uzywana rowniez przez osoby, ktore dokonujg innego wyboru
teoretycznego, musi ona by¢ neutralna filozoficznie. Nie moze dzieli¢ teorii na ,,wy-
brang” i ,,reszte”. Przydatna typologia teorii prawdy powinna wskazywa¢ na podobien-
stwa zachodzace miedzy wspolczesnie rozumiang koncepcja klasyczng a innymi te-
oriami®. Podstawg prezentowanego stanowiska badawczego jest przyjecie, ze uznanie
jakiej$ koncepcji prawdy za stuszng jest sprawa wyboru aksjologicznego, poniewaz ani
porzadek §wiata, ani refleksja nad nim nie stworzyly koniecznych przestanek bezwzgled-
nego przyjecia ktorej$ teorii prawdy i niezgody na wszystkie inne®’.

Wtasnie wykazanie przez kazdy no$nik prawdy cech nazywanych przez réznych

57 J. Wolenski, Epistemologia. ..., S. 166.

58 'W. Kiinne, Prawda ..., s. 184.

59 R. Ferber, Podstawowe pojecia filozoficzne, Krakéw 2008, s. 63 i nast.
60 J. Szymura, Jak klasyfikowaé ..., s. 62.

61 J. Jablonska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik ..., s. 246.
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filozofow ,,prawdziwo$cia”, stanowié¢ bedzie cel dalszej czesci pracy®?. Ze wzgledu
na swoja przejrzystos¢, uniwersalnos¢ oraz specyfike prawoznawstwa, podstawa dla dal -
szych rozwazan bedzie typologia koncepcji prawdy proponowana przez K. Ajdukie-
wicza. Zostanie ona jednak rozbudowana tak, by uwzgledni¢ koncepcje prawdy, ktore
upowszechnity si¢ po publikacjiniemal 90 lat temu pracy polskiego filozofa. Odwotanie
si¢ do ustalen innych autorow bedzie wiec miato miejsce tam, gdzie moze stuzy¢ to

lepszemu wyjasnieniu przedmiotu wywodu.

62 J. Szymura, Jak klasyfikowacé ..., s. 73.
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Rozpziar 11

NAJSTARSZE ROZWAZANIA DOTYCZACE
PROBLEMU PRAWDY

2.1. PRZEDFILOZOFICZNE POJMOWANIE PRAWDY

Dzieje rozwazan nad prawda to starania o rozjasnienie obiektywistycznych
intuicji kryjacych si¢ za réznie rozumiang zgodno$ciowa definicjg prawdy, gdzie chodzi
o stosunek jezykowych wytwordw intelektu (mysli, przekonan, sagdoéw, zdan, twierdzen)
1 zewngtrznej wobec umyshu rzeczywistosci. Wysitki te przeplatajg si¢ z probami wyja-
$niania prawdy przez odwotanie si¢ do jakiego$ ostatecznego kryterium prawdy. Silna
intuicja przedteoretyczna sprzeciwiala si¢ prawdzie rozumianej w sposoéb wzgledny,
zalezny od tego, jak kto§ w danym momencie interpretuje zawarte w sadach terminy.
Wskazywata ona, ze jakkolwiek rzeczy si¢ maja, prawda jednak istnieje (mimo ze trudne
bywa jej wyeksplikowanie) i ma realny wptyw na ludzkie zycie i dziatania®.

Cho¢ zmienne sg interpretacje poje¢ wystepujacych w nosnikach prawdy, sama
prawda jest niezmienna®*. W okresie nieuporzgdkowanego myslenia o problemie prawdy
przyjeto wlasnie, ze ma ona charakter translingwistyczny, tzn. przekracza granice
kazdego jezyka. Za pomoca réznych co do ksztattu znakéw fizycznych (napisy, dzwieki,
obrazy) mozna wyrazi¢ to samo zwigzane z pojmowaniem prawdy znaczenie i odwrotnie,
mozemy przypisywaé rozne znaczenia takim samym co do ksztattu znakom fizycznym®®.
Wspolne dla rozumienia przed- 1 filozoficznego jest takze zatozenie o niestopniowalnosci
prawdy. Stopniowalna moze by¢ wiedza o prawdziwosci sadow®® zwigzana z r6znym
stopniem prawdopodobienstwa®’ zaistnienia stanow rzeczy bedacych przedmiotem wy-

dawanych sagdow.

63 Wielka encyklopedia prawa t. VII, s. 334.

64 Mysl ta stanowi podstawe dla przyjmowanego w pracy stanowiska, ktre Ludwig Wittgenstein wyrazit

w § 28 swoich ,,Dociekan filozoficznych”.

S. Judycki, Znaczenie introspekcyjne ..., s. 13.

66 Tu i w dalszej czesci pracy wiedza ta oznaczaé bedzie zbidr twierdzen o otaczajacej podmiot rzeczy-
wistoS$ci, ktory to zbior jest glowna determinanta jego postepowania (L. Pohl, Prawo karne. Wykiad
czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 174-175).

67 Dla rozumienia tego pojecia w pracy przyjeto poglad, w ktorym prawdopodobienstwo ujmowane jest
jako uswiadomiona niepelno$¢ informacji, przypuszczenie czy hipoteza wymagajaca stwierdzenia
(zob.R.A. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 114-115).
Przedstawione wyjasnienie pojecia prawdopodobienstwa wykorzystywane jesttez w orzecznictwie (po-
stanowienie Sadu Najwyzszego, sygn. akt. V KZ 95/00). Praktyczna doniosto$¢ uzasadnienia proba-
bilistycznego dostrzegana jest rOwniez w aktualnym pi$miennictwie (zob. np. B. Janusz-Pohl, M.
Zbikowska, Wplyw modyfikacji dodatkowego okresu przedawnienia karalnosci przestepstw na efek-
tywnos¢ scigania karnego, ,,Prawo w Dzialaniu” 35 (2018), s. 25).
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2.2. PRAWDA W UJECIU ANTYCZNYM

Typowe dla okresu antycznego byly watpliwosci, czy prawdziwos¢ jest sprawa
zdania (uktadu stow), przekonan pojmowanych jako sady w sensie psychologicznym, czy
mysli. Pierwsze fragmenty o prawdzie w zachowanych tekstach greckich (m. in. Hera-
klita, Parmenidesa, Demokryta) dotycza raczej nie tyle pojecia®, co kryterium prawdy
oraz jej warto$ci dla cnoty i madro$ci®®. Starozytni odpowiadali na pytanie o miejsce
prawdy w kontekécie rywalizacji obiektywizmu z subiektywizmem °.

Wedtug Parmenidesa z Elei prawda (aletheia), to jak naprawde jest, ma mie¢
nastepujace atrybuty: wieczno$¢, niezmienno$¢, tozsamosc¢, jednos¢, zupetnosé, niezni-
szczalno$é™. Wymienione cechy mozna traktowaé jako warunki mozliwosci racjonal-
nego mys$lenia i naukowego badania. Parmenides swojga koncepcje prawdy wylozyt
w poemacie filozoficznym ,,0 naturze”, w ktorym ukazal dwie drogi badania: droge
prawdy i droge mniemania. Wtasciwym przedmiotem pierwszej drogi jest aletheia, ktora
moze by¢ pojmowana jako istota rzeczy. Zastugg Parmenidesa byto mniej wigcej jed-
noczesne z Heraklitem dokonanie rozréznienia poznania zmystowego i my$lowego’?.
Nie interesowat si¢ on subiektywnym aspektem poznania’.

Pozniejsza sofistyczna krytyka stanowiska eleackiego zasadzata si¢ na odrzu-
ceniu prawdy obiektywnej, ktora cechowa¢ miata statos¢, bezwzglednos¢ 1 niezalezno$é
od cztowieka. Krytycznym wobec obiektywnej prawdy byl Protagoras z Abdery, ktory
odrzucat eleacki poglad o niezmiennosci bytu. Wedtug Protagorasa to cztowiek jest miarg
wszystkich rzeczy, bedacych jak sg 1 nie bedacych jak nie sa. Pierwsi zwolennicy
subiektywizmu przyjmowali wiec, ze nie ma prawdy bezwzglednej. Istnie¢ ma tylko
,moja wzgledna prawda”, ktora wyraza, jak rzeczy sa dane, jak si¢ przedstawiaja kon-

kretnemu podmiotowi 4.

68 Pojecia stosowane sg bowiem do odbicia wlasno$ci §wiata, ktore nie posiadajg zmystowego (fizycz-
nego) bytu (J. Legowicz, Propedeutyka filozofii, Warszawa 1966, s. 103).

69 J. Wolenski, Epistemologia. ..., S. 67.

70 B. Chwedenczuk, Spor ..., s. 37.

7L W, Tatarkiewicz, Historia ... t. I, s. 35-36.

2 B. Chwedenczuk, Spor ..., s. 38.

3 J. Wolenski, Epistemologia. ..., s. 18.

7 Stanowisko Parmenidesa i sofistow (,,Co si¢ kazdemu wydaje, to tez i jest”) mozna widzie¢ jako
zapowiedz dopuszczalnos$ci réznego interpretowania elementow rzeczywistosci wskazywanych w defi-
nicjach ostensywnych, Solipsyzm, z ktorego poglad ten wynika, pojawi si¢ dalej wlasnie jako synteza
myélicieli antycznych i my$li L. Wittgensteina. Przemawia to za przyj¢ciem subiektywizmu (nieklasy-
cznego pojmowania prawdy) przez (neo)pozytywistow skupionych w Kole Wiedenskim i oddanych
analizie Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina (W. Tatarkiewicz, Historia ... t. I1I, s. 384). Dla
przedstawionych rozwazan istotne jest, ze rowniez niektorzy przedstawiciele nieklasycznego poj-
mowania prawdy przyjmowali, ze ,,jak najbardziej realng i w ogdle najwazniejszarzecza w cztowieku
jest jego poglad na swiat” (W. James, Pragmatyzm, Krakow 2004, s. 9). Prawda w zinterpretowanym
lingwistycznie solipsyzmie jest wewnetrzny stosunek migdzy §wiatem a jezykiem. Sprowadza si¢ on
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Platon zapoczatkowat filozofie, ktora chce poznac¢ §wiat w sposob racjonalny
i dla celow czysto teoretycznych, czyli dazy do poszukiwania prawdy dla niej samej’>.
Platonska prawda, inaczej niz u jego nauczyciela Sokratesa, przestata by¢ tylko wtas-
ciwym rozumieniem znaczen fundamentalnych bytéw. Platon w dialogu ontologicznym
,»Sofista” rozwija swoja koncepcje prawdy i fatszu. Obie formuty (prawdy i fatszu) wypo-
wiada Go$¢ — bohater,,Sofisty”. Brzmig one: ,,To prawdziwe z nich [zdan] méwi o Tobie
co$ tak, jak jest.” ,(...) to falszywe [zdanie] mowi co$ innego, niz jest”’®. Formuly te
stanowig zwienczenie zmagan o samg mozliwos¢ bytu, o istnienie mysli i jej stownego
ujecia, a takze o samo istnienie wartosci. Takie ujecia prawdy i fatszu byty odpowiedzia
na poglad sofistow: ,,Co si¢ kazdemu wydaje, to tezi jest”. W ujeciu Platona prawda czy
prawdziwo$¢ wiazg sie¢ z wiedzg i poznaniem’’. Wedtug niego prawdziwe poznanie
(episteme) polegato na oczyszczeniu duszy (katarsis) z przekonan formutowanych
na podstawie doznan zmystowych (doxa). Filozof sam negujac poznanie tylko za pomoca
zmystow 1 akcentujac rolg¢ umystu, porzucit eleacka, skrajnie obiektywistyczng wizje
prawdy. Ujecie poznania rzutowa¢ ma na trafno$¢ sadow, ktoéra czyni je godnymi
zaufania’®. W gruncie rzeczy by zrozumieé to, co postrzega si¢ zmystami, konieczna jest
wiedza na temat tego, co wieczne i niezmienne.

Pierwsze prace o prawdzie waloryzujg rozmaite zrédta poznania, wyzej stawiajac
na ogot tak czy inaczej pojmowany rozum, a deprecjonujgc zmysty. W poszukiwaniu

prawdy nalezy wigc wyj$¢ ze §wiata rzeczy 1 doj$¢ do Swiata czystej mysli.
2.2.1. STAROZYTNY SCEPTYCYZM

Przez krytyczng czg¢$¢ swoich doktryn, Protagoras, a takze sofisci i Platon,
przygotowywali rodzacy si¢ sceptycyzm, czyli stanowisko zaprzeczajace mozliwosci
poznania prawdy’®. Pierwotny sceptycyzm (IV i Il w. p.n.e.) mozna widzie¢ jako teze,

ze nic nie wiemy, mimo ze wydajemy wiele sagdow, czy zywimy wiele przekonan.

do przyjecia, ze zasadniczo nie mozemy pomysle¢ $wiatabezjego jezykowej reprezentacji, ale i nie je-
steSmy w stanie wyobrazi¢ sobie jezykowej reprezentacji bez tego $wiata (P. Dehnel, Ludwig
Wittgenstein: teoriaa terapia, Warszawa 2014, s.202). Pojecia sg czyms$ formalnym, a wigc zmienna,
pod ktoéra mozna podstawi¢ zdania jezyka potocznego. To co$ najprostszego ma by¢é w tym jezyku
nie tylko podobizng prawdy, ale prawda (ibidem, s. 206-207).

5 M. Sikora, Problem prawdy w kontekscie sporurealizmu z antyrealizmem, [w:] Prawda, (red.) D. Le-

szczynski, s. 183.

Platon, Sofista, s. 93, [w:] B. Chwedenczuk, Spdr ...,s. 25. Platonowi nie przychodzito na mysl, ze sa

obszary niepoznawalne. Kazal on w ostatecznosci szuka¢ prawdy w $§wiecie mistycznych idei (J. Le-

gowicz, Propedeutyka ..., s. 113).

Wiedza dotyczaca pewnego przedmiotu jest bowiem w istocie znajomos$cig prawd o nim (P. Dehnel,

Ludwig Wittgenstein: ..., Ss. 189).

8 B. Chwedenczuk, Spor ..., s. 34.

9 W. Tatarkiewicz, Historia ... t. 1,s. 163.
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Twierdzit on, iz nic nie wiemy dlatego, ze kazda proba uzasadnieniajakiego$ sadu, czyli
podania kryterium jego prawdziwosci, musi prowadzi¢ do jakiejs formy regresu (linear-
nego badz cyrkularnego)®. Kazdy problem wazno$ci prawdy jest nierozstrzygalny,
poniewaz argumentujac na rzecz pozytywnego rozstrzygnigcia dowolnego problemu,
popetnia si¢ bledne koto w argumentacji lub btad regressus in infinitum, ktére to nie-
prawidlowosci sa postaciami btedu petitio principi®’.

Konsekwencjg zarzutow podnoszonych przez pierwszych filozofow sceptycznych
(gtownie Pyrrona z Elidy) wobec prawdy obiektywnej nie jest negacja sensownosci
prawdy w ogole, ale ograniczenie stosowalno$ci pojecia prawdy®2. Jedynym autorytetem,
ktorego nie mozna kwestionowaé, pozostawat sokratejski Rozum. W podzniejszym
okresie rozwoju mysli sceptycznej ciezar dowodu przesunat si¢ na wykazanie, ze przyjeto
wiasciwe kryterium prawdy. Wprowadzenie kryterium prawdy pozwala rozstrzygng¢
kwestie, czy jakieS zdanie jest prawdziwe, czy nie. Wtasnie brak kryterium prawdziwo-
$ci bedacy istotg pierwotnego sceptycyzmu, sprawial, ze mysl ta byta problematyczna,
poniewaz nie rozwigzywata problemu codziennego, potocznego rozumienia prawdy. Czy
daje si¢ watpi¢ we wszystko naraz i mimo to prowadzi¢ normalne zycie?

Znaczenie dziejowe sceptykéw w ostatecznosci jest jednak pozytywne. Chodzito
im nie o ustalenie prawdy, lecz o obalenie falszu i ujawnienie niepewnos$ci sgdow ludz-
kich. Stworzyli prawdziwg skarbnice pomystow 1 argumentdéw rozpatrujacych (sceptyc-
kich), z ktorej czerpaty pozniejsze epoki®. Chodzi m.in. o wskazanie, ze nie ma zdan
syntetycznych a priori, a jesli pewien element wiedzy jest konieczny, to zawiera si¢
catkowicie w zdaniach analitycznych®. Starozytny sceptycyzm powiedzial w istocie

wszystko, co mial powiedzie¢ nowozytny pozytywizm.

80 S, Judycki, O klasycznym ..., s. 6.

81 A. Wisniewski, Sceptycyzm a kryterium prawdy, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki:, 12 (1992),
s. 174. W tymmiejscunalezy zasygnalizowac, ze problem btednego kota jest obecny rowniez na gruncie
nauki i praktyki prawa. Jedng z filozoficzno-prawnych prob jego rozwigzania byta mysl Czeslawa Mar-
tyniaka, ktora stanowi podstawe przyjetej a omowionej dalej niepozywistycznej koncepcji prawa.
Migdzywojenny teoretyk prawa przyjmowat, ze analityczne w istocie u§wiadomienie klasyfikacyjnych
i metodologicznych zatozen filozofii prawa w duchu filozofii Tomasza z Akwinu otwiera droge do dal-
szego jej rozwoju. Martyniak przyjmowal, ze aby obserwowac i bada¢, trzeba mie¢ pewien poglad
na caty szereg najogoélniejszych probleméw (m.in. przedmioti metod¢ badan), ktore prawdziwie moga
by¢ whasciwie rozstrzygniete dopiero po skonczeniu badan (Cz. Martyniak, Problem filozofii prawa,
Lublin 1949, . 1-2). Jego koncepcja akceptowata poglad Augusta Comte’a, ze filozofia jest podsumo-
waniem i skoordynowaniem rezultatow innych nauk. Pozytywistyczne wyrugowanie filozofii z gra-
nic naukowego poznania jest niedopuszczalne, poniewaz przy krytycznym pogladzie na dorobek posz-
czego6lnych naukwidocznestajesie, ze badanie naukowe nie wyczerpuje wszystkich aspektow badanego
przedmiotuikazda nauka opierasi¢ na pewnych aksjomatach i ogdlniejszych pogladach. Filo zofii po-
zostawia si¢ ich rozumowe uzasadnienie (ibidem, s. 60-61).

82 R. Zieminska, Wspéiczesne ..., s. 11.

8 W. Tatarkiewicz, Historia ... t.1,s.,171-172.

84 L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Warszawa 1990, s. 13.
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Whbrew powstajacej w sposob naturalny pokusie, uznanie koncepcji przed- czy
wczesnofilozoficznych za naiwne i trywialne nie jest uzasadnione. Obok niestopniowal -
nosci, doceniong gtownie we wspolczesnej filozofii analitycznej zaleta przedfilozo-
ficznego rozumienia prawdy jest w stosunku do samej prawdy eliminacja radykalnego
sceptycyzmu, rozumianego jako krytyka mozliwo$ci poznania prawdy i przesuniecie
obiekcji na temat prawdy do kwestii wiedzy (epistemiczny problem kryterium praw-
dy).

2.3. ADEKWACYJNE ROZUMIENIE PRAWDY

Dla rozbudowy koncepcji prawdy obiektywnej w duchu zarysowanym przez Par-
menidesa i Platona najwigcej zrobit Arystoteles. Rozumienie pojecia prawdy zapisane
w ,,Metafizyce” ujat on w formule definicyjna nazwang pdzniej klasyczna, ktora wytusz-
cza ontyczne rozumienie prawdziwo$ci®®. Brzmi ona tu dobitniej niz u Platona i mozna
spotkac rézne jej wersje:

1. ,,Moéwic o tym co polaczone, Ze potaczone, a o tym co rozdzielone, ze rozdzielone
jest prawda, za§ mowic o tym co rozdzielone, ze potaczone, a o tym co potaczone,
ze rozdzielone, jest falszem™®®,

2. ,,.Bowiem mowié, ze to co jest, nie jest, a to co nie jest, jest, to falsz, za§ mowic,

9987

ze to co jest, jest, a to co nie jest, nie jest, to prawda”®’ a takze

3. ,,Twierdzi¢ o Bycie, ze nie istnieje albo o Nie-Bycie, ze istnieje jest fatlszem;
natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawdg”®8,

Jak sugeruje definicja Arystotelesa prawdziwosc to co$, co dokonuje si¢ w pew-
nych uktadach, takich, gdzie z jednej strony wystepuje mowienie, ze jest tak a tak,
z drugiej za$ to o czym mowimy, ze jest tak a tak. Prawda jest postacig odnoszenia si¢
wypowiedzi do czegos$ poza nig. Kluczowym zatozeniem tych definicji jest ontologiczne
zalozenie o pierwotno$ci samoistnej natury wobec przedstawienia jej za pomocg nosnika
prawdy. U Arystotelesa no$nikiem prawdy jest zdanie oznajmujace, a miarg prawdy jest
to, co jest i czego natur¢ prawda odstania. Logiczna mozliwo$¢ prawdziwos$ci zdan jest
wtorna wobec ontologicznej mozliwos$ci bytéw, ktére maja swoja tozsamo$é®. Arysto-

teles przypisywal prawde i1 fatsz myslom, a w sensie pochodnym stowom, doktadnie

85 ], Jadacki, Spor ..., s. 109.

86 Arystoteles, Metafizyka, rozdz. IX, 10, [w:] W. Kiinne, Filozofia. Podstawowe ..., s. 153.
87 Arystoteles, Metafizyka 1011 b, [w:] B. Chwedenczuk, Spdr ..., s. 26-27.

88 Arystoteles, Metafizyka 1011 b, [w:] R. Ferber, Podstawowe ..., s. 64.

8 M. Sikora, Problem ..., s. 184.
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mowige uktadom stéw — zdaniom oznajmujacym. Postrzegany jest on jako pionier
koncepcji prawdy utozsamianej ze zgodnoscig sagdoéw z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wspolng wlasnos¢ mysli starozytnej stanowi zgodnosciowe rozumienie prawdy.
Formuly starozytnych Grekow zostaty nobilitowane jako tzw. klasyczna teoria prawdy.
U zrddet definicji prawdy w tych formutach lezy intuicja odwzorowania obrazujacego,
wedtug ktorej mys$l ma by¢ obrazem faktow®°. Obrazowe rozumienie poznania wyznacza
intuicje trafnosci 1 prawdziwosci. Filozofowie, tworzac rézne koncepcje prawdy, wer-
balizuja t¢ intuicje. Wspdlnym podiozem wspomnianego procesu (poczawszy od formut
Arystotelesa, a skonczywszy na konwencji Tarskiego) jest intuicja poznania jako obrazu.

W $redniowieczu filozofia zachodnia zostata zdominowana przez mysl chrzesci-
janska (filozofia scholastyczna). Roznica migdzy starozytnym a $redniowiecznym dys-
kursem filozoficznym polega gtownie na tym, ze w starozytno$ci punktem odniesienia
dla poszukiwania prawdy jest cata rzeczywisto$¢ (phisis), natomiast w $redniowieczu
punktem odniesienia do poszukiwania prawdy staje si¢ jasna idea jedynego objawionego
Boga®!. Tomasz z Akwinu nie przeciwstawia przy tym bardzo wyraznie intelektuzmy-
stom. Uznaje aktywno$¢ poznawcza podmiotu juz na poziomie poznania zmystowego.
Zmysty dostrzegaja za pomocg wrazen w rzeczach naturalnych to, co materialne. To co
jest umystowo poznawalne, a co rzeczy podpadajace pod zmysty zawieraja, staje si¢
umystowo poznawalne w akcie. Dzieje si¢ tak za sprawg intelektu czynnego, ktory for-
mutuje sady. Ich funkcja jest wskazanie, ze cos istnieje. Sad (compositio) jest prawdziwy
wtedy, gdy to co twierdzi lub czemu zaprzecza, odpowiada temu co rzeczywiste. Istotne
dla tej definicji sadu jest to, ze zawiera, inaczej niz u Arystotelesa, sktadnik, ktory
pochodzi od ludzkiego intelektu. Nie ogranicza sig¢, jak w przypadku propozycji Stagiryty,
tylko do tego, co istnieje w rzeczach. W formule prawdy jako zgodnosci rzeczy z inte-
lektem wyraza si¢ po prostu to, ze zagadnienie prawdy moze mie¢ sens dopiero wtedy,
gdy intelekt uznaje sie jako odrebny od swego przedmiotu®?.

Udzielona przeszto pigtnascie wiekow po Arystotelesie przez Tomasza z Akwinu
odpowiedz na pytanie, co to jest prawda, glosita, ze prawda mysli polega na jej zgod-
nosci z rzeczywisto$cia®. Formuta Akwinaty (\Veritas est adequatio rei et intellectus)

zawierajgca stowo adequatio mowi o zgodnosci® lub zrownaniu i w polskim przektadzie

9 B. Chwedenczuk, Spor ...,s. 34.

91 M. Sikora, Problem ...,s. 184.

92 |bidem, s. 185.

93 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia ..., s. 19.

94 Pojawiajg sie tez interpretacje wskazujgce na odpowiednik w postaci ,,uzgodnienia intelektu z rzeczg”
(K. Krajewski, Racjonalnosé¢ w etyce. Sumienie: prawosé i tworczosé, Lublin 2009, s. 12).
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brzmi: ,,Natura prawdy [...] polega na zréwnaniu rzeczy i intelektu”. Intelekt moze by¢
tutaj rozumiany jako umyst lub to, co w nim jest, czyli mys$l lub nawet jej tres¢. Ujecie
Tomasza winno by¢ rozumiane jako okreslajagce prawde obecng w umysle (veritas inte-
lectus) i polegajaca na zgodnos$ci danej mysli z rzecza, do ktorej odnosi si¢ owa mysl.
Akwinata zaliczat prawde do tzw. transcendentaliéw, czyli poje¢ réwnozakresowych
z pojeciem bytu. Pojecia transcendentalne obejmowaly byt, prawde i dobro®. W $rednio-
wieczu formuta adequatio zacze¢ta zastepowac definicje Arystotelesa zapisang w ,,Meta-
fizyce”. U Tomasza sposobem odkrycia prawdy jest transcendentalna wlasciwos¢
bytéw. Fakt zwigzania kazdego bytu z intelektem, co stanowi racj¢ prawdy jako pow-
szechnej 1 transcendentalnej wtasciwos$ci bytow, odbywa si¢ na drodze analizy sponta-
nicznego poznania za pomocg rozdzielenia my$lenia i elementow metafizycznych®’.

Wypada przy tym zwroci¢ uwage na podkreslenie przez Scholastyka, ze Rozum
obejmujacy intelekt i wole jest zrodlem wladzy® i ujety zostanie jako rozum praktyczny,
ktorego przedmiotem jest prawda w relacji do dziatania®. Owa wladza moze wyjs¢ poza
wskazang zalezno$¢ rozumu i woli. Kazda z tych wtadz moze by¢ ksztattowana przez
druga. Oznacza¢ mato, ze wola porusza rozum, wskazujac na dziatania. Rozum natomiast
dziata¢ ma na wol¢ poprzez proponowanie jej wtasciwego przedmiotu, ktory stanowic
ma cel1%.

Whioski z rozwazan Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, mimo réznic w ich sfor-
mutowaniach, wykazuja podobiefstwo na tyle duze, by méc okresli¢ je wspolnym mia-
nem ,,adekwacyjnego pojmowania prawdy” %!, W takim okre$leniu wyraza ona prag-
nienie uchwycenia zwigzku migdzy takze niematerialnymi elementami rzeczywistosci

a sposobem jego wyrazenia w mysli czy jezykowym jej sformutowaniu.

9 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, [w:] J. Wolenski, Epistemologia. ...,s. 79.

9% J. Wolenski, Epistemologia. ..., s. 80 i nast.

97 Zob. Prawda, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, wersja internetowa: www.ptta.pl, dostep: 17 lu-
tego 2016 .

9% Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, [w:] Racjonalnosé w etyce ..., s. 23-24.

% Ibidem, s. 24.

100 lhidem, s. 34.

101 Takie okreélenie w odniesieniu do powszechnego, klasycznego pojmowania prawdy obecne jest w lite-
raturze filozoficznej od dluzszego juz czasu. Wiadystaw Tatarkiewicz uzyt go w znaczeniu ,,naj-
zwyklejszego” kryterium prawdy, odnoszac je do kryterium prawdy stosowanego przez Franza Bren-
tano i zwiazkow jego mysli z ideg oczywistosci (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii... t. lll, Warszawa
2009, s. 178). Jak wynika jednak z przedstawionych juz najnowszych (typologicznych) systematyzacji
koncepcji prawdy, wlasciwsze jest odniesienie terminu ,,adekwacyjna” do teorii aletycznych, ktdre
opierajg si¢ na pewnej relacji odpowiedniosci, a nie wigza pojmowanie prawdy z wypetnieniem
jakiegokolwiek kryterium. Zaznaczenia wymaga tez, ze omawiane okreslenie pojawiasi¢ przy omo-
wieniu prawdy zwiazanej z jej oczywistoscia. Sugerowac moze to taczenie prawd o roznie pojmowane;j
ich naturze.
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2.3.1. TRUDNOSCI DEFINICYJNE LEZACE U PODSTAW ZARZUTOW ZWIAZANYCH

Z PRAWDA ADEKWACYJNA

Problemem przy przedstawionym adekekwacyjnym ujeciu prawdy jest okoli-
czno$¢, na czym ma polega¢ owa zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscig. Jak mysl, ktora ma
tylko wymiary czasowe, moze by¢ podobizng czego$ zasadniczo od niej roznego? Jak
co$, co tylko czasowe, ma by¢ zgodne z tym, co jest przestrzenne? Ponadto jesli chodzi
o samo tylko trwanie w czasie, mysl nie musi si¢ upodabnia¢ do swojego przedmiotu.
Aby by¢ prawdziwa, mysl dotyczaca trwajacego dlugo faktu, samanie musi trwac dtugo.
Zatem my$] moze by¢ niepodobna do rzeczywisto$ci, a mimo to by¢ mysla prawdziwa.
Zgodnie z tym stanowisko obroncow adekwacyjnie rozumianej prawdy, czyli zgodnos$ci
mysli z rzeczywisto$cig wskazuje, ze nie sam proces myslenia winien by¢ podobny
do rzeczywisto$ci, ale tre$¢ my$li musi si¢ do niej upodabniaét?,

Ukazany za sprawg kartezjanizmu w czasach nowozytnych zarzut nieosiagal-
nosci prawdy (sceptycyzm) ujawnia trudno$¢ krytyczng klasycznej teorii prawdy. Rzecz
w tym, ze z powodu niemoznosci dotarcia do niezaleznego od mysli $wiata rzeczy,
wykluczona jest jakakolwiek mozliwo$¢ ich uzgodnienia. Dostep do $wiata moze si¢
realizowa¢ jedynie za posrednictwem i przy udziale mysli. Dlatego uzgadnia¢ mozna
ze sobg jedynie mysli z innymi myS$lami, nigdy za$ my$li z rzeczami®®,

Zarzut akryterialno$ci dotyczy niemozno$ci sformutowania wtasciwego kryte-
rium prawdy 1 falszu. Klasyczna teoria prawdy nie tylko nie dostarcza kryterium prawdy,
ale rowniez nie moze go dostarczy¢. Ze wzgledu na odmienng kategori¢ ontologiczng
jej relatow, nie mozna poréwnywac zdan z faktami. Zdania mozna porownywac jedynie
z innymi zdaniami, a fakty z innymi faktami. Nie istnieje kryterium, ktore umozliwiatoby
poréwnywanie ze soba faktow i zdan'%,

Zarzut braku wlasciwego okreslenia adekwacji (korespondencji) jako nie-
jasnego. Identycznos¢, izomorfia czy homonimia bg¢dgce metaforami, odnoszg si¢ do ab-
strakcyjnych struktur. Nie mozna oczekiwa¢ zgodnos$ci tam, gdzie zaklada si¢ jakas
fundamentalng roznice, jakie§ bytowe otwarcie lub inng roéznicg kategorialng (Gottlob
Frege)!®®. Stad klopoty z opisem relacji korespondencji. Odrzucajac naiwny poglad,

ze sad jest mentalng kopig (obrazem) §wiata, sprawa natury reprezentacji rzeczywistosci

102 7ob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia ..., s. 19.

103 7. Debowski, Oklasycznejkoncepcji prawdyi jej filozoficznych podstawach, [w:] Obliczaprawd w filo-
zofii, kulturze, jezyku, Olsztyn 2014, s. 21.

104 7 Wolenski, Epistemologia. ...,s. 162.

105 J. Debowski, O klasycznej ..., s. 23.
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i jej jezykowego wyrazu ciggle dzieli filozofow!?®. Jesli bowiem doszukiwaé si¢ w zgo-
dnosci czegos$ wigcej niz tylko czysto umownego przyporzadkowania, powstaje pytanie,
na czym taka ,,$cislejsza” zgodno$¢ miataby polega¢. Czy ma by¢ to tozsamosc, a jesli
podobienstwo, to jakiego stopnial®’.

Zarzut regressus in infinitum (F. Brentano i G. Frege) wskazuje, ze aby dokonaé
poréwnania pomiedzy myslg a tym, do czego si¢ ona odnosi, trzeba zaja¢ zewnetrzny

»)108 Ustalajac rela-

wobec mysliijej przedmiotu punkt widzenia (,,trzeciego obserwatora
cje miedzy zdaniem a odpowiadajagcym mu faktem, wymaga si¢ wypowiedzenia innego
zdania angazujacego relacje do owego faktu. Aby wykazaé relacje gruntujaca prawdzi-
wo$¢ pierwszego zdania, rozumowanie to trzeba powtorzy¢ nieskonczong ilo$¢ razy1°°,

Zarzut niemoznosci objasnienia prawdziwos$ci zdan przeczacych i tautologii
logicznych. Brentano przyjal, ze jesli prawda polega na zgodnos$ci mysli z rzeczywi-
stoscig, to jak ustali¢ adekwatno$¢ w przypadku prawdziwych negatywnych sagdow egzy -
stencjalnych (np. ,,Centaury nie istnieja.”). Jest to niemozliwe, poniewaz nie ma tego,
z czym takie zdanie miatoby korespondowac. Jesli za$ tautologie logiczne (m.in. prawdy
matematyki) sg zgodne ze wszystkim, to nie wiadomo, z czym konkretnie zdanie takie
mialoby korespondowaé!t?,

Zarzut Wielkiego Faktu wywodzi si¢ od Fregego, a nazwal go tak Donald
Davidson. Teoria przyjmujaca, ze prawda polega na zgodnosci z faktami prowadzi
do wniosku, ze kazde zdanie koresponduje z calg rzeczywistoscig jako Wielkim Faktem.
Wszystkie zdania prawdziwe maja mie¢ doktadnie te samg denotacje!!! (G. Frege). Wszy-
stkie poszczegolne zdania prawdziwe, korespondowac majg z rzeczywistoscia jako cato-
$cig. Paradoksu wynikajgcego z tego zalozenia mozna uniknaé przez uznanie, ze kores-
pondencja ma polegac na relacji do okreslonej porcji Swiata (rzeczywistosci), a nie jego

catosci.

106 J, Wolenski, Epistemologia. ...,s. 162-163.

107 ]. Jadacki, Spor ..., s. 114.

108 J. Debowski, O klasycznej ..., s. 23.

109 Zob. J. Wolenski, Epistemologia. ..., s. 98,103, 163.

110 J, Wolenski, Epistemologia. ..., s. 163.

111 To kluczowe dla omowionych dalej korespondencyjnego rozumienia adekawacji (przedstawionego
przez Bertranda Russella w rozprawie On denoting z 1905 r.) i poniekad redundacyjnej teorii prawdy
pojecie 0znacza wistocie zwroty denotujace. Tworza je rzeczowniki poprzedzone tzw. kwantyfika-
torami (np. pewien, zaden, jakis). Sam Russell postulowatl przy tym, aby pozby¢ si¢ wspomnianych
kwantyfikatorow, ktore tak naprawde niczego nie oznaczajg (M. Cohen, Filozofia od srodka. 3000 lat
mysli filozoficznej w przekroju, 2016, s. 323). Zwroty takie wspotczes$nie znajdujg zastosowanie przy a-
nalizie okoliczno$ci denotowanych przezznamionatypuczynu zabronionego (M. Kowalewska-tukug,
L. Pohl, Umysinos¢ w prawie karnymi psychologii, ,,Panistwo i Prawo” 12 (2016),s. 103). Przyjete
rozumienie ujmuje denotacje jako proces ustalania realizacji znamion, tj. weryfikacji, czy dany fakt
jest desygnatem nazwy uzytej w tekécie prawnym (S. Zottek, Znaczenie normatywne ustawowych
znamion czynu zabronionego. Z zagadnien semantycznej strony zakazu karnego, \Warszana2017,5.327).
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Rozpziavr 111

WSPOLCZESNE UJECIE PRAWDY ADEKWACYJNEJ

3.1. FILOZOFIA ANALITYCZNA | KORESPONDENCYJNA TEORIA PRAWDY

Na gruncie tradycji analitycznej wszystkie pytania filozoficzne, a wigc takze o na-
turg prawdy, traktowane sg jako problemy rzeczowe, niezalezne od czasu i okoliczno$ci,
w jakich zostaty sformutowane. Filozofia analityczna to systematyczna proba odpowiedzi
na rzeczowe pytania, nawet jesli nie majg one znaczenia z punktu widzenia ludzkich
potrzeb egzystencjalnych. O specyfice tej filozofii nie decyduje przedmiot badan ani
zakres podejmowanych tematow, np. problem prawdy, lecz raczej styl filozofowania.
Wyraza si¢ on szczegodlng dbatoscia o jasno$¢ sformutowanych tez oraz precyzje¢ i traf-
no$¢ przytaczanych na ich rzecz argumentacji. Wtasnie argumentacja jest podstawowa
metodg uprawiania tego rodzaju filozofii. Racje, ktére przemawiajg na rzecz okreslonego
rozwigzania, nie sg historycznie przygodne, ich waznos$¢ nie zalezy rowniez od kultury.
Wilasciwy argument jest tak samo przekonujacy dla ludzi z okreslonej epoki czy kregu
kulturowego. W takim ujeciu argument to wypowiedz, ktora w odniesieniu do jakiegos$
twierdzenia wyraza roszczenia uzasadnienia tego twierdzenia lub jest uznawana za jego
uzasadnienie!'2, Dotyczy to rowniez kwestii zwigzanych z pojeciem prawdy3,

Na potrzeby pracy filozofi¢ analityczng scharakteryzowa¢ mozna zatem jako
powstaly jednoczesnie w Anglii i Polsce ruch filozoficzny, ktory koncentrowat si¢ naroz-
wazaniach dotyczacych natury i roli j¢zyka. Podstawowym obiektem analizy rozumia-
nej jako metodyczny sposob postepowania, w ktorym pewna catos$¢ zostaje roztozona
na swoje czesci (czy tez to, co jest dane sprowadza si¢ do swoich czesci sktadowych)!4,
jestpojecie w zdaniu (problem kontekstu). Dokonany na przetomie XIXiXXw zwrot ling-
wistyczny skutkowat rozwojem filozofii jezyka, roznicowaniem teorii prawdy a wspot-
cze$nie rozwojem filozofii umystu, epistemologii, logiki czy filozofii analitycznej!*®.
Filozofia analityczna skupia si¢ na poszukiwaniu znaczenia. Jezyk, jego struk-

tura 1 sposob wypowiadania staty si¢ przedmiotem uwagi filozofii, ktéra zajmuje si¢

112 P Prechtl, Leksykon pojeé filozofii analitycznej, Krakow 2009, s. 41. Uznawanie thumaczy¢ mozna jako
przyjecie twierdzenia za prawdziwe w oparciu o zywione przez podmiot rozstrzygajacy przekona-
nia. Twierdzenie uzasadnione to natomiast twierdzenie, twierdzenie uznane przy pomocy okreslonego
sposobu uzasadniajacego, czyli pewnej metody, ktora zawsze lub w wigkszosci przypadkdw prowadzi
do uznania zdania prawdziwego (J. Legowicz, Propedeutyka ..., s. 254-257).

113 1, Zieminski, Filozofia analityczna: miedzy pragnieniem prawdy a pokusq zwgtpienia, ,,Diametros” 23

(2010), s. 185-186.
114 P Prechtl, Leksykon ..., s. 36.
115 Wielka encyklopedia prawa t. VII, s. 331.
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analizg takich pogladéw na $wiat!'®. Efektem prob poprawienia metody filozofowania
na gruncie filozofii analitycznej jest jednak brak jej jednolitosci. Wynikato ztresSci same-
g0 pojecia ,,analizy”, ktora oznacza proces myslowy polegajacy na roztozeniu catosci
na jej czesci sktadowe i rozpatrywaniu kazdej z nich osobno?!’. Niemniej charaktery-
styke nurtu analitycznego mozna zamkna¢ w pigciu postulatach. Po pierwsze, uzasad-
niony jest jedynie minimalizm w uprawianiu filozofii — zadaniem filozofa nie jest
budowanie wielkich systemow, ani podejscie dogmatyczne, ale fragmentaryczne i czast-
kowe analizy. Badania w niej prowadzone nie wchodza w obszar idei. Nastepnie,
jezykowi przyznaé nalezy role aktywna i autonomiczna. Filozofia analityczna ma
mie¢ wylacznie kognitywistyczny charakter. W koncu, w odroznieniu od analiz feno-
menologdw 1 egzystencjalistow, dociekania maja by¢ traktowane intersubiektywnie,
tj. rozwazania winny dotyczy¢ stanéw danych pozapodmiotowo!!®, Jej celem jest uni-
kanie bledéw (swoista terapia) w opisie badanych przedmiotow, w tym spoteczno-
kulturowych (takich jak np. prawo)*'®, Cel terapeutyczny analizy polega na przektadzie
zdan mniej wyraznych na bardziej wyrazne, co pozwala na wtasciwg kwalifikacje przez
ustalenie synonimu.

Przyjmujac te zalozenia, tworcy filozofii analitycznej: George E. Moore, Bert-
rand A.W. Russel, Ludwig Wittgenstein i Frank Ramsey, spopularyzowali w latach
dwudziestych XX wieku korespondencyjng teori¢ prawdy. Moore proponowat filo-
zofi¢ zdrowego rozsadku, w ktorej analizuje si¢ ogolne tezy filozoficzne przez ukazanie
relacji do racjonalnie uznawalnych faktow. Przez prawde rozumiat odpowiednio$¢, ktora
nie jest jednak ani prawdziwym aktem uznania, ani prawdziwym zdaniem logicznym
(przy zatoZeniu, ze taka rzecz istnieje)*?°. Relacje miedzy ubranym w stowa prawdziwym
przekonaniem a faktem Moore zaproponowal nazwa¢ korespondencja, czyli odpowied-
nio$cig, przy czym prawde utozsamiat on i nazywal raczej ,,faktami” niz ,,prawdami”.
Russell starat si¢ dopracowac pojecie faktu. Uznat, Ze to fakt sprawia, ze przekonanie
(subiektywny stan umystu) staje si¢ prawdziwe. Wittgenstein natomiast, podobnie jak

Arystoteles, zaproponowat ontologie obrazowania $wiata przez jezyk*?!. Pozostajac pod

116 R, Palacz, Klasycy ..., s.273.

117 H. Izdebski, A. Lazarska, Metodologia ..., s. 83.

118 S, Kaminski, Argumentacja filozoficzna w ujeciu analitykow, [W:] Filozofia i metoda. Studia z dziejow

metod filozofowania, Lublin 1993, s. 134-135.

Podejscie analityczne pozwala bowiem uniknac tezy o istnieniu absolutnych, obiektywnych wartosci

czy tez zasad prawnych (M. Smolak, Prawo. Fakt. Instytucja, Poznan 1998,s.21).

120 G.E. Moore, Z gléwnych zagadnier filozofii, Warszawa 1967, s. 556.

121 Na badaniu roli jezyka w poznaniu, jako pierwszy nowozytny filozof, skupit si¢ Bernard Bolzano.
Podobnie, jak wymienieni dwudziestowieczni analitycy, praski logik bronit obiektywizmu logicznego
(szerzej: B. Bolzano, Podstawy logiki t. I, Kety 2010, s. 16, 66-67, 119, 175 i 260). Filozof ten, podob-
nie jak pdzniejsi o niemal sto lat mysliciele, skupil sie na zwigzkach prawdy z epistemologia, pojeciu
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wplywem adekwacyjnego pojmowania prawdy, wiedenski filozof w ,, Traktacie logiczno-
filozoficznym” ujmowat jezyk jako zwierciadlany obraz rzeczywistosci. Jednak jego
pozniejsze poglady ewoluowaty w kierunku podbudowanego socjologicznie relatywi-
zmu, gdzie wszystko (m.in. prawda czy definicje) nosi pietno wzglednoscil?2.

Warto odnotowac, ze w kregu filozofii anglosaskiej okreslenie ,,klasyczna teoria
prawdy” jest przy tym praktycznie nieznane. Z racji korzeni historycznych usprawied-
liwione wydaje si¢ stosowanie bardziej zrozumiatego dla niej jezykowo pojecia kores-
pondencji jako okreslenia zgodnos$ci. Przedstawione klasyczne teorie prawdy Arysto-
telesa oraz Tomasza z Akwinu mozna zatem ujac jako najstarszy wariant korespon-
dencyjnej teorii prawdy.

Korespondencyjna teoria prawdy byta proba uczynienia z adekwacyjnej idei
prawdy dojrzalej teorii filozoficznej, objasniajacej doktadnie, na czym polega stosunek
obiektywnej zgodnosci, tj. korespondencji i jaki status maja jej relata. Prawdziwos¢
sadu polega¢ ma na zachodzeniu pewnej relacji, w jakiej sad pozostaje do rzeczywistosci,
a fatszywos¢ na braku tej relacji. Ciag dalszy przedstawianej definicji wskazuje, ze zwig -
zek sadu i rzeczywistoéci pojmowany jest jako cze$ciowe podobienstwo!?3, Od strony
podmiotu chodzi o sady, przekonania czy zdania, a od strony przedmiotu o fakty, zdarze-

nia czy stany rzeczy. Glownym terminem w korespondencyjnej teorii prawdy (obok

sadu, roli filozofii analitycznej (,,krytycznej”) w docieraniu do ogéInych sadow empirycznych, zwiazku
»prawd w sobie” i przyjmowanych sadow, ztozonosci pojec i relatywizacji prawdy wzgledem
uwarunkowan psychicznych (szerzej: B. Bolzano, Podstawy logiki t. II, Kety 2012,s. 13-15, 36-37,
43-60, 63-55,69,97,121-124). Jego teoria wiedzy zaczyna sig, podobnie jak system logiki, od pojecia
prawdy, przez ktorg rozumie on ,,prawd¢ w sobie”. Kilka takich twierdzen (sadéw) istnieje poza umy-
slem podmiotu i nie wymagaja one uzasadnienia. Kojarzy sie to z kartezjanska wizja prawdy epistemi-
cznej. Twierdzenia te zawierajg si¢ m.in. wzwigzkachi wywodach logicznych, tj. logika w §cistym zna-
czeniu. Ostatecznie Bolzano przyjal, ze teoria wiedzy opiera si¢ na ideach, ktére moga by¢ konceptu-
alnebadzempiryczneizawsze podlegaja ocenie (osgdowi). Nowe twierdzenia moznauzyskac¢ dzieki
wykorzystaniu logiki, prawdopodobienstwa lub tego, co nazwal on wywodliwoscia, tj. mozliwosci po-
ciggania za soba przez pewien zbior twierdzen innych twierdzen (sadow). Z punktu widzenia przyjetej
w tej pracy koncepcji prawdy, zasy gnalizowa¢ wypada podkreslane w pismiennictwie (np. S. Lewan-
dowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2015, s. 186-188 ) zwig-
zkiprzedmiotow zainteresowaniaczeskiego myslicielaiK. Ajdukiewicza. Chodzi m.in. o logiczng ana-
lize pytan. Mys$l Bolzana, co warto podkresli¢, znalazta kontynuatorow (A. Meinong), ktorzy stanowili
inspiracje dla przedstawionych dalej propozycji filozoficznych (B. Russell, G.E. Moore, K. Popper) i lo-
gicznych(B.Brentano, G.Frege, K. Twardowski). Lacza je odwotania zar6wno do analizy funkcji spet-
nianychprzez jezyk i poznawczego aktu przedstawienia zwigzanego z okre$long trescig psychiczng
(szerzej:A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroctaw 2003, s. 157-163). W pis-
miennictwie obcojezycznym zwracasi¢ ponadtouwage na znaczenie dorobku praskiego logika dla my-
$li E. Husserlai M. Dummeta (Zob. G. Sundholm, When and why did Frege read Bolzano,,, The Logica
Yaerbook 19997, Prague 2000, s. 164-166) a takze refleksji nad pojeciami znaczenia, korespondencji
i wynikania (ibidem, s. 169-170).

122 M. Soin, Wittgenstein w kwestii prawdy, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 4 (2002), s. 85. Tak
widziany relatywizm pojmowac¢ mozna jako sposéb myslenia, ktory uczy zardéwno konsekwentnego
trwania przy wlasnym stanowisku, jak i oddania sprawiedliwosci stanowisku cudzemu (G. Radbruch,
Filozofia ..., s. 4).

123 J. Woleniski, Epistemologia. ..., s.98 is. 160.
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faktu) jest odpowiednios$¢ rozumiana jako odzwierciedlenie, obrazowanie, kopiowanie.
Takie rozumienie korespondencji bylo zgodne ze stanowiskiem atomizmu logicznego
przyjmowanego, obok Russella i Moore'a, takze przez wczesnego Wittgensteina 24,

Trzeba odr6zni¢ korespondencyjng teori¢ prawdy w szerokim i waskim znacze-
niu. Sensu largo odwotuje si¢ do ogdlnego pojecia korespondencji jako korelacji, czyli
interpretacji stabej. Korespondencja jako korelacja polega na tym, ze pomiedzy nos-
nikiem prawdy a rzeczywisto$cig zachodzi ich wzajemne powigzanie, ktorego istotg jest
wyroznione przyporzadkowanie elementow nosnika prawdy do rzeczywistosci. Nato-
miast korespondencja sensu stricto operuje mocng interpretacja, czyli kongruencja
wprowadzong przez Georga Pitcheral?®. Pojecie to oznacza doskonate dopasowanie
do siebie elementdw rozpatrywanej relacji nosnika prawdy z jej przedmiotem 26, Kon-
gruencja jest to mocniejsza wersja korespondencji jako korelacji — elementy no$nika
prawdy oraz rzeczywisto$ci sg strukturalnie izomorficzne!?’. Teoria klasyczna oparta
na mocnej interpretacji korespondencji, przy ktorej ,,powigzaniu stéw w zdaniu ma od-
powiadac jakie$ szczegdlne sprzezenie po stronie przedmiotdw’ nazywana jest korespon -
dencyjna teorig prawdy*?®. Gdy jednak nada¢ korespondencji stabg interpretacje, to wtedy
obie koncepcje: rozumiang rodzajowo klasyczng i korespondencyjna, mozna traktowac
za identyczne, a ich nazwy sg synonimiczne.

Tworcy koncepcji korespondencyjnej w wersji mocnej nie uzyskali jednak zado-
walajacych wynikéw. Moore nie byl w stanie wyodrebni¢ cech relacji korespondencji.
Stawiajac pytanie, jak odrozni¢ ten rodzaj rzeczy, ktére rozumiemy przez prawde
od wszelkich rodzajow rzeczy, ktore nie sg prawda, przyznal, ze nie wie, jak opisac te
ceche, ktora przyshuguje wszystkim prawdom i tylko prawdom?*?®. Pojecie prawdy, tak
jak pojecie dobra, to pojecie pierwotne, nieanalizowalne za pomocg poje¢ bardziej
elementarnych. Uznano nawet (Wittgenstein), ze idea zgodnoS$ci z rzeczywisto$cig nie ma
zadnego jasnego zastosowania'®’. Podobnie nie powiodly sie proby (Russell) przedsta-
wienia relacji korespondencji jako strukturalnej tozsamosci przekonania z faktem lub
zdarzeniem. Ostatecznie ci trzej filozofowie uznali korespondencj¢ za kiopotliwg onto-

logicznie 1 niewiele wyjasniajaca, poniewaz $wiat nie sktada si¢ z bytow podobnych

124 R, Zieminska, Wspéiczesne ..., s. 10.

125 J, Wolenski, Epistemologia. ..., s. 161.

126 | ongman Dictionary of Contemporary English, Pearson Longman 2009, s. 354.

127 B, Kaluzinski, Idea prawdy jako korespondencji w filozofii poznego Wittgensteina, ,,Diametros” 33
(2012), s. 36.

128 R, Zieminska, Wspéiczesne ...,s. 13.

129 G.E. Moore, Z gléwnych ...,s. 556-557.

130 |, Wittgenstein, O pewnosci, przet. B. Chwedehczuk, Warszawa 2014, nb. 215.
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do faktéw mogacych odpowiadaé naszym zdaniom czy sagdom?*3?,

Korespondencja w stabym (semantycznym) sensie zaktada, ze musi zachodzi¢
jakas$ relacja pomiedzy zdaniem a tym, co uznajemy za pozajezykowe'32, Semantyczne
rozumienie korespondencji jest catkowicie nieobcigzone silnymi zatozeniami dotyczg-
cymi natury rzeczywistosci, tj. jej wewngtrznej struktury. Przy ujeciu prawdy jako
korespondencji, semantyczna definicja prawdy jest dobrg eksplikacjg klasycznej teorii
prawdy opartej na stabo rozumianym poj¢ciu korespondencji. Oferuje ona takze rzeczo-

wa definicje pojecia prawdy32,

3.2. SEMANTYCZNE ROZUMIENIE PRAWDY

Wychowanek Szkoty Lwowsko-Warszawskiej'3* Alfred Tarski — matematyk i lo-
gik, opierajac si¢ na dorobku innych filozofow tego $rodowiska (np. definicji mysli
prawdziwej Kazimierza Ajdukiewicza!3®) sformutowat tzw. semantyczna definicje praw-
dy®*6. W wydanej w 1933 r. pracy ,,Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych”
skonstruowatl adekwatng definicje prawdy nienarazonej na antynomie ktamcy**’. Celem
Tarskiego bylo zrehabilitowanie definicji klasycznej oraz blizsze objasnienie pojecia
korespondencjit®®. W swojej stynnej rozprawie z 1933 r. zapewnial, ze zmierza do ekspli-
kacji klasycznego pojecia prawdy jako zgodnosci z rzeczywisto$cig. Definiujac pojecie
prawdy na gruncie morfologii jezyka, chcial skonstruowa¢ merytorycznie trafng i for-
malnie poprawna definicje¢ terminu ,,zdanie prawdziwe”. Majac swiadomos¢, ze zbior

tez teorii dedukcyjnej jest na ogo6l zbiorem niezupelnym, opowiedziat si¢ ostatecznie

181 R, Zieminska, Wspoiczesne ..., s. 10.

182 7ob. B. Kaluzinski, Idea prawdy ..., s. 37.

133 J. Wolenski, Epistemologia. ...,s. 161.

134 Ta zalozona przez Kazimierza Twardowskiego formacja intelektualna, ktorej poczatki siegaja 1895r.
rozwingta (do 1939r1.) polska filozofi¢ analityczna i glosita poglady zblizone do mysli niepozytywis-
tycznej, zwlaszcza do idei gltoszonej przez Koto Wiedenskie (S. Czepita, Czestaw Znamierowski’s
conception of the norm and the problem of truth, [w:] M. Piechowiak (red.), Norm and Truth, Poznan
2008, s. 4). O znaczeniu Twardowskiego dla rozwoju polskiej mysli analitycznej §wiadczag takze inne
publikacje. Przyktadem stuzy¢ moze artykut Jana Wolenskiego podkreslajacy pedagogiczny wymiar
dorobku tego filozofa (J. Wolenski, Szkofa Lwowsko-Warszawska z perspektywy historycznej,
»~Przeglad Pedagogiczny” 1 (2014), s. 10-11).

135  Myslm jest prawdziwa - to znaczy: mys$l m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiScie jest tak a tak
[itak a tak jest wiagnie].” (K. Ajdukiewicz, Zagadnienia ..., s. 26). Nie mozna tez pominaé wplywu,

jaki przywotana definicja miata dla zwigzanej z mozliwie pelnym pojmowaniem prawdy holistycznej
propozycji Quine’a (J. Maciaszek, Holistyczna teoria znaczenia. Proba krytycznej analizy, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 4 (2013), s. 269 i 274). Zaznaczy¢ nalezy, ze przyjecie mysli jako
okres$lenia tego, co prawdziwe nawigzuje do jednej z gltdownych tez Traktatu Wittgensteina (R. Palacz,
Klasycy ...,s.275-276) i znajduje potwierdzenie w analizach filozoficznych innych autoréw (M. Soin,
Wittgenstein w kwestii ..., s. 87 i 90).

136 G. Durozoi, A. Roussel, Filozofia. Stownik. Postacie, pojecia, problemy, 2004, s. 284.

137 G. Vesey, P. Foulkes, Stownik encyklopedyczny ..., s. 317.

138 J.Pru$, Teorie prawdy: klasyczna, korespondencyjna i semantyczna - préba uscislenia relacji, ,,Rocznik

Filozoficzny Ignatianum” 2 (2018), s. 58 1 66-70.
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za definicjg semantyczng.

Istota nowego®*®, tj. semantycznego sformulowania dokonanego przez Tar-
skiego, polega na tym, ze prawda nie jest juz charakteryzowana przez korespondencyjny
zwigzek migdzy wypowiedza i rzeczywistoscia, lecz przez zwigzek miedzy dwiema
r6znymi wypowiedziami w jezykach réznego stopnia (1.° - jezyku przedmiotowym, mo-
wigcym o pozaj¢zykowych przedmiotach 1 2.° lub wyzszego — metajezyku, mowigcym
o wypowiedzi w jezyku przedmiotowym dotyczacej przedmiotu). Wedlug Tarskiego,
teoria prawdy powinna zawiera¢ twierdzenia méwiace o tym, ze zdanie jest prawdziwe
wtedy 1 tylko wtedy, gdy rzeczywiscie jest tak, jak to zdanie gtosi. Warunek ten mozna

zapisa¢ w postaci schematu nazywanego konwencja T:
»p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p*.

Rozpatrywang w schemacie Tarskiego wypowiedzig orzekajaca jest,,p”. Dlaprzy-
ktadu zdanie Snieg pada jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg pada.
Kazda rownowazno$¢ o postaci przyjetej w konwencji T, otrzymang dzieki zastgpieniu
zmiennej ,,p”° konkretnym zdaniem oraz zmiennej x'#! (dowolna metajezykowa
jednostkowa nazwa cudzystowowej wypowiedzi jezyka przedmiotowego!4? - opis
strukturalny zdania jezyka przedmiotowegol#®) nazwg tego zdania, mozna uwazaé
za czastkowa definicj¢ prawdy, wyjasniajacg na czym polega prawdziwos¢ tego wtasnie
konkretnego zdania. Definicja zaproponowana przez Tarskiego stara si¢ odda¢ filo-
zoficzny sens stowa ,,prawdziwy” i w tym celu odwotuje si¢ do przyktadow schematu T
zaczerpnigtych z jezyka potocznego. Jej autor nie wyjasnit przy tym, o jakie pojgcie
jezyka chodzi (jezyk uniwersalny - potoczny czy sformalizowany - naukowy). Teoria
Tarskiego zaktada w zasadzie realistyczne stanowisko w sprawie poznawczej wartosci
zdan (obiektywizm). W bedacych jej podstawg zdaniach zwrot ,,jest prawda” nie wyste-

pujeizaden fragment tego wyrazenia nie figuruje w cudzystowie. Sama formuta konwen-

139 Widzenie propozycji Polaka jako nowatorskiej jest aprobowane i nie umniejszaroli, jaka odegrat w niej
B. Bolzano. W §wiatowym piSmiennictwie przyjmuje si¢ niekiedy, ze prazanin wyprzedzito 100 lat
Tarskiego i Carnapaz ich semantycznymi definicjami prawdy i wynikania (Bernard Bolzano, [w:] Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, wersja internetowa: plato.stanford.edu, dostep: 25 sierpnia 2019 r.).

140 C. Cieslinski, Dyskwotacyjna koncepcja prawdy i problem generalizacji, www.cieslinski.filozofia.uw.
edu.pl, dostep: 28 listopada 2015 r., S. 2.

141 A, Tarski, Truth and Proof, ,,Scientific American” 6 (1969), s. 63-77. Warto odnotowa¢, ze sam Tarski,
operujac przyktadem zdania “Snow is white” sygnalizowat w pojmowaniu prawdy mozliwe zwiazki jej
roznych koncepcji, m.in. koherencyjnej i pragmatycznej oraz wskazywat na ich “normatywny charak-
ter”.

142 R. Ferber, Podstawowe ...,Ss. 67.

143 A, Dobhosz, Kilka uwag na temat koncepcji prawdy Alfreda Tarskiego, pewnych pojeé epistemicznych
i procesow tworczych, ,,Filo-Sofia” 1 (2009), s. 183.
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cji T nie dostarcza jednak informacji o znaczeniu rozpatrywanego zdania w jezyku przed-
miotowym. Natomiast twierdzenie, ze jest to formuta konieczna, dostarczytoby takiej
informacji.

Formula konwencji T jest nowoczesna, nietranslingwistyczna proba zasta-
pienia sformulowania pogladu Arystotelesa'#*. Takie rozumienie pojecia prawdy wy-
daje si¢ zasadniczo zgodne z wyjasnieniami tego pojecia w literaturze filozoficznej. Kon-
cepcje prawdy Arystotelesa, niezaleznie od miana klasycznej, mozna takze nazwac
semantyczng. Przez semantyke za$ rozumie¢ nalezy te cz¢s¢ logiki, w ktorej rozwaza si¢
stosunki migdzy tworami jezykowymi (np. zdaniami) a przedmiotami, do ktorych si¢
te twory odnosza. W ujeciu Tarskiego semantyczny sens predykatu ,,jest prawdziwe” o-
znacza, ze predykat jest dwuargumentowy 1 wyraza relacje miedzy znakiem jezykowym
i czyms$ innym, co normalnie nie jest znakiem jezykowym!4°,

Aby uzyska¢ bardziej precyzyjne wyjasnienie klasycznej koncepcji prawdy,
bedacej podstawa teorii korespondencyjnej, nalezy ustali¢ jezyk, ktorego zdania sg
rozpatrywane. Jezyki potoczne nie spetniaja postulatu Tarskiego pod adresem jezyka
przedmiotowego, by odniesienie rzeczowe kazdego wyrazenia bylo jednoznacznie
okreslone przez swa postac. Nie mogg wystepowa¢ w nim zadne indykatory (zaimki),
np. ,,ja’, ,ty”, ,tutaj”, ,to”. Metoda Tarskiego nie daje takze stosowac si¢ do jezyka poto-
cznego in toto, ale tylko wobec tej czesci, ktora pozostanie po usunieciu predykatow
semantycznych, takich jak ,,prawdziwy” i ,,spetnia”4¢. Semantyczna koncepcja prawdy
Tarskiego opiera si¢ na zalozeniu, ze prawda jest wlasciwo$cig metaj¢zyka, ktory miesci
w sobie, jako swoja czes¢, jezyk przedmiotowy. Jezykiem przedmiotowym nazywa si¢
jezyk, dla ktérego zdan buduje si¢ definicj¢ prawdy. Funkcje takg moga peini¢ np. zdania
protokolarne Kota Wiedenskiego, bedace najprostszymi zdaniami o faktach rejestru-
jacymi dane bezposredniego doswiadczenial¥’. Metajezykiem z kolei nazywa si¢ jezyk,
w ktorym buduje sie definicje prawdy dla zdan jezyka przedmiotowego. Definicja prawdy
wedtug Tarskiego w odniesieniu do zdania brzmi nast¢pujaco: ,,Zdanie prawdziwe jest
to zdanie, ktore wyraza, ze tak a tak sie rzeczy majg i rzeczy maja si¢ tak wlasnie 48,
Takie ujecie pozwala wprowadzi¢ schemat rownowaznosci w stosunku mig¢dzy wypo-

wiedzig P 1 wypowiedzig ,,P” jest prawdziwe. Oznacza on, ze kiedy twierdzi si¢ o jakiejs,

1445, Judycki, O klasycznym ..., s. 9.

145 W. Kiinne, Prawda ...,s.172.

146 |bidem, s. 180.

147 Wzajemng zalezno$¢ empirii i jezyka wyjasni¢ mozna przez wskazanie, ze zebrane dane wymagajg a-
nalizy jakoscioweji interpretacji pozwalajacej na opisanie ich w jednolitej terminologii (H. Izdebski,
A. Lazarska, Metodologia ..., S. 32).

148 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1995, s. 18.
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dowolnie wzigtej wypowiedzi, ze jest ona prawdziwa, to utworzona wtedy wypowiedz
jest prawdziwa lub falszywa w tych samych okoliczno$ciach, co sama wypowiedz meta-
jezykowal4®, Korespondencyjna teoria prawdy wskazata natomiast, ze predykat ,jest
prawdziwe” jest posrednikiem mie¢dzy stowami i §wiatem. Prawdziwo$¢ jest whasnoscia
zdania, lecz wlasno$¢ ta polega na tym, iz §wiat jest taki, jak to zdanie glosi. Dlatego
wlasnie predykat prawdziwosci uzywany jest przy przechodzeniu na poziom semanty-
czny. Takie przej$cie pozwala na generalizacj¢ przedmiotow o charakterze jezykowym,
ktorymi sg zdanial®.

Krytycy czesto zarzucajg Tarskiemu, ze jego definicja jest tylko zakresowa cha-
rakterystyka predykatu ,,zdanie prawdziwe”, natomiast nie wyjasnia tresci tego pre-
dykatu®®!. Zatem Tarski wniost wktad nie tyle do teorii prawdy, co do teorii warunkow
prawdziwosci zdan danego jezyka. Jego teoria rzuca $wiatto na teori¢ jezyka i jest
interesujaca dla teorii znaczenia'®?, Chociaz tytul omawianej pracy Tarskiego mowi
o pojeciu prawdy, to definiuje abstrakcyjng klase przedmiotow, o ktérych dang nazwe

w danym jej znaczeniu mozna prawdziwie orzec!®3

. W teorii tej prawda i falsz nie od-
noszg si¢ juz do sadow jako do idealnych tresci, ktore sag wykazywane przez poszczegodlne
egzemplarze zdan, lecz do samych tych zdan. Definicja prawdy wedtug Tarskiego suge-
ruje, ze prawda jest czym$ wewnatrzjezykowym*®*. Zbior wszystkich desygnatéow danej
nazwy (,,zdanie prawdziwe”) nazywany jest wlasnie zakresem tej nazwy. Chodzi tu
o zbi6r zdah prawdziwych w okre§lonym jezyku. Tarski stusznie uznawat przy tym, ze
klasyczne pojecie prawdy znaczy wigcej niz schemat rownowazno$ci'®. Pojawia sie
takze przekonanie, ze oprocz rozpatrywanego i wyeksplikowanego w filozofii rozumienia
prawdy, koncepcja Tarskiego odnosi si¢ rowniez do rozumienia przedfilozoficznego
(potocznego, zastanego w zyciu codziennym)*°6.

Pamietaé trzeba jednak, ze Tarski omawiat metalogiczne pojecie prawdy*®’. Zaj-
mowato go wylacznie znaczenie terminu ,,prawdziwy” w sytuacjach, w ktorych termin
ten uzyty jest w odniesieniudo zdan. Z tego wzgledu teorie prawdy oparte na schemacie

rownowaznosci Tarskiego nazywane sag minimalistycznymi. Cho¢ Tarski sam okreslat si¢

jako zwolennik klasycznie rozumianego ujecia prawdy i1 dazyt do sprecyzowania ade-

149 P Prechtl, Leksykon ..., s. 208.

150 W.V.0. Quine, Na tropach prawdy, Warszawa 1997, s. 127.

151 R. Ferber, Podstawowe ...,S. 68.

152 W. Kiinne, Prawda ..., s. 183.

153 J. Wolenski, Epistemologia. ...,s.274.

1545, Judycki, O klasycznym ..., s. 9.

155 R. Ferber, Podstawowe ...,s. 68.

156 M. Czarnocka, Droga do koncepcji prawdy symbolicznej, Warszawa 2009, s. 48.
157 A. Tarski, Prawda i ..., s. 1.
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kwacyjnych intuicji co do prawdy, to w konwencji T sprowadza si¢ ona do wskazania

warunkow prawdziwosci zdania.
3.3. DEFLACYJNE TEORIE PRAWDY

Teorie deflacyjne wytykaja fiasko teorii tradycyjnych, w szczegolno$ci korespon-
dencyjnej®8. Laczy je (tj. teorie: redundacyjna, performatywna, zazdaniowa, mini-
malistyczna i odcudzystowieniowa'®®) przekonanie, ze zwrot ,,jest prawda, ze” nie pelni
zadnych opisowych funkcji, jest niepotrzebny i mozna go wyeliminowac bez straty
dla sensu zdania. Pojgcie prawdy zostalo niepotrzebnie rozbudowane przez zwroty
do niego si¢ odwotujace, np. ,,jest prawda, ze”, ,,to prawda, ze”, ,,jest prawdziwe”. Przyj-
mujac nawet, oparte o jego rozmaite krytyki, sceptyczne stanowisko wobec deflacjo-
nizmu, uzna¢ trzeba, ze jest w nim przynajmniej jedna stuszna idea, tj. obiektywno$¢
prawdy. Ta ideaobiektywnos$ci prawdy jest rdzeniem stanowisk deflacyjnych i stanowiska
klasycznego w wersji Tarskiego*®.

Wspolnym punktem klasycznej koncepcji prawdy i deflacjonizmu jest omdéwiony
przy koncepcji Tarskiego tzw. schemat réwnowazno$ciowy. Deflacjoni$ci uwazaja, ze
schemat konwencji T zawiera wszystko, co da si¢ na temat prawdy powiedzie¢. Wskazuja
na ten schemat jako wyraz pojecia prawdy niezalezny od wszelkich ogdlnych zatozen
zwigzanych z bytem (metafizycznych). Ujecie prawdy przez Tarskiego byto odpowiedzig
na watpliwosci, co do sensu klasycznie rozumianej prawdy adekwacyjnej i sprowadzajac
problem prawdy do kwestii prawdziwo$ci no$nika, jest w praktyce wiasnie deflacyjne?®?.
Deflacjonizm jest ostroznym obiektywizmem, ktory zatrzymuje swoje poszukiwania
prawdy na aprobacie dla konwencji Tarskiego. Deflacjonisci, odrzucajgcy istnienie istoty
czy natury prawdy, staraja si¢ oczysci¢ pojecie prawdy z wymienionych zwrotéw od-
noszacych si¢ do prawdy, poniewaz te naleciatosci inflacyjne sg tylko wygodnym $rod-
kiem jezykowym, ktory nie odnosi si¢ do relacji metafizycznych migdzy stwierdzeniem
a $Swiatem. Naczelnym postulatem deflacjonizmu jest uwolnienie prawdy od zatozen
metafizycznych. Bada si¢ w nim pragmatyczne i syntaktyczne funkcje jezyka, unikajac
wchodzenia na ptaszczyzne relacji jezyk-§wiat. W ramach tego nurtu rozwazania o praw-
dzie umieszczone sg na plaszczyznie jezyka 1 trywialnych jezykowych funkeji (tj. eks-

presyjnej, performatywnej, syntaktycznej). Nawet jednak deflacjonisci (tj. filozofowie

158 J Wolenski, Epistemologia. ...,s. 129.
159 R, Zieminska, Dwie ..., s. 29.

160 R, Zieminska, Wspoiczesne ...,s. 15.
161 |bidem,s. 15.
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odrzucajacy istnienie istoty czy natury prawdy) uznaja, ze termin ,,prawda” spetnia wazna
logiczno-jezykowg role!®?,

Za tworce wyjsciowej dla wspotczesnego deflacjonizmu'®® redundacyjnej teorii
prawdy uchodzi Frank Plumpton Ramsey - przedwczesnie zmarty genialny matematyk,
ekonomista, logik i filozof z Cambridge®4. W mysl teorii redundacyjnej zwroty przypi-
sujace prawdziwos¢ przekonaniom, sgdom, twierdzeniom czy zdaniom nie stwierdzaja,
ze posiadaja one okreslonego rodzaju witasnosci, lecz jedynie pomagaja z wigkszym
naciskiem i w bardziej rozbudowany stylistycznie sposob wyrazi¢ doktadnie to samo,
co wyraza sie, wyglaszajac dane przekonanie, sad, twierdzenie czy zdaniel%®. Wedtug
Ramsey'a powiedzie¢, ze jest prawda, iz p (np. Ziemia jest okragla), to nic innego, jak
po prostu powiedzie¢, ze p (Ziemia jest okragla). [Twierdzenie, ze] ,,Cezar zostat za-
mordowany jest prawdziwe” jest tym samym, co Cezar zostat zamordowany. Dla kazdego
a, R, b, jesli sad stwierdza, ze a pozostaje w relacji R do b, to aRb, a orzeczenik ,,jest
prawdziwe” jest catkowicie zbedny%®. Prawda i fatsz maja by¢ zasadniczo przypisywane
sagdom, ktore mogg by¢ dane bezposrednio albo tez opisane’®’. Okreslenia prawdziwosci
1 falszywosci sg zwrotami uzywanymi dla podkreslenia stylistycznego lub ze wzgle-
dow argumentacyjnych. Podkresli¢ trzeba, ze Ramsey zajmowal si¢ przymiotnikami
wprawdziwy” i ,,falszywy”, a nie rzeczownikami ,,prawda” i ,,falsz”. Istotne w jego
pogladach jest zatozenie, ze oznaczenia prawdziwosci sg zawsze eliminowalne albo
wprost (w sadach danych bezposrednio), albo droga bardziej zaawansowanej analizy.
Zatem ,,jest prawdziwe” jest redundantne. Méwiac o prawdziwosci przekonan, sadow,
twierdzen czy zdan nie dodaje si¢ niczego wigcej do tresci wypowiedzi, ktére sktadaja
sie z bezposredniego wyrazenia owych no$nikow?*.

W efekcie swoich dociekan Ramsey odkrywa, ze stowo ,,prawda” nic nie zna-
czy, poniewaz dodanie do zdania zwrotu ,,to prawda, Ze” nie zmienia znaczenia wy-
powiedzi, a jedynie je wydluza. Poglad na temat znaczenia predykatu prawdziwos$ci

gloszacego, ze ,,dla wszystkich p, jezeli dana osoba stwierdzita p, to p”, sktonit

162 O, Bogucki, Pojecia prawdy a prawda w sgdowym ustalaniu faktéw, ,,Pafistwo i Prawo” 8 (2020), s. 24.

163 W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze identyczng koncepcje oparta na nadmiarowosci (redun-
dancji) prawdy o wiele wcze$niej przedstawit wspomniany juz B. Bolzano. Prazanin twierdzit, ze
pojecie ,,prawda” jest redundantne ,,jak pojecie trojkata posiadajacego katy” (B. Bolzano, Podstawy
logikit. I ..., s. 109-110). Jak zostanie ukazane to w dalszej czesci pracy, dla rozwazan prawozna-
wstwa szczegdlnie wazna moze by¢ (procz oczywiscie merytorycznej) pozorna nadmiarowos¢ fun-
dowananapodstawieaksjologicznej (L. Pohl, Propozycjazmianwart. 60 Kodeksukarnego (o wlasciwe
ujecie podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary), ,,Prawo w Dzialaniu” 51 (2022), s. 143).

164 T, Szubka, Neopragmatyzm, Torun 2012, s. 62.

165 |pidem, s. 67.

166 J. Wolenski, Epistemologia ..., s. 126.

167 Ipidem, s. 121.

168 T. Szubka, Neopragmatyzm, s. 62.
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brytyjskiego filozofa do przyjecia tezy, ze nie ma odrebnego problemu prawdy, lecz
jedynie jezykowy zamet'®®. Ramsey jako pierwszy (a po nim W.V.O. Quine) uznat,
ze cho¢ co do zasady z predykatu prawdziwos$ci mozna zrezygnowac, to czasem bywa on
jednak uzyteczny. Dzieje si¢ tak, gdy stwierdza si¢ nie poszczegdlne zdania, lecz predykat
odnosi sie do catej ich grupy (np. ocena prawdziwosci zeznah $wiadka)l’®. Akcentujac
znaczeniowe rozumienie sgdow czy innych no$nikoéw prawdy, Ramsey uznal, ze pre-

dykat ,,jest prawda” nie pelni zadnych funkcji teoretycznych®’®,
3.4. PERFORMATYWIZM

Opierajac si¢ na stanowisku Ramsey'a, Peter Frederick Strawson jako skrajny
deflacjonista, krytykuje metafizyczng koncepcje semantyczng za powtarzanie starych
btedow!’?. Chodzi mianowicie o odnoszenie si¢ do konstrukcji jezykow sztucznych
1 oderwanie od jezykow faktycznie istniejgcych, a takze o nieekonomiczno$¢ konstrukcji
zawierajacych odwotanie si¢ do prawdy. Rozumienie stowa ,,prawdziwy” ma by¢
identyczne z filozoficznym problemem prawdy. Teoria Strawsona z 1949 r. glosi
za Ramsey'em, ze predykat ,,jest prawda” nie moéwi nic wigcej niz to, co jest zawarte
w samym sgdzie, a dokonujgc przypisania prawdy, nie mowi si¢ nic o no$niku prawdy’3,
Roznica miedzy teorig redundacyjng (Ramsey) a minimalizmem ujecia prawdy w teorii
performatywnej (Strawson) sprowadza si¢ do przyjecia przez stanowisko redundacyjne,
Ze za pomocg wyrazenia ,jest prawda” spetniany jest tylko akt uznania tego, co wypo-
wiedz glosi. W mysl performatywizmu wskazuje si¢, ze oprécz spelnienia pewnego
aktu, co$ nadto jest jeszcze powiedziane!’*,

Strawson zastosowal do swojej teorii prawdy zatozenia dotyczace problematyki
performatywow przedstawione wczesniej przez Johna Langshawa Austina. Drugi z wy-
mienionych ogtlosit, ze prawda jest performatywem, czyli ,,manifestacja pewnego
zachowania si¢”. Austinowska stowna manifestacja pewnego zachowania si¢ to czasoOw-
nik, ktéry w pierwszej osobie, czasu terazniejszego, w trybie oznajmujacym, opisuje

pewng czynnos$¢, a faktycznie jest owa czynnos$cia. Prawdziwos¢ nie ma by¢ zadna wia-

169 T, Szubka, Neopragmatyzm, s. 65.

170 |pidem, s. 62.

171 J. Wolenski, Epistemologia. ..., s. 128.

172 pF, Strawson, Prawda, [w:]J. Pelc, Logikaijezyk. Studiaz semiotykilogicznej, Warszawa 1967, s. 353
i dalej (np.s. 375).

173 S, Judycki, O klasycznym ..., s. 10.

174 Jak zostanie to pokazane w dalszej cze$ci pracy, gtdwnie przy argumentacji prawniczej, przy kaz-
dej wypowiedzi nalezy zwroci¢ uwage na oba jej aspekty: semantyczny i pragmatyczny (J. Jabtonska-
Bonca, Prawnik ..., s. 203).
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sno$cig sagdow czy innych no$nikow 1 nie stuzy do opisu ani stwierdzania. Nie spelnia
wiec zadnej funkcji asertywnej. Wedtug Strawsona jednak performatyw ,,jest prawda,
ze” to wylacznie akt zgody i aprobaty w zdaniach oznajmujacych. Funkcja perfor-
matywna slowa ,,prawda” to propozycja wyjasnienia jego roli w jezyku, pomimo braku
znaczenia opisowego!’®. To zatozenie wynika z przyjecia, ze zdania opisowe, oprocz
funkcji oznajmujacych, petnig jeszcze inne wazne funkcje. Chodzi o pewne dziatania, tj.
wykonywanie za ich pomocg czynno$ci konwencjonalnych (np. wygtoszenie sentencji
wyroku sadowego).

Zrédtem klopotow z prawda jako perfomatywem sa wedhug Strawsona problemy
dotyczace pewnoscil’®. Dociekanie prawdy to szukanie dowodu, ktory rozwieje watpli-
wosci powstajace przy asercji. Prawdy znajduja si¢ tam, gdzie znajduje si¢ co$ nie-

watpliwego®’’

. Uznajac jakie$ twierdzenie za prawdziwe, nie formutuje si¢ jednak no-
wego twierdzenia o pewnym zdaniul’®. Brak watpliwosci, czyli oczywisto$é bliski jest

juznieklasycznym teoriom prawdy, w ktorych przyjmuje si¢ jej epistemiczne rozumienie.
3.5. DYSKWOTACJONIZM

Teorig deflacyjna, ktora moze wskazywaé funkcje lub sposdb uzycia wyrazenia
,prawdziwy”, jest odcudzystowieniowa (dyskwotacyjna) teoria prawdy ogloszona
przez Willarda Van Ormana Quine’a. Jest ona deflacyjng interpretacjg Tarskiego kon-
wencji T, z ktorag Amerykanin moégt zetkna¢ si¢ w czasie swego pobytu w Warszawie
w latach 1932-1934, a z pewno$cig poznat pozniej’®. Filozof ten budujgc swojg pelng
teorie prawdy, przedstawia dyskwotacje jako jedyna poprawng pozostatosc¢ teorii kores-
pondencyjnej. Nawigzujac z kolei do Ramsey owskiej redundancji, Quine slowo
»prawdziwy” nazywa przezroczystym'®. Uwalnia ono od cudzystowu zdanie S, jesli
forma schematu réwnowaznosci (,,...” jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy ... .) staje si¢
prawdziwa, gdy na miejscu pierwszej zmiennej wystgpuje nazwa cudzystowowa zdania
S, a na miejscu drugiej samo to zdanie!®!. Znaki cudzystowu odrozniajg méwienie o sto-

wach od mowienia o przedmiocie wypowiedzi (np. o $niegu). Cudzystoéw jest nazwa zda-

175 R. Zieminska, Wspéiczesne ..., s. 14.

176 PF. Strawson, Prawda ..., s.374.

177 Ibidem, s. 375.

178 lbidem, s. 354-355.

179 E. Coreth i in., Filozofia XX wieku, Kety 2004, s. 207. Bez watpienia natomiast poznat wtedy holi-
styczna teori¢ znaczenia opracowana przez K. Ajdukiewicza (J. Maciaszek, Holistyczna ..., S. 265).
Mysltazaktada,ze poznawcza funkcja jezyka mozliwa jest dzigki znaczeniom, ktére odpowiadaja jego
wyrazeniom (ibidem, s. 266).

180 W.V.0. Quine, Na tropach ...,s. 128.

181 |bidem, s. 129-130.
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nia, ktére zawiera nazwe okre$lonego przedmiotu (np. $niegu)*e?,

Zdaniem Quine’a prawdg¢ orzeka si¢ o zdaniach w cudzystowie 1 jej orzeczenie
rownowazne jest zniesieniu cudzystowu. Pokazuje to Tarskiego konwencja T i jej podsta-
wienia, np. zdanie ,,Snieg jest biaty” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy
$nieg jest bialy. Przypisanie prawdy polega wiec po prostuna pominig¢ciu znakdéw cudzy -
stowu. Prawda jest usunieciem cudzystowoéw'®®. Quine zdecydowanie stwierdza, ze
charakterystyka prawdy jako usuwania cudzystowow jest pelna i wyjasnia prawdzi-
wos¢ lub falszywo$¢ kazdego zrozumialego zdania. Predykat prawdziwo$ci petni
funkcje jezykowe, ale nie przynosi réznicy w tresci, czyli jest redundantny84. Usuwa on
cudzystowy, w ktére wziete jest dowolne zdanie wieczne, to jest takie, ktérego praw-
dziwo$¢ lub fatszywo$¢ moze by¢ znana lub nieznana, ale musi by¢ niezmiennal®.
Predykat prawdy jest nadto zbyteczny, gdy orzeka sie¢ o zdaniu expressis verbis (danym,
konkretnym zdaniu)*®®. Orzecznik prawdziwosci jest natomiast potrzebny przy doko-
nywaniu generalizacji (uogo6lnieniach), méwienia o przedmiotach za pomocg zdan o tych
przedmiotach®®’. Okre$lenie prawdziwo$ci okazuje si¢ tez nieocenione przy wyrazaniu
w skonczonej formie nieskoficzonych koniunkcji i alternatyw?e8,

Dla Quine'a prawdziwos¢ zaleze¢ ma od dwoch rodzajow czynnikow: jezyka
oraz faktow pozajezykowych!®. Przyjecie wywodzacego sie z my$li Wittgensteina za-
tozenia, ze formajezyka odzwierciedla forme §wiata, prowadzi do przyjecia stanowiska,
zgodnie z ktorym zdania sg prawdziwe, kiedy przedstawiaja fakty. Zwigzane z sensem
zdania znaczenie nazwy wyznaczone jest natomiast przez jej potaczenie z przedmiotem
prostym*®. Usuniecie cudzystowu z okre$lonego zdania naktada na predykat prawdy
warunek, ktory jest zbyt mocny dla jakiegokolwiek predykatu w ramach rozwazanego
jezyka. Powiedzenie, ze zdanie ujete w cudzystéw (,,Snieg jest biaty”) w terminach
faktow sprowadza si¢ do tego, ze zdanie w cudzystowie jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, kiedy jest tak, jak ono stanowi. W tym zatozZeniu kryje si¢ istotny element
korespondencyjnej teorii prawdy. Chodzi o zgodnos¢. Przy tworzeniu kryteriow zgod-

nosci wypowiedzi z danymi prawdziwymi wypowiedziami dotyczacymi podstaw ustala-

182 W.V.0. Quine, Filozofia logiki, Warszawa 1977, s. 23-24.

183 W.\V.0. Quine, Na tropach ..., s. 125.

184 R, Zieminska, Wspotczesne ...,s. 15.

185 W.V.0. Quine, Na tropach ..., s. 124.

186 |pjdem, s. 126.

187 R, Zieminska, Wspoiczesne ...,s. 15.

188 C. Cieslinski, Dyskwotacyjnakoncepcja prawdy i problem generalizaciji, ,,FilozofiaNauki” 3 (2008),
s.19.

189 E, Coreth i in., Filozofia ..., s. 2009.

190 P Dehnel, Ludwig Wittgenstein: ..., s. 14.
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nia przekonan, tj. zywionych przez podmiot wartos$ci, niezbedne okazuje si¢ natomiast
w poznawaniu prawdy ujecie koherencyjne. Majac na wzgledzie zwigzek prawdy rozu-
mianej we wskazany wyzej sposob z teorig uzasadniania, trzeba pamigtac, ze samateoria
koherencji jest wlasciwym ujeciem kryterium prawdy, ale nie jej istoty, ktora pozo-
staje zgodno$étol,

Chcac odkry¢ prawde, filozof nie moze zaja¢ takiego stanowiska, ktore stawia-
loby go poza jezykiem, a kazdy za$ jezyk implikuje pewna ontologie!%?. Kto postuguje
si¢ jezykiem, ten wdaje si¢ zatem w ontologi¢ i przyjmuje na siebie ontologiczne zo-
bowiazanie (ontological commitment). Chodzi w nim 0 wyjasnienie podstaw postu-
giwania si¢ danym jezykiem!%3. Zgodnie z pierwotnym rozumieniem pojecia, zobowig-
zanie ontologiczne polega na tym, ze poslugiwanie si¢ pewnymi wyrazeniami jezy-
kowymi zobowigzuje rozmowcow do zachowywania si¢ tak, jak gdyby wierzyli
w istnienie desygnatow tych wyrazen, bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie w nie wie-
rzg'%. Oba czynniki, tj. jezyk i doswiadczenie, wspoitworzg nauke (w tym prawoznaw-

stwo) jako calos¢.
3.6. ANTYDEFLACJONIZM

Nawigzaniem do semantycznej my$li Tarskiego i r6znych jej interpretacji (m.in.
Quine’a) jest rOwniez program zaproponowany przez Donalda Davidsona, jednego
z najbardziej wplywowych filozofow jezyka drugiej potowy XX w.1%. Centralne miejsce
w jego filozofii zajmuje teoria znaczenia oparta na teorii prawdy Tarskiego'®®,

Charakterystyczng cechg teorii znaczenia Davidsona i powodem, dla ktorego opart ja

191 Donioste znaczenie nadane sprawdzianowi koherencji wynika z okoliczno$ci, ze jest ona ostateczng in-
stancja decydujacg o uprawomocnieniu naszych przekonan. Jest warunkiem prawdziwosci, ktory poz-
wala na wlasciwe osadzenie wywodzonych przekonan (Zob. B. Chwedenczuk, Spor ..., S. 81). Nadto
zgodnie z przyjetym ,,rewolucyjnym” zatoZzeniem metodologicznym wpisuje si¢ w ramy przyjetej
w pracy koncepcji prawa.

192 E, Coreth i in., Filozofia ..., s. 212.

193 lbidem, s.210. Wiaze si¢ to z dostrzezeniem, cho¢ z pozoru zdjecie cudzystowu jest operacja identycz-
na z omoéwiona w pracy konwencja T, sprawa jest bardziej skomplikowana. Kiedy ustalone zostanie, ze
zachodzizaleznos¢ ze schematu T, uzyskujemy prawo do uznawania okre§lonego zdania za prawdziwe.
Ustalenie jednak, ze zachodzi sytuacja opisywana w rozpatrywanym zdaniu, nie odnosi si¢ do tej sytu-
acji, lecz do tego, co zdanie to glosi. Inaczej méwigc po zdjeciu cudzystowu nie jest to juz zdanie, lecz
sad (R. Pitat, Prawda jako wewnetrzna novma sqdu. Husserl wobec analitycznych teorii prawdy, ,,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa seria” 4 (2009), s. 493).

194 A, Grobler, O tym, co istnieje, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 4 (2008), s. 137-139.

195 G. Vesey, P. Foulkes, Stownik encyklopedyczny ..., s. 70.

196 Jestto zrozumiale ze wzgledu na okoliczno$¢, ze Davidson byt uczniem Tarskiego, gdy ten udat sie
na emigracje do Ameryki. Przedmiotem zainteresowan Davidsonabyty takze warunki prawdziwosci
mowy zaleznej oraz poglady dotyczace Austinowskich performatywow. Nadto Davidson, podobnie jak
Ajdukiewicz, wielokrotnie podkreslat, ze aby wtada¢ jezykiem, nalezy mie¢ pewne przekonania (J.
Maciaszek, Holistyczna ..., S.283).
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na koncepcji Polaka jest podyktowana wymogami wyuczalno$ci jezyka rekurencyjnosé
(powracalno$¢)®’.

Jako entuzjasta teorii Tarskiego, Davidson uznawat, ze chociaz konwencja T
nie mowi wszystkiego o prawdzie, to jednak zaktada uprzednie intuicyjne rozumienie
pojecia prawdy, przektadu i znaczenia, ktore wymaga podania warunkow jego prawdzi-
wosci. Teorie prawdy Tarskiego przyswoit semantyce i wykorzystat do wtasnych po-
mystéw badawczych. Radykalizujgc stanowisko Polaka uznatl, ze techniki Tarskiego
(formalizacja jezykow) dadza si¢ zastosowaé rowniez do jezykdéw naturalnych, gdzie
teoria prawdy w stylu konwencji T stanie si¢ teorig znaczenia. Przy zatozeniach David-
sona deflacjonizm sam siebie znosi. Jest tak, poniewaz konwencja T zaktada pojecie
znaczenia, a znaczenie angazuje niedeflacyjne (adekwacyjne) pojecie prawdy. Ponie-
waz teoria prawdy Tarskiego sformutowana zostata dla jezykéw sformalizowanych
(sztucznych), w przypadku jezyka naturalnego mozna ja byto zaadaptowac jedynie
dla waskiej klasy wypowiedzen (bez indykatorow). Davidsonowska semantyka to projekt
akcentujacy, w przeciwienstwie do mysli Tarskiego, funkcjonowanie jezyka naturalne-
go'%. Amerykanin probowat zbudowaé teorie jezyka rozumiang jako wyjadnianie zjawi-
ska porozumiewania si¢ ludzi za pomocg systemu znakow, ktorych prototypem sg jezyki
naturalne.

Teoria znaczenia Davidsona stata si¢ podstawa jego teorii interpretacji podajacej
warunki mozliwos$ci rozumienia stow drugiego cztowieka, czyli wszelkiej komunikacji
jezykowej. Interpretowanie wypowiedzen rozméwcy rozumial on jako jednoczesne kon-
struowanie teorii prawdy. Interpretacja jezyka wigze si¢ z interpretacja dzialania, a to
z kolei wigze si¢ z analizg ludzkich przekonan i pragnien. Interpretacja dziatan jako
zdarzen polega na opisaniu ich w okreslony sposob i stanowi teori¢ postugujaca si¢ termi-
nami semantycznymi. Poparta jednak musi zosta¢ $wiadectwami, ktorych nie wolno
przedstawié przy pomocy terminéw semantycznych. Sprz¢zenie teorii znaczenia z teorig
przekonan i dziatah sprawia, ze program semantyczny Davidsona jest niezwykle skom-
plikowany. Jezyk, w szczegdlnosci jego zdania, badany jest jako cato$¢ (holizm). Cechy
semantyczne stow (ich znaczenia) abstrahowane sg bowiem z cech semantycznych
zdan!®®. W programie tego filozofa szczegdlng role w procesie docierania do prawdy pet-

nity zasady adekwacji, ale takze i koherencji. Prawda w ujeciu Davidsona jest pierwot-

197 Zob. J. Maciaszek, Metafizyka zdarzeri Donalda Davidsona, ,,Acta Universitatis Lodzienensis. Folia
Philosophica” 2 (2009), s. 88.

198 S, Judycki, O klasycznym ..., s. 9.

199 Zob. E. Binczyk, A. Derra, Wybrane problemy programu semantycznego Donalda Davidsona, ,,Przeglad
Filozoficzny” 2 (2006), s. 181- 196.
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niejsza niz pojecie znaczenia. Nie jest tez trywialna, petni bowiem wazne funkcje wyja-
$niajace wobec pojecia znaczenia, przekonania, rozumienia czy uznawania. Stanowisko
to mozna zatem uzna¢ za krytyke cho¢by minimalnego deflacjonizmu?®’. W jego mysli
prawda jest pojgciem pierwotnym i niedefiniowalnym przy pomocy poje¢ bardziej pod-
stawowych. Poszukiwanie definicji prawdy nazwal on nawet szalefistwem.

Davidson, podobnie jak Tarski, Putnam i Rorty, odrzucil pojecie mocnej
korespondencji jako bardziej kontrowersyjne niz pojecie prawdy?°!. Pod wplywem
holizmu Quine'a uznal on za$, ze jesli prawdziwe zdanie koresponduje z czymkolwiek,
to musi to by¢ wszechswiat jako catos¢. Amerykanin, mimo ze odrzuca pojgcie kores-
pondencji, to jednak aprobuje stanowisko Arystotelesa. Korespondencj¢ odrzuca jako
tre§ciowo pustg. Jest on zatem przedstawicielem niekorespondencyjnych wersji klasy-
cznego rozumienia prawdy. Davidson podzielat intuicje obiektywizmu, odrzucajac epis-

temiczne interpretacje prawdy.

200 R, Zieminska, Wspélczesne ..., s. 14.
201 |bidem, s. 12.
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RozpziAL IV

NIEKLASYCZNE TEORIE PRAWDY

Od nowozytnego sceptycyzmu Kartezjusza mozna wyprowadzi¢ koncepcje za-
leznosci prawdy od podmiotu. To zaloZenie opiera si¢ na podkresleniu podmiotu pozna-
jacego w formule Cogito ergo suum. Od czaséw francuskiego mysliciela zagadnienie
prawdy rozpada si¢ wyraznie na przynajmniej dwa ujecia: osadzone w tradycji klasycznej
- nieepistemiczne i zblizajace prawdg do czynnosci poznawczych - epistemiczne. Epis-
temiczne rozumienie prawdy polega na zréwnaniu prawdy z czynnosciami (procedurami)
poznawczymi, takimi jak: uzasadnienie, weryfikacja, stwierdzanie, uznawanie czy ustala-
nie znaczenia. Koncepcje te maja pewng przewage nad koncepcja adekwacyjna, bowiem
probuja odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie, co to jest prawda, ale takze na pytanie, jak
prawde ustali¢202,

Zgodnie z przyjeta w pracy typologia teorii prawdy Ajdukiewicza, chcac zdefi-
niowaé pojecie prawdy w sposob zgodny z tym, jak si¢ tym pojeciem postugujemy,
prawde nalezy okresli¢ jako zgodno$¢ mysli z ostatecznymi i nieodwolalnymi kryte-
riami. W zaleznosci od tego, co za takie ostateczne kryterium jest uznawane, powstaty
rozne koncepcje nieklasycznej definicji prawdy. Nalezg do nich: oczywistos$¢, kohe-
rencja, pragmatyzm i powszechna zgoda?®. Nieklasyczne teorie prawdy (zwlaszcza
koherencyjne i pragmatyczne) sa wersjami jej epistemicznego rozumienia, ktore probuje
zwigzac pojecie prawdy z praktyka poznawcza i uwolnié¢ prawde¢ od zarzutu niepoznawal -

nosciz®,
4.1. OCZYWISTOSC JAKO PIERWOTNE EPISTEMICZNE ROZUMIENIE PRAWDY

Gloszac nowozytny sceptycyzm poznawczy (metodyczny?°®) i uwalniajac filozo-
fie od teologii scholastycznej, Kartezjusz radykalnie odwrocit relacj¢ migdzy swiatem
a jego mentalnym (umystowym) przedstawieniem. Mimo mozliwych réznych interpre-
tacji jego dorobku, Kartezjanska formuta Cogito ergo sum wskazuje na epistemologiczny

punkt wyjécia w poszukiwaniach prawdy o bycie?°®. Pewno$¢ co do trafnoéci tej formuty

202 J. Jabtonska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik ..., s. 244.

203 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia ..., s. 22-25.

204 R, Zieminska, Wspélczesne ..., s. 17.

205 Ten nurt nakazuje powstrzymanie sie od wydawania sagdéw dopdki nie zostanie ustalone zadowalajace
kryterium prawdy (zob. M. Kuninski, Kartezjusz - filozofia umystu, dualizm, sceptycyzm, WWW.
uj.iphils.edu.pl., dostep: 1 lutego 2016 1.).

206 T, Wolenski, Epistemologia. ..., S.23.
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potrzebna jest do uprawomocnienia jasno$ci i wyraznoéci jako kryteriow prawdy??’.

W jego epistemicznym (nieklasycznym) ujeciu prawdy, prawdziwos¢ taczy sie ze spo-
sobami jej ustalania. Kartezjusz zapoczatkowat filozofi¢, w ktoérej wszystkie prawdy
o $wiecie sg prawdami poznajacego podmiotu. To podmiot konstytuuje porzadek tego,
co przedmiotowe, zgodnie z zasadami pewnosci i oczywistosci. Poniewaz jasno$¢ i oczy -
wisto$¢ cechuje wytacznie sposob poznania dokonywanego przez podmiot, to postulo-
wang przez Kartezjusza oczywisto$é mozna scharakteryzowa¢ jako podmiotowa 2%,

Metoda sceptycyzmu Kartezjusza polegata na burzeniu pozornych pewnosci po
to, by zdoby¢ te ,,prawdziwe”. Poddawanie w watpliwo$¢ wszystkiego stuzy¢ miato
jednak wyzwoleniu si¢ od watpienia?®®. Przy zalozeniu oczywistosci jako kryterium
prawdy, racjonalno$¢ cztowieka gwarantujgca prawdziwe poznanie, staje si¢ ze wzgledu
na okreslone kanony jasno$ci i wyraznosci racjonalno$cig proceduralng (zamiast - jak
przy prawdzie adekwacyjnej - substancjalng). Prawda ma by¢ to, co podmiot jasno
i wyraznie ujmuje?!°. Samooczywisto$¢ to ewidencjonistyczne kryterium prawdy. Praw-
da taka polega na posiadaniu silnego przekonania, ze jest tak, a nie inaczej (oczywisto$¢
podmiotowa) lub posiadaniu §wiadomosci dania podmiotowi przedmiotu (obiektu)
w przezyciu poznawczym (oczywisto$é obiektywna)?tt. W dopuszczeniu oczywistosci
poznawczej ujawnia si¢ fundacjonistyczny aspekt filozofii Kartezjusza. Zgodnie z tym
stanowiskiem epistemologicznym, dotyczacym struktury wiedzy 1 uzasadniania sadow,
w naszym systemie wiedzy mozna wyr6zni¢ sady i przekonania bazowe, dzigki ktorym
uprawomocniane sg inne. Ich bazowo$¢ moze by¢ rozumiana jako uzasadnienie bezpo-
srednie (np. zmystowe — proste konstatacje danych obserwacyjnych) lub takie, ktore
ze wzgledu na swoj szczegOlny status nie wymagajg uzasadnienia. Za przyktad zdan
bazowych wiedzy apriorycznej stuzy¢é moga twierdzenia logiki i matematyki. Uznanie
okreslonych zdan za bazowe, fundamentalne dla naszej wiedzy, stuzy¢ ma zabezpiecze-
niu przed radykalnym sceptycyzmem?!2,

Epistemiczna filozofia prawdy zapoczatkowana przez Kartezjusza zostata rozwi -
nigta przez Immanuela Kanta. Filozof z Krdolewca rozwijajac kierunek epistemiczny,
wyniost podmiot do godno$ci przystugujacej w starozytnosci i sredniowieczu bytowi.

Rysem szczegdlnym mysli Kanta byto wskazanie podmiotu jako koniecznego warunku

207 G. Vesey, P. Foulkes, Stownik encyklopedyczny ..., s. 62.

208 T, Kubalica, Aksjotyczna teoria prawdy, [w:] Prawda, (red.) D. Leszczynski, s. 310.

209 Zob. L. Kotakowski, Husserl ..., s. 11.

210 7ob. M. Sikora, Problem ..., s. 186.

211 Zob. A. Maryniarczyk, Prawda, [w:] Powszechna Encyklopedia ..., dostep: 6 kwietnia 2016 .

212 7ob. S. Judycki, Epistemologia XX wieku: przeglgd stanowisk, ,,Roczniki Filozoficzne” 46-47 (1998/
1999),s. 8.

48



przedmiotu poznania. Podmiot poznania jest koniecznym warunkiem przedmiotu
poznania, poniewaz jest koniecznym warunkiem doswiadczenia, przez posiadanie aprio-
rycznych form poznania. Prawdziwos$¢ poznania polega na zgodnosci poznania z jego
przedmiotem, ale przedmiot 6w zostaje wytworzony dopiero przez podmiot poznajacy
za pomocg czynnikéw transcendentalnych (wykraczajacych poza tres¢ i przedmiot poz-
nania)?*3. Przedmioty poznania zaleza tu od procesu syntetycznego zmystowosci i roz-
sadku. Kant odchodzac od swych pierwotnych pogladow, gdzie prawda byta zgodnos$cia
poznania z jego przedmiotem, przyjat elementy teorii prawdy opartej o zgodnos$¢ z soba
przedstawianych racji. Uwazal, ze cala prawda polega na zgodnosci wszystkich mysli

z prawami my§lenia, a takze miedzy sobg?l4,

4.2. KOHERENCJA JAKO DOMINUJACE KRYTERIUM PRAWDY

W TYPIE EPISTEMICZNYM

Stanowiskiem przeciwnym kartezjanskiemu fundacjonalizmowi, w kwestii pod-
staw catosci wiedzy ludzkiej, jest koherencjonizm. Wedtug tego zapatrywania nasza wie-
dza nie posiada struktury linearnej, lecz holistyczng. Uprawomocnienie jakiego$ twier-
dzenia wymaga uznania prawomocno$ci innych, juz przyjetych twierdzen?®. Samg ko-
herencj¢ mozna réznie rozumiec i oznacza¢ moze ona:

a) termin istotny w definicji prawdy (natur¢ prawdy);

b) kryterium prawdy;
c) natur¢ §wiata;

d) stopniowalno$¢ prawdy?°,

Etymologicznie koherencja powigzana jest z tacinskim czasownikiem cohaerere
znaczacym tyle, co pozostawaé w zwigzku, by¢ z czym$ zwigzanym, trzymac si¢ razem,
sktadac si¢ z czego$. Lacinski rzeczownik cohaerentia to tyle zas, co zwigzek wewne-
trzny. Jest koherentne tzn. jest spoiste, ,,trzyma si¢ kupy”?t’. Oprécz roli w uzasadnianiu
wiedzy koherencja moze by¢ przyjeta jako epistemiczna natura prawdy. Zgodnos$¢
rozumiana jako koherencja wymieniana jest wsrod najbardziej znaczacych i popu-
larnych epistemicznych koncepcji prawdy. Koherencja i pragmatyzm jako wersje jej

213 Dla prawoznawstwa wazne jest, ze wyrosia z logiki i Kantowskiej metodologii transcendentalnej meto-
dologia nauk (domeny prawdy) stanowi ,,nauke o naukach”. Jest zestawemno rm poprawnego rozumo-
wania stosowanych we wszelkiego rodzaju naukach, a takze w zyciu potocznym (H. Izdebski, A.
Lazarska, Metodologia ..., s. 23).

214 T, Wolenski, Epistemologia. ..., s. 87.

215 S, Judycki, Epistemologia XX wieku ...,s. 9.

216 Zob. B. Chwedenczuk, Spor ..., s. 80-81.

217 |bidem, s. 77.

49



epistemicznego rozumienia, uwalniajgc prawde od zarzutu niepoznawalno$ci, probowaty
zwigzaé pojecie prawdy z funkcja poznawcza?'®. Bedac istotnym terminem w definicji
prawdy, koherencja moze by¢ ujmowana jako strategia ustalania prawdy, tzn. gdy
moéwimy, ze ktorys$ z naszych sadow jest prawdziwy, mamy na mysli, Ze jest spojny z in-
nymi sagdami, z jakim$ systemem sadow. Sama sp6jnos¢ to:

1) niesprzecznosc¢ (relacja);

2) warunek syntaktyczny (sktadnia systemu, wazny stosunek wynikania logicz-
nego);

3) warunek semantyczny (zwigzek tresciowy, ,,pokrewienstwo znaczeniowe”).

Jako kryterium prawdy koherencja jest instytucja odwotawcza decydujacg o upra-
womocnieniu naszych przekonan. Jest to warunek prawdziwosci przekonan. Wedtug
Francisa Bradley'a, uznawanego za prekursora dwudziestowiecznego koherencjoni-
zmu, to system jest sprawdzianem zdan o faktach danych w postrzezeniui odtwarzanych
w pamigci. Sprawdzianem czy dany sad jest prawdziwy jest mozliwie szeroka i spoista
catos¢ wiedzy. System jest jednoscig dwoch aspektow koherencji: spoistosci i catoscio-
wosci?®. Spojnos¢ saddow wewnatrz systemu jest naszym jedynym sprawdzianem wszel -
kiej prawdy czy faktu??°,

Koherencjonistyczny obraz §wiata wyprowadza si¢ z zalozenia, Ze rzeczywis -
tos¢ jest systemem calkowicie uporzadkowanym, calo$cia, w ktorej kazdy element jest
powiagzany z innymi, a zmiana elementu pocigga zmiany innych elementow, te zas jeszcze
innych i tak w nieskonczono$¢. Wérdd warunkdéw koherentnego systemu sagdow wyrdznia
si¢ zatozenie, ze taki system nie moze wyklucza¢ zmian konceptualnych dostosowu-
jacych go do danych, ktore pojawity sie na poziomie obserwacyjnym???. Dane, o ktérych
mowa, mozna rozumie¢ jako podlegajace roznej interpretacji fakty. Doktryna stopni
prawdy pojmowanej koherentnie mowi co$ trafnego o chwiejnosci i prowizoryczno$ci
(»taka i inna” interpretacja®??) naszego poznania w ogole. W koncepcji stopni prawdy
kazde zdanie ma zarazem stopien prawdy i1 zarazem stopien falszu. Roztagczno$¢ migdzy

tymi warto$ciami jest naruszona, prawda i fatsz sg ze sobg wymieszane??2,

218 Zob. R. Zieminska, Wspdiczesne ...,s. 17. W przedstawionym kontekscie pojecie ,,prawdy” oznacza
sens doswiadczen poznawczych (K. Starczewska, Pojecia podstawowe, ,,Etyka” 16 (1979), s. 105).

218 B. Chwedenczuk, Spor ...,s. 82,

220 Podobne rozumienie istoty koherencji obecne jest w literaturze prawniczej, gdzie akceptowany jest
poglad, ze w celu upewnienia si¢, czy dane zdanie jest prawdziwe, musimy odwota¢ si¢ do mozliwie
rozlegltej i spojnej wiedzy. Dany sad jest prawdziwy, jesli jest spdjny z pewnym systemem sadow,
a system ten jest mozliwie rozlegly (Zob. J. Jablonska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik ..., s. 245).

221 Zobh. S. Judycki, O klasycznym ..., s. 14

222 Prezentowane stanowisko nawigzuje do mozliwosci réznej interpretacji definiujacych rzeczywistosé
(prawdg) jej poszczegbdlnych elementow.

223 Zob. J. Wolenski, Epistemologia. ..., s. 169.
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Koherencyjna teoria prawdy definiuje prawde jako zgodnos¢ mysli miedzy soba,
zgodnos¢ jakiego$ twierdzenia z innymi twierdzeniami przyjetymi. Zgodnos¢ mysli
1 twierdzen polega na ich niepopadaniu w sprzecznos¢ 1 mozliwosci harmonijnego

wlgczenia ich w system?24

. Koherencja to takze relacja migdzy empiryczng rzeczywi-
stos$cig A (pojedyncza wypowiedz lub ich system) i zbiorem wypowiedzi M (wiedza),
ktore sg juz uwazane za prawdziwe. Koherentne przekonania czy tez sady sg tylko
czeSciowo prawdziwe i1 stanowig niejako etapy na nieskonczonej drodze do peinej
prawdy??°, Jest tak, poniewaz koherencja systemu wiedzy to co$§ wiecej niz zwyklta
zgodnos¢. Cho¢ pewng instancja rozstrzygajaca sa uznane za prawdziwe zdania opisujace
rzeczywisto$¢, nie sg one instancjg ostateczng. Koherencja wymaga czegos wigcej: wypo-
wiedzi systemu musza si¢ w jaki$§ sposdb wzajemnie wspierac, a system musi by¢ mozli-
wie pojemny. Dazenie do ustalenia prawdy ma zatem sprowadzac si¢ do pracy nad tym,
by twierdzenia nauki (np. prawoznawstwa) przywies¢ do zgodnosci z mozliwie najwigk-
szg liczbg wypowiedzi uznanych za adekwatne w stosunku do rzeczywisto$ci??°,

Poczatek mys$lenia o prawdzie w kategorii koherencji miat miejsce juz w staro-
zytno$ci. Mysl ta miatarozwigzaé problem nierozstrzygalno$ci kryterium prawdy i w ten
wlasnie sposob laczy si¢ ze stanowiskiem filozoficznym umiarkowanego sceptycy-
zmu??’. Nowozytne koherencyjne rozumienie prawdy mozna dostrzec juz oprécz
filozofii Kanta takze w mysli Georga W.F. Hegla 1 zalozZeniu, Ze skoro rzeczywisto$¢
Jest racjonalna, musi by¢ tozsama z mys$la. Skoro byt jest tym samym co mysl,
rzeczywisto$¢ musi mie¢ charakter racjonalny. Prawda dotyczy¢ ma calo$ci tworzacej
system, a kazde pojedyncze twierdzenie jest tylko czesciowo, nigdy catkowicie, praw-
dziwe. Prawda i falsz nie sg w ostrej opozycji, poniewaz naturg rzeczywistosci jest
sprzeczno$¢?28,

W oparciu o koncepcje Heglowskiego Absolutu nowa wizj¢ rozumienia §wiata
i prawdy zaproponowat angielski heglista Francis Bradley. Jego teoria prawdy wytozona
w 1914 r. jest zwigzana z holistyczng metafizyka, wedlug ktorej rzeczywistos¢ jest
catoscig wzajemnie powigzanych czesci. Cztowiekowi, w obliczu jego wskazywanych

przez sceptycyzm utomnos$ci poznawczych, rzeczywisto$¢ moze przedstawiac si¢ jedynie

224 Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia ..., s.22.

225 K, Ajdukiewicz, Zagadnienia ..., s. 23.

226 W. Kiinne, Prawda ...,s. 188-189.

227 Zob. A. Wisniewski, Sceptycyzm ..., s. 173. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze celem umiar-
kowanego sceptycyzmujest zblizeniesi¢ do prawdy albo przynajmniej wykazanie, jak niewiele wiemy,
czy tez mozemy wiedzie¢. Drogg ku temu wiodgcg ma by¢ natomiast gotowos¢ zadawania trudnych
pytan i krytyczna analiza odpowiedzi, ktore na nie si¢ otrzymuje (N. Warburton, Krotka historia
filozofii, Warszawa 20186, s. 28).

228 J, Wolenski, Epistemologia. ..., s. 87.
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czastkowo. Tylko poznanie catej rzeczywistosci (Absolutu) bytoby prawdziwe, ale jest
ono niedostepne zwyktemu podmiotowi. Odrzucajac korespondencj¢ z jej relacjg zewne -
trzng (sadu do faktu), Bradley przyjmuje w ramach Absolutu wewnetrzng relacje miedzy
sadami. Koherencja polega na wewng¢trznym uporzadkowaniu sktadnikow rzeczywi-
sto$ci, tak ze s3 wzajemnie powigzane, a ztozona z nich calo$¢ niesprzeczna i wyczer-
pujaca. Prawda jest tu systemem ztozonym z jakich$ elementdw, jest relacjg, ktora
zachodzi pomiedzy spdjnymi w systemie sadami??°, System realny jest rozumiany szero-
ko i oznacza calos¢ wiedzy, jakg w danej chwili rozporzgdzamy?*°,

W latach trzydziestych XX w. ide¢ koherencji jako kryterium prawdy podjeli
neopozytywisci z Kola Wiedenskiego. Chcac uniknaé niejasnej ,,metafizyki korespon-
dencji”, starali si¢ oni dostosowaé prawde do wymogow, jakie stawiajg prawdzie rozwi -
niete teorie naukowe?3!. Ich koherencjonizm stanowit odpowiedz na zarzut, ze obsta-
wanie przy korespondencyjnym rozumieniu prawdy nigdy nie doprowadzi do zadowala-
jacej koncepcji uzasadnienia epistemicznego (niemozliwo$¢ wyjscia poza sady przy ich
uzasadnianiu)?*2. Przyjmowane przez nich (m.in. Otto Neurath, Carl Hempel) oparte
o klasyczng (formalna) logike rozumienie koherencji akcentowato niesprzecznos¢. Nauka
jako system zmierza do zbudowania niesprzecznego systemu ztozonego ze zdan protoko-
larnych i nieprotokolarnych. Typowa dla koncepcji pozytywizmu logicznego Kota
Wiedenskiego koherencyjna definicja prawdy statuuje prawdziwos¢ jako relacje
wewnatrzpoznawcza, dotyczaca okreslonego zbioru sadow czy calych teorii (np.
wersji procesowych). Niesprzeczno$¢ wewnetrzna i niesprzeczno$é wzgledem danych
do$wiadczenia ma by¢ kryterium prawdotwoérczym?®3, Na kategorie koherencji mozna
bowiem przelozy¢ najwazniejsze pytania o prawde?3*,

W omawianym okresie inne niz Neurath i Hempel stanowisko, reprezentowat
Brand Blanshard. Twierdzit on, ze koherencja jest nie tylko kryterium prawdy,
ale takze wyraza ona istote prawdy. Wedtug niego w prawdziwie koherentnym systemie
zawarte byloby wszystko, co jest rzeczywiste i wszystko, co jest mozliwe?3®. Wedtug
Blansharda sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy jest elementem idealnie spojnego

systemu sagdow. Taki system zawiera wszystkie znane fakty, a kazdy sad tego systemu

228 J. Wolenski, Epistemologia. ..., s.97-98.

230 Zob. B. Chwedenczuk, Spdr ..., s. 81.

231 Neopozytywizm, jako kierunek pochodny nurtu pozytywistycznego, uznawat (pod wptywem tez
Traktatu Wittgensteina) catg dotychczasowg filozofi¢ za nonsensowng. Swoja filozofi¢ sprowadzat za$
do analizy jezyka i sktadni logicznej (J. Legowicz, Propedeutyka ..., s. 8-9).

232 S, Judycki, O klasycznym ..., s. 13.

233 Zobh. A. Maryniarczyk, Prawda, [w:] Powszechna Encyklopedia ..., dostep: 6 kwietnia 2016 r.

234 Zob. T. Adorno, Teoria estetyczna, Warszawa 1994, s. 25 i 625.

235 S, Judycki, O klasycznym ..., s. 15.

52



pociagga i jest pociggany przez reszte systemu wiedzy. Nawet jesli ludzkie systemy
przekonan nie sg idealne, koherencja jest sprawg stopnia i1 jesli przekonanie nie jest
absolutnie prawdziwe, to moze by¢ prawdziwe czgSciowo jako element mniej wigce]
koherentnego systemu.

Czynigc starania o rozwdj filozofii nauki, wiedenczycy wyodrebnili wiedzg nau-
kowa sposrod pozostatych gatunkéw wiedzy ludzkiej. W tym celu czlonkowie owej
grupy sformutowali kryteria naukowosci wiedzy, do ktorych zaliczy¢ mozna: wysoki
stopien usystematyzowania logicznego, wysoki stopien informacyjnej zawarto$ci
logicznej i empirycznej, wysoki stopien intersubiektywno$ci wiedzy?3®, wysoki stopien
samokrytycyzmu i samokontroli, wysoki stopien uteoretycznienia, wysoki stopien ogol-
nosci, wysoki stopien $cistosci, wysoka moc prognostyczna, eksplanacyjna i heurysty-
czna. Wskazane kryteria, cho¢ sg historycznie zmienne i zrelatywizowane do obszaru
badan?®’, znajduja zastosowanie takze w badaniach prowadzonych w nauce o prawie.

Z kolei w latach siedemdziesigtych minionego stulecia zaznaczyly si¢ w rozumie-
niu teorii koherencji odmienne tendencje dotyczace np. niesprzeczno$ci?*®. Zapropo-
nowano m.in. odejscie od identyfikacji pojecia spojnosci z niesprzecznoscia. Niesprze-
czno$¢ uznano za konieczny, ale niewystarczajacy warunek spdjnosci. Uznanie kohe-
rencji za kryterium prawdy prowadzi do pogladu, ze cho¢ sama prawda jest niestopnio-
walna, zaréwno intuicyjnie jak i definicyjnie?*°, to nasza wiedza o prawdziwosci sadow
moze byé stopniowalna. Zaden sad i zaden zbidr nie realizuje ideatu prawdziwego
poznania (np. Putnamowskiego Boskiego Oka, tzn. ustalenia prawdy niejako z pozycji
zewngtrznego nieomylnego obserwatora §wiata: bez bledéw ani ograniczen poznaw-
czych), nie stanowi catej mozliwej wiedzy o $wiecie 1 naznaczony jest blgdem braku

podstaw.
4.2.1. ZARZUTY WOBEC KOHERENCYJNEJ KONCEPCJI PRAWDY

Cho¢ koherencja jako kryterium prawdy broni si¢ swa codzienng uzytecznoscia,
rowniez poddawana jest w watpliwo$¢. Notoryczny zarzut stawiany prawdzie koheren-

cyjnej zawiera sie w tezie, ze system moze by¢ spéjny, nie bedac prawdziwym?4°.

236 Nadanie prawdom przyjmowanym w poszczegdlnych hipotezach waloru intersubiektywno$ci wyma-
ga operacjonalizacji termindw teoretycznych przez wigzanie z nimi sensu empirycznego (H. lzdebski,
A. Lazarska, Metodologia ..., s. 30-31). Podobny sens ma dokonywana w praktyce prawa subsumpcja.

237 Ipbidem, s. 16-19.

238 M. Araszkiewicz, Koherencyjny model rozumowar prawniczych, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 1 (2010), s. 25-26.

239§, Judycki, O klasycznym ..., s. 5.

240 B, Chwedenczuk, Spor ..., s. 100.
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Chodzi tu o sprawe stosunku koherentnego systemu do rzeczywistosci empiryczne;j.
Mozliwe jest utworzenie jednakowo spdjnych, a jednak wzajemnie wykluczajacych si¢
zbioréw przekonan?*!. Wiaze sie¢ to z kolejng kwestia. Pewnych kltopotow dostarcza roz-
wazanie w koherencji tylko wewngtrznych relacji migdzy sadami. System moglby by¢
wiec uprawomocniony w sensie koherencjonistycznym, lecz brakowatoby mu wtasnie

kontaktu ze §wiatem (np. koherentna bajka?*?

czy teoria ,,naukowa”). Faktycznie osig-
gany przez taki system sukces deskrypcyjny i eksplanacyjny nalezatoby wtedy potrak-
towac¢ jako cud albo catkowity przypadek. W sensie genetycznym koherentny system
musi by¢ uksztaltowany przez kontakt ze Swiatem, ale nie oznacza to, ze uprawomoc-
nienie epistemiczne ma w nim charakter bezposredniego patrzenia na $wiat (mozliwe
rozne jego interpretacje). Uprawomocnienie nowych wejsciowych danych empirycznych
jest zawsze holistyczne i koherencjonistyczne, a nie linearne i korespondencyjne?*3,
W watpliwos¢ poddawana jest rowniez koherencyjna ontologia, tzn. poglad, ze Swiat
jest spojna calo$cia (holistyka)?44,

Powazna niedogodno$ciag w stosowaniu teorii koherencyjnej moze by¢ tez wymog
odwotania si¢ do catego systemu sadow. Celem kazdej adekwatnej teorii epistemo-
logicznej powinno by¢ ukazanie, ze istnieje zwigzek pomigdzy proponowana przez nig
koncepcja uprawomocnienia epistemicznego a prawda, ktora jest wlasciwym celem
jakichkolwiek wysitkoéw poznawczych?#®. Konsekwencja omawianych watpliwosci jest
zarzut, ktéry moze mie¢ wymiar praktyczny. Chodzi o zbyt pochopne btedne zrownanie
prawdy z uzasadnieniem. Pewne koherentne twierdzenia sg stuszne, jesli traktowac je
jako twierdzenia o uzasadnieniu. Uzasadnienie, a nie prawda, jest stopniowalne i ono tez
opiera si¢ na koherencji, kiedy istotg prawdy pozostaje rozmaicie okreslana zgodnos¢.
W naukach empirycznych koherencja pojawia si¢ jako jeden z warunkéw poprawnosci
przeprowadzanych dowodow. Wedtug przyjmowanego normatywnego wariantu koheren-
cyjnej teorii prawdy?4® w wersji umiarkowanej w naszym poznaniu powinni$my postugi-
wac si¢ koherencyjnym kryterium prawdy. Po co mieliby$my to czyni¢? Konieczne jest

to do rozwazenia, czy nie postugujac si¢ nim, osiggni¢to juz satysfakcjonujacy poziom

241 W refleksji filozoficznej zaznacza sie jednak, Ze nie mamy jednego pojeciajednakowosci, lecz wiele
takich, spokrewnionych ze sobg poje¢ (L. Wittgenstein, Uwagi o ..., s. 100).

242 K, Ajdukiewicz, Zagadnienia ..., s. 22.

243§, Judycki, O klasycznym ..., s. 15.

244 B. Chwedenczuk, Spor ..., s. 100.

245 7. Ziembinski, Logika ..., s.201.

246 Normatywnos¢ koherencyjnej koncepcji prawdy dostrzegana byta rowniez przez Tarskiego. Podkreslat
on jednak jej staby zwigzek z codziennym uzyciem terminu,,prawda” i brak dostatecznie precyzyjnego
sformutowania jego poje¢¢ (A. Tarski, Truth and ..., s. 64).
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wiedzy?*7.

W takim ujeciu koherentyzm ze wzgledu na jego konwencjonalny charakter
rozpatrywany moze by¢ réwniez jako najwlasciwsza struktura uzasadniania twierdzen
prawoznawstwa. Kwestia ta dotyczy pewnych formalnych wtasno$ci systemu przekonan,
gdzie sa one powigzane relacjami uzasadniania. Relacje tego typu moga mie¢ rdézny
charakter, ale zasadniczo chodzi o sytuacje, kiedy jedne przekonania stuzg do uzasadnie-
nia innych?*®, Koherentyzm (jako alternatywa dla fundacjonizmu?*® czy kontekstuali-
zmu?°%) jest stanowiskiem w kwestii uzasadniania, ktore stanowi odpowiedz na zarzut
regresu w nieskonczono$é. Dzicki niemu mozliwe staje si¢ tworzenie tancuchow
uzasadnien, czyli ciggu przekonan potaczonego relacja uzasadniania, ktore koncza sie¢
na przekonaniach uzasadnionych bezposrednio. Sa one wtedy skonczone i zakotwiczone
(np. w dogmatyce prawa). Szczegolnie przydatna wydaje si¢ holistyczna wersja koheren-
tyzmu, na gruncie ktorej dane przekonanie jest uzasadnione, jezeli stanowi element sp9j -

nego systemu przekonan?®!

. W koherentnym systemie mogg zawiera¢ si¢ przekonania
uzasadnione w rdznej mierze, stabiej lub mocniej?°? i dlatego koherentyzm jest stanowi-
skiem godnym uwagi w przypadku uzasadniania przekonan moralnych?3, ktére s
nieodzownym elementem pracy myslowej kazdego prawnika. Dla prawnika koherentyzm
jawi si¢ jako atrakcyjny, poniewaz wykorzystujac w kwestii uzasadnienia twierdzen
stanowisko oparte o koherencyjne rozumienie pozwala oming¢ problemy metafizyczne
(np. zwigzane ze sposobem istnienia warto$ci). Taka koherencj¢ systemowa charakter-
ryzuje warunek stabilnosci, ktéry oznacza niezachodzenie w systemie przez dtugi czas
zadnych radykalnych zmian. Stabilno$¢ systemu przekonan (tj. obrazu czy wizji $wiata)

jest wskaznikiem jego trafno$ci. Mamy z nig do czynienia, jesli prezentowane (przyjete

jako prawdziwe) poglady dobrze sprawdzaja si¢ w konfrontacji z ciggle zmieniajacymi

247 B. Chwedenczuk, Spor ..., s. 102-104.

248 ], Ziobrowski, Struktury uzasadniania. Czesé I. Infinityzm i koherentyzm, ,,Filozofia Nauki” 1 (2018),
S. 67.

243 Fundacjonizm (fundacjonalizm, fundamentyzm, fundamentalizm eipste mologiczny), jako stanowisko

dotyczace wiedzy, zaktada, ze system wiedzy ma strukture warstwowa, w ktorej kazda wiedza posre-

dnia zalezy od wiedzy fundamentalnej, tj. danej bezposrednio. Jako teza dotyczaca uzasadnienia gtosi,

ze w systemie uzasadnionych przekonan kazde przekonanie uzasadnione posrednio zalezy od prze-

konan uzasadnionych bezposrednio lub niewymagajacych uzasadnienia z uwagi na swa niekwestiono-

wang prawdziwos¢ (J. Ziobrowski, Struktury uzasadniania. Czesé 1. Fundacjonizm, ,,Filozofia Nauki”

2 (2018), s. 96).

Kontekstualizm uznaje, ze mozliwo$¢ uznania przekonan za bazowe zalezy od kontekstu ich wystepo-

wania. Cho¢ kontekstualizm moze by¢ widziany jako jednaz wersji fundacjonizmu, zwolennicy kon-

tekstualizmu akceptuja zaleznos¢ kontekstowa przekonan bazowych. Podwazajg oni takze czeg$¢ zato-

zen koncepcji fundacjonistycznych (J. Ziobrowski, Struktury uzasadniania. Czesé I. ..., s. 70).

251 |bidem, s. 70.

252 Ibidem, s. 96.

253 |bidem, s. 110.

250
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sie danymi do$wiadczenia jako wskaznik ich adekwacji®®.

4.2.2. EKLEKTYCZNE POJMOWANIE PRAWDY JAKO ,,TRZECIA DROGA”
W ALETEJOLOGII

Przedstawione dotychczas stanowiska filozoficzne i ich krytyki wskazuja, ze nie-
mozliwe jest oparcie prawdy wyltacznie na pojeciu zgodnosci badz na kryterium spdj-
nosci. Poszczegdlne rozwigzania zagadnienia pojmowania prawdy, cho¢ pozornie rywa-

lizuja ze soba?®®

, nie sg przeciwstawne. Odtwarzane w ich obrebie okreslenia praw-
dziwosci zdajg tylko sprawe z roznych rozumief badanego wyrazenia®>®. Rozwigzaniem
problemu owej rywalizacji moze by¢ unitarna teoria tgczaca elementy dotychczas przed-
stawionych koncepcji prawdy: adekwacyjnych i nieklasycznych. Takiemu wymaganiu
pragnie czyni¢ zados$¢ teoria prawdy zaproponowana przez Willarda Van Ormana
Quine’a, ktora taczac idee adekwacyjnego rozumienia prawdy z jej nieklasycznymi
kryteriami, podaje wsparta na analizie podstaw przekonan pewnych mozliwie pelng
definicje prawdy?®’. Propozycja ta oddziela nature prawdy (jaka$ posta¢ zgodnosci)
i jej sprawdzian (kryterium koherencji)?%8. Quine uwaza wiec, ze pelna teoria prawdy
ma dwa aspekty: korespondencyjny — czego prawda dotyczy — i koherencyjny — jak
dochodzi si¢ do prawdy?>°,

Propozycja Amerykanina wynika ze wskazanego przy okazji dyskusji nad bled-

nymi zalozeniami dogmatéw uprawiania nauki®® faktu, ze w r6znych obszarach wiedzy

254 ], Ziobrowski, Struktury uzasadniania. Czes¢ I. ..., s. 97.

255 J. Wolenski, Epistemologia ...,s. 121.

256 ], Jadacki, Spor ..., s. 105.

257 W.V.0. Quine, Na tropach ..., s, 144 i 127.

258 . Wolenski, Epistemologia ...,s. 123.

258 W.V.0. Quine, Réznosci. Stownik prawie filozoficzny, Warszawa 1995, s. 146.

260 Wedtug pierwszego dogmatu istnieje fundamentalna dychotomia prawd: analitycznych (opartych
na znaczeniu a niezaleznych od faktow) i syntetycznych (opartych na faktach). Drugim dogmatem jest
redukcjonizm. Sprowadza si¢ on do przekonania, ze kazde sensowne zdanie jest rOwnowazne pewnej
konstrukcji logicznej ztozonej z termindw, ktore odnoszasi¢ do bezposredniego doswiadczenia (W.V.O.
Quine, Dwa dogmaty empiryzmu [w:] Z punktu widzenia logiki, Warszawa 2000, s. 49). Chodzi wiec
o podwazenie Kantowskiej dychotomii zdan analitycznych i syntetycznych oraz indywidualng wery-
fikowalno$¢ twierdzen nauki. Krytyka przeprowadzona przez Amerykanina wskazuje, ze w definicjach
dwoch wyrazen trzeba si¢ odnie$¢ do rozumienia zdan analitycznie prawdziwych. Sprowadza si¢ to
do przyjecia, ze wyrazenia ,,synonimiczny” i ,,analitycznie prawdziwy”’ nie mogg zosta¢ okreslone bez
popadania w bledne kolo. Analityczne sg wiec zdania, ktore wynikajg z catosci postulatow znaczenio-
wych (P. Prechtl, Leksykon ..., s. 35-36). Wedlug Quine’a nalezy zrezygnowac z pojecia analitycznosci
w sensie teoretycznym ($cistym) i uzywac go tylko w znaczeniu pragmatycznym. W takim ujeciu zaa-
nalityczne uznaé trzeba w korpusie naszej wiedzy te zdania, ktorych rewizje zaakceptowano by w osta-
tniej kolejnosci. Nie ma przy tym takich twierdzen, ktore nie moglyby zosta¢ odrzucone w $wietle
przysztych do§wiadczen (dowodow)iteorii czy stanowisk (S. Judycki, Wiedza a priori,[w:] R. Ziemin-
ska (red.), Przewodnik po epistemologii, Krakow 2013, s. 351-352). Dwie wypowiedzi sg natomiast
synonimiczne, jezeli metoda empirycznego potwierdzenia ich badz zaprzeczenia jest taka sama. Wyni-
ka to z przyjecia, ze wypowiedz jest nazywana ,,analityczng”, jezeli jest prawdziwa dla kazdego opisu
stanu faktycznego. Ewentualnych trudno$ci zwiazanych z nieprecyzyjnoscia jezyk 6w potocznych (co-
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(np. dot. nauki o prawie?®') same ustalenianie wyrdzniajg zdah prawdziwych?®?. Sg one
jedynie przestankami prawdziwosci sadu, na tyle jednak istotnymi, ze mozna okresli¢ je
jako uprawdziwiacze?®3. Uprawdziwiacz (thrut-maker), za ktéry uzna¢ mozna mysl, sad,
zdanie, czy wypowiedz, obok zdarzenia, przedmiotow, stanow rzeczy, faktow czy rzeczy-
wistosci jako no$nika prawdy (thrut-bearer), ktory odnosi si¢ do adekwacyjnej definicji
prawdy (zgodnos$¢ mysli z rzeczywistoscig), jest jednak pojeciem problematycznym.
Trudnos$¢ wigze si¢ z dostrzezeniem, ze na gruncie epistemologii problemem nie jest
rozumiana adekwacyjnie prawda jako taka, ale wtasnie Kryterium prawdy, bedace
podwazane przez sceptycyzm i ktore prowadzi do nieskonczonego regresu?®4.

Bedace punktem wyj$cia przedstawianej koncepcjirozdzielenie ontologii od nau-
ki empirycznej, nauk formalnych i empirycznych, kwestii wewngtrznych i zewnetrznych
Quine (nawigzujgc do stanowiska Neuratha) zaprezentowat jako stanowisko holistyczne.
W programie holizmu Quine teori¢ porownuje z siecig, ktora tylko swoimi krawedziami
dotyka doswiadczenia, oraz z polem sit, odnos$nie do ktorego doswiadczenie ustanawia
jedynie warunki marginalne?%®. Przy rozroznieniu centrum i peryferii sieci, peryferyjnymi
s te zdania (prawdy), ktore mozna zmieni¢ niewielkim naktadem sil, czyli zdania wyni-

kajgce z obserwacji?%®. Zdania logiki i ontologii sytuujg si¢ natomiast w centrum. Sg

dziennych), unikna¢ mozna przyjmujac za wyjsciowe (podobnie jak Tarski) jezyki sztuczne, majace
wyrazne reguly semantyczne.

261 Przyktadowo w argumentacji i uzasadnieniach prawniczych mozna, jak zostanie pokazane to w dalszej
czescipracy, odnosic¢sie do adekwacyjnej teorii prawdy, ale rdwniezdo prawdyujmowanej koherencyj-
nie, hermeneutycznie czy pragmatycznie.

262 W..O. Quine, Filozofia ...,s.72.

263 A, Grobler, O tym, ...,s. 128.

264 \Wielka encyklopedia prawa t. VII, s. 331.

265 W.V.O. Quine, Na tropach ..., s. 32-40.

266 Je$li zdania danej teorii tworzg system i muszg by¢ ze sobg zgodne (koherencja), a funkcjonowanie
tego systemu nie jest dostatecznie zdeterminowane przez do§wiadczenie (ktore przeczy przeciez calej
teorii), przez wzglad na pragmatyzm, jestesmy sklonni zmieni¢ caty system tylko nieznacznie. Mozemy
zatem obstawac przy okreslonych zdaniach empirycznych mimo obserwacji, ktore im przecza i zmie-
nia¢ tylkozdania teorii (np.logiki). Dobrym przyktadem mozebyc¢taczony z zamknigtoscigi spojnoscia
systemu logicznego pozytywizm prawniczy. Nawet jednak przy zachowaniu wymienionych cech, sys-
tem taki nie moze wyklucza¢ zmian konceptualnych pojawiajacych sie pod wptywem obserwacji.
Przyjmujac ich dopuszczalno$¢, nalezy wskazac, ze chodzi o peryferyjne zdania teorii, ktore wynikaja
z obserwacji. W §lad za tym, naukowy program badawczy sktada¢ ma si¢ z rdzeniai hipotez pomoc-
niczych (podteorii), ktore wystawione sg na ,,nawal¢ ogniowa” faktdéw empirycznych (H. Kardela, lle

Jest strukturalizmu w kognitywizmie lub czy istniejg rewolucje naukowe w jezykoznawstwie? , ,,Biuletyn

Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” LXVII (2012),s. 6-7). Przedstawione racje dotyczace zwig-
zanej z innym niz tylko logicznym rozumieniem systemu prawnego, zasadnym czynig odrzucenie w o -
kresleniu adekwacyjnego elementu prawdy pojecia ,,zobowigzania ontologicznego” na rzecz charakter-
rystycznych dla prawajego presupozycji ontologicznych, ktore odnalez¢ mozna w tekstach prawnych.
Odwotanie do konstruktu presupozycji zasadne jest w zwigzku z rozumieniem ich jako sadow, ktore
muszg by¢ prawdziwe, aby okreslone zdaniaz nimi zwigzane miato wartos¢ logiczna. Zdania zawierajg-
ce nazwy indywidualne oraz deskrypcje okreslone zwykle presuponujg bowiem sady stwierdzajace ist-
nienie okreslonych za ich pomoca ludzi, przedmiotow czy zjawisk a ponadto cechujg si¢ niezmien-
noscig wzgledem operacji negowania rozpatrywanego zdania (K. Szymanek, Sztuka argumentacji.
Stownik terminologiczny, Warszawa 2012, s. 247).
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zatem trudniej modyfikowalne?®”. Sformalizowanie teorii nie musi jednak wcale ozna-
czaé jej zamkniecia, bowiem zastosowania mogg wymusié jej dalszy rozwd;j 258, Najsuro-
wsze wymagania stawiane sg przy tym w przypadku prawomocnosci poznania rozu-

269 Pelna niezale-

mianej jako calkowita niezawodnos$¢ i bezwzgledna przedmiotowos$¢
zno$¢ wiedzy (prawdy) jest osiggalna o tyle tylko, o ile jej zrodta odznaczaja si¢ peing
przedmiotowos$cia lub jesli obejmuje jedynie zdania analityczne?’°.

Taki zwigzany z logika teorii naukowych holizm metodologiczny (nazywany teza
Duhema i Quinea?’) zaktada, ze takze teorie prawdy uwiklane sa w rozgaleziong sie¢
zatozen, ktore siegaja od jednostkowych zdan syntetycznych, przez ogélne zdania empi-
ryczne i teoretyczne hipotezy na temat techniki obserwacji, gtebokie teoretyczne prawa
przyrody, zdania analityczne i materialne az po logike formalng . Kazde za$ sprawdzenie
poszczegolnych teorii jest w zasadzie sprawdzianem calej tej sieci, ktorej wszystkie
czesci zawsze podlegaja decyzji afirmatywnej badz refutacyjnej?’?. To, w jaki sposéb
ustosunkowac si¢ do mozliwosci falsyfikacji przyjmowanych prawd, nie jest jednak tylko
kwestig prostego postepowania dedukcyjnego, ale pragmatycznym problemem, jak o-
ceni¢ wagg jezykowej sieci, z pomocg ktorej usitujemy odnalez¢ si¢ w rzeczywistosci.

Okreslenie teorii Amerykanina jako ,,petnej” poddawane moze by¢ w watpli-

wos$¢, bowiem w réznych obszarach wiedzy (np. prawoznawstwie) przyjmowane sg rézne

267 E, Coreth i in., Filozofia ..., s. 208-210.

268 M. Heller, Filozofia przypadku, Krakow 2021, s. 115.

269 H. Izdebski, A. Lazarska, Metodologia ..., s. 76.

270 Tbidem, s. 85. W przyjetym rozumieniu, zdania analityczne (w waskim rozumieniu) to zdania logiki
formalnej (a takze podstawienia tych praw) albo postulaty znaczeniowe okreslonego jezyka czy
konsekwencje logiczne tych postulatow. Do zdan analitycznych zalicza si¢ te, ktorych prawdziwosé jest
przesadzona ze wzgledu na samo znaczenie uzytych w nich stow. Widziane sensu largo sg to konsek-
wencje przyjmowanych wezesniej definicji (konwencji terminologicznych) uzytych w tych zdaniach
stow. Nie orzekaja one niczego o pozajezykowej rzeczywistosci, a ich prawdziwos¢ jest kwestia
konwencji. Do zdan syntetycznych, okreslanych tez jako empiryczne, odnosi si¢ adekwacyjnie rozu-
miana prawda (J. Jablonska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik ..., s. 214).

211 Zgodnie z nig nie mozna sfalsyfikowac zadnej hipotezy naukowej w sposdb niezbity, bowiem testowi
poddaje si¢ w praktyce nie samg konkretng hipoteze, ale takze powigzane z nig twierdzenia pomoc-
nicze.Przez wykorzystanie Popperowskiego falsyfikacjonimuwspotcze$nietego elementu sktadowego
filozofii nauki nie traktuje si¢ juzjedynie jako postulat jednoznacznie okre$lajacy ograniczenia metody
badawczej. Teza Duhema-Quine’a, ktoéra w swojej mocnej wersji glosi, ze Zadne zdanie nie jest zde-
terminowane przez doswiadczenie co do swej trafno$ci, rozumiana jest raczej jako zbior réznej
mocy postulatow, ktore w roznym zakresie identyfikuja ograniczenia w stosowaniu metod badawczych
(W. Rzepinski, Wspéiczesne aspekty tezy Duhema-Quine ‘a. Analiza procesu rewizjiw kardiologii in-
wazyjnej,,,Przeglad Filozoficzny— Nowa Seria” 3 (2016),s.65) i wykorzystywanajest takze we wspot-
czesnychrozwazaniach prowadzonych na gruncie prawoznawstwa(zob.np. A. Dyrda, T. Gizbert-Stud-
nicki, Granice sporow interpretacyjnych w prawoznawstwie, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2 (2020), s. 33). Co wazne dla wywodu zawartego w pracy dotyczacego ustalenia sposobu
pojmowania prawdy w nauce o prawie, przedmiot badawczy zawsze jest zdeterminowany przez wiele
czynnikéw przyrodniczych i spotecznych. Narzedzia badawcze sa natomiast okreslane przez czlowieka
(jego mozliwosci techniczne). Metoda badania jest zatemuzalezniona od aktualnego stanu kultury. Do-
konanie wyboru jednej z wielu metod ma zatem charakter subiektywny (H. Izdebski, A. Lazarska, Me-
todologia ..., s.41).

212 \\, Detel, Nauka, [w:] Filozofia ..., (red.) E. Martens ..., s. 225.
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pojmowania prawdy. Ostroznie podazajac za intuicjami adekwacyjnymi, Quine musiat
dostrzegac, ze poznanie obiektywne nalezy rozumie¢ jako poznanie w pelni przedmio-
towe?’3. Samo odwotywanie sie do uje¢ adekwacycjnych, koherencyjnych czy pragmaty-
cznych nie oznacza natomiast, ze koncepcja jest ,,petna”. Z tego powodu witasciwsze,
przy odwotywaniu si¢ do opisanej propozycji, wydaje si¢ uzywanie nawigzujacego
do pomystu Quine’a jej okre$lenia w koncepcji eklektycznego pojmowania prawdy.
Walor eklektycznos$ci oznacza tu taczenie w jedng, nows, cho¢ czasem prima facie nie-
spojng catos$¢, wybranych z réznych teorii, koncepcji, tez i poje¢ elementéw z alterna-

tywnych systeméw filozoficznych.
4.3. PRAGMATYZM

Pragmatyzm powstat pod koniec XIX w. w Ameryce i glosil haslo ,,zblizenia
filozofii do zycia”. Inicjatorami tej filozofii byli: Charles Sanders Peirce, William
James i John Dewey. Termin ,,pragmatyzm” do filozofii wprowadzit Peirce, wedtug
ktorego racjonalna tre$¢ pojgcia ogranicza si¢ do jego zwigzku z praktyka, a pojecie
przedmiotu wyczerpuje sic w pojeciu jego skutkdw majacych znaczenie praktyczne?’“.
Filozofia ta stanowczo 1 raz na zawsze miala zerwac z zastarzaltymi przyzwyczajeniami
profesjonalnych filozofow. Pragmatyzm zrywa z abstrakcja i potowicznos$cia, z pusto-
stowiem, z przyczynami a priori, niezmiennymi zasadami, zamknigtymi systemami,
rzekomymi absolutami i prapoczatkiem. Zwraca si¢ za$ ku temu, co konkretne i adekwa-
tne, ku faktom, dzialaniu, skutecznos$ci. Stawia na otwarte przestrzenie i mozliwos$ci
natury, odrzucajac dogmat, sztuczno$¢ i roszczenie do prawd ostatecznych. Oznacza
zatem tryumf temperamentu empirystycznego i kleske temperamentu racjonalistycz-
nego?’®.

Pragmatyczna teoria prawdy ma dwa aspekty: konsensualny i instumentalisty-
czny. Niezaleznie od tego, w ktoérym aspekcie rozpatrywac teori¢ pragmatyczng, uznac

276

trzeba, ze ma ona charakter antyreprezentacjonalizmu’® odrzucajacego ide¢ adekwa-

273 J. Jadacki, Spor ...,s.78 1 114.

214 G. Durozoi i A. Roussel, Filozofia. ..., s.201-201.

215 \W. James, Pragmatyzm, s. 28.

276 Sam antyreprezentacjonizm nalezy widzie¢ jako stanowisko postulujace zastapienie charakterystycz-
nej dla reprezentacjonizmu prawdy adekwacyjnej jakas wersja teorii pragmatycznej. Reprezentacjo-
nizm ustalat pewngrelacje migdzy podmiotem a przedmiotem poznania. W ramach repezetacjonizmu
epistemicznego wskazuje si¢, ze czes$¢ tresci mentalnych stanowi pewng formg reprezentacji rzeczy
istniejgcych pozaumystem. Widziany w sposob metafizyczny (semantyczny), reprezentacjonim taczy
stlowa z rzeczami i stanami rzeczy, przyjmujac istnienie tylko jednego wtasciwego sposobu istnienia
$wiata (szerzej: D. Leszczynski, Antyreprezentacjonizm, pragmatyzm, korespondencja, [w:] Prawda ...,
5. 236-240).
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cyjnego (korespondencyjnego) pojmowania prawdy. Mowiac doktadniej, pragmatyzm
jest metoda czy reguta rozjasniania idei, okreslania ich znaczenia. Peirce wskazuje,
ze aby ustali¢ znaczenie pojgcia, trzeba rozwazy¢, jakie nastgpstwa praktyczne moga
przypuszczalnie wyptyna¢ z koniecznos$cig z prawdy tego pojgcia, a suma owych nas-

tepstw bedzie stanowi¢ cate jej znaczenie?’’

. W tym nurcie nastgpuje zerwanie wigzi
mi¢dzy podmiotem poznajacym a przedmiotem poznania, czy tez uznanie, ze wi¢z ta ma
charakter wzgledny i przygodny?’®. Pojmowanie prawdy sklaniato Peirce’a ku konsen-
sualnej teorii prawdy jako zgody wszystkich badaczy?’®. Tak rozumiany pragmatyzm to
metoda ustalania znaczen pojec. Podstawg stanowiska pragmatystow wedlug Jamesa
byla sformutowana przez Peirce’a zasada pragmatyczna: mysl (idea) jest sensowna wte-
dy i tylko wtedy, gdy wynikaja z niej jakies$ dyrektywy dzialania. Zbadanie tego, czym
najlepiej si¢ kierowac, co najpeliniej daje si¢ wpasowa¢ w zyciowy konkret i tak daje si¢
powigzac z catoksztattem wymogow doswiadczenia, by nic nie zostalo pominigte, ma by¢
jedynym testem potencjalnej prawdy?®°. Wedtug Peirce’a przydatne mogty by¢ przy tym
nieklasyczne rachunki logiczne (takie jak np. algebra Boole’a)?8L,

James i Dewey zaproponowali odmienne od Peirce owskiego uj¢cie prawdy.
Wedtug Jamesa pragmatyzm stat si¢ teorig prawdy, ktorej kryterium jest uzytecznosc.
Prawda jest wytwarzana w procesie poznania, nie jest czym$ danym z gory. Rzeczy-
wisto$¢ (prawda) jest tym, co powstaje w wyniku ludzkich dzialan, a motywem ich
podejmowania sg potrzeby praktyczne i teoretyczne. Jesli te potrzeby udaje si¢ zreali-
zowac, to regula dzialania jest regula skuteczna i tym samym prawdziwa. Laczac
skutecznos¢ z prawda, James nawigzuje do zasady Peirce’a, ktora glosi, ze aby zrozu-
mie¢ znaczenie pewnej mysli, wystarczy ustali¢, jakie reguty postepowania z niej wy-
nikajg?®2. Finalnie prawda jest okresleniem wszystkich przekonan, co do ktorych
praktyka dowiodta, ze dobrze jest je posiadaé i to z jasnych, konkretnych powodow?82,
Zaktadana zgodno$¢ z rzeczywistoscig znaczy, ze ma si¢ z nig kontakt pozwalajacy
uchwyci¢ ja samg (badz co$, co ma z nig kontakt) lepiej niz gdyby owa zgodno$¢ nie ist-

niala. Z tego powodu dokonujgc kategoryzacji 1 weryfikujac prawd¢ za pomoca relacji

217 F, Copleston, Historia filozofii t. VIII, Warszawa 1989, s. 316.

218 D, Leszczynski, Antyreprezentacjonizm, ..., S. 259.

219 G. Durozoi i A. Roussel, Filozofia. ..., s. 216.

280 W. James, Pragmatyzm, s. 40.

281 F, Copleston, Historia ..., s.443.

282 M. Sikora, Problem ..., s.192.

283 \W. James, Pragmatyzm, s. 38. Powotany filozof, lokujac si¢ nurcie analitycznym, wskazuje, Ze ,,ideami
prawdziwymi sg te, ktore mozemy przyswajac, uzasadniac, potwierdzac i weryfikowac. Pozostate idee
sg falszywe.” (ibidem, s. 86-87).

60



spotecznych, musimy w sposob konsekwentny uzywaé jezyka i tak tez mys$le¢?84,

Rowniez Dewey przedstawil instrumentalistyczng wersje pragmatycznej teo-
rii prawdy, w ktorej wszelkie poznanie jest badaniem?3°. Dzigki badaniu obca, chaoty-
cznarzeczywisto$¢ zostaje przeksztalconaw znane srodowisko, ktore moze by¢ podstawa
do orzekania o prawdzie. Do rekonstrukcji rzeczywisto$ci potrzebne sg okreslone narze-
dzia. Wedtug Dewey a dostarcza ich logika badania, ktora przez zwrot ku ontologii,
pozwala rozwigzywac sytuacje problemowe. Prawda w programie Dewey a jest tym,
co sprawdza si¢ w dzialaniu i co jest uzyteczne dla ogotu spoleczenstwa.

Mowi sie, ze prawda przekonan polega na jej spolecznej uzytecznosci, albo
ze prawdziwe sg te przekonania, ktore wzmagaja funkcje zyciowe. W pragmatycznym
podejsciu do prawdy chodzi zasadniczo wlasnie o kwesti¢ kryterium prawdy, a nie o jej
istote. Stanowiska pragmatystyczne w kwestii kryterium prawdy mozna podzieli¢
na dwie grupy. Pierwsza odwotuje si¢ do ogolnikowo rozumianej uzytecznosci indywi-
dualnej lub grupowej pewnych przekonan (zaspokajanie potrzeb osob uznajacych pewne
teorie czy przekonania). Druga grupe tworza stanowiska bardziej teoretyczne, ktore
interpretujg prawde jako opini¢ lub sad. Opinia musi by¢ ostatecznie podzielona przez
wspolnote naukowcow (konsensus), natomiast sagd uzyskuje zagwarantowane uznanie
w wyniku racjonalnych dociekan. Inne pragmatystyczne stanowiska uznaja, ze wyboru
migdzy nierozstrzygalnymi hipotezami dokonuje si¢ z uwagi na wigksza prostote.

Wedtug teorii pragmatycznej przekonanie jest prawdziwe, jesli jest uzyteczne
dla okreslonego podmiotu. Pragmatyzm jako poglad na natur¢ prawdy wigze si¢ wigc
z przyjeciem, ze dana teoria powinna uchodzi¢ za prawdziwg o tyle, o ile ,,dziata”, o ile,
na przyklad, jest uzyteczna spotecznie?®®. W epistemologii pragmatyzm przybiera posta¢
tezy o niemozliwosci sformutowania zadnego ,,abstrakcyjnego ponadczasowego katalogu
norm epistemicznych” stuzacych ustaleniu jednej prawdy. Katalog taki musiatby by¢
niezalezny od partykularnych kontekstow spotecznych i historycznych zwigzanych
z warto$ciami. Nie mozna jednak ustali¢ jednego katalogu warto$ci, poniewaz pozostaja
one w ciaggtym ruchu (cyrkuluja)?®’. Jesli prawda okreslonej teorii polega na jej prakty-
cznym powodzeniu, decydujagcym elementem odpowiedzialnym za konstrukcj¢ przed-
miotu poznania jest aktywno$¢ cztowieka. Poznanie prawdy jest pewnym rodzajem

praktyki i musi by¢ osadzane tak jak inne rodzaje praktyki. Kryteriami tej oceny sg efekty,

284 \W. James, Pragmatyzm, s. 90-93.

285 Teorie sg tu wyltgcznie narzgdziamirozwigzywaniazagadnien, porzadkowania faktow iich przewidywa-
nia.

286 F, Copleston, Historia ..., s. 310.

287 A, Peczenik, Niepozytywistyczna koncepcja prawa, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1 (2010), s. 33.
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a nie jakie$ spekulatywne standardy poprawnos$ci. Obiekty poznania nie sa czyms nie-
zmiennym, niezalezng realnos$cia, lecz s3 czym$ wytwarzanym w dziataniach poznaw-
czych.

Wspotczesnie instrumentalny aspekt pragmatyzmu znalazl rozwiniecie w epi-
stemicznych koncepcjach prawdy R. Rorty ego, H. Putnama i omowionej juz pro-
pozycji W.V.O. Quine a?®. Inspirowane sa one pogladami péZnego Wittgensteina?8®
oraz dokonana przez Quine’a krytyka dystynkcji analityczny-syntetyczny?®°, Stanowisko
Rorty'ego?®! zaktada, ze znaczenie jezykowe powstaje przez uzycie wyrazen w jezyku
potocznym i nie moze rozdziela¢ jezyka od faktu. Czerpigc z mysli instrumentalizmu
spolecznego Dewey’a, Rorty radykalne konsekwencje epistemicznego rozumienia praw-
dy zaakceptowat i calkowicie odrzucit ideg¢ obiektywnosci w jej pojmowaniu. Ponadto
odrzucenie reprezentacjonistycznej koncepcji jezyka i umystu (antyreprezentacjonizm)
zaprowadzito go do pragmatycznej idei, ze uprawomocnienie przekonan nie jest kwe-
stiag porownywania przekonan ze Swiatem, lecz kwestia uzgodnienia stanowisk mie-
dzy uczestnikami dialogu spolecznego?®?. Poznanie nie jest juz kwestig odtwarzania
rzeczywisto$ci w sposéb adekwatny, ale nabywaniem nawykéw do dziatania. Zdaniem
Rorty'ego prawda sa te przekonania, w ktére pozwala nam wierzy¢ nasza wspolnota
(spotecznie zinstytucjonalizowane przekonania). Ide¢ obiektywnosci Rorty zastepuje
ideg miedzyludzkiej solidarnosci (etnocentryzm be¢dacy pochodng pragmatyzmu W.
Jamesa), co kojarzy¢ si¢ moze z konsensualnym ustalaniem prawdy. Prawdy sa dla nie-
go spoteczng konstrukcja, wraz z faktami sg to uzgodnione spolecznie przekonania,
a nie obiektywne cechy $wiata. Poszukiwanie prawdy jawi si¢ wigc jako cze$¢ szerszego
projektu, polegajacego na ugruntowywaniu sensu wlasnego istnienia na mocnym, sub-
stancjalnym fundamencie?®3.

Neopragmatystyczne poglady Rorty’ego bliskie sg takze postmodernizmowi?®,

288 D, Leszczynski, Antyreprezentacjonizm, ..., S. 259.

283 'W szczegdInosci chodzi o dostrzezenie przez Wittgensteina, ze cze¢sto uzywa si¢ zdan z pogranicza lo-
giki i empirii. Mozliwa zmiana ich sensu (interpretacja) pozwala rozwaza¢ wspomniane zdania jako
wyraz do$wiadczenia albo normy (L. Wittgenstein, Uwagi o ..., S. 39).

290 3, Wawrzyniak, Austin i Quine o rozréznieniu analityczne/syntetyczne, ,,Argument” 2 (2014), s. 305.

291 Zaznaczy¢nalezy, ze w literaturze przedmiotu okresla sie go mianem ,, Wittgensteinowskiego terapeu-
ty” (P. Dehnel, Ludwig Wittgenstein: ..., s. 121 15).

292 Zobh. S. Judycki, O klasycznym ..., s. 12.

293 M. Wojtun, Prawda, prawo i literatura, ,,Acta Uniwersitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 73 (2014), s.
37.

294 Warto zauwazy¢, ze w nawigzaniu do my$li postmodemistycznej i wlasciwym jej mozliwie szerokim
rozumieniu praw cztowieka méwi si¢, np. w odniesieniu do sgdow konstytucyjnych, o ,,dobie post-
modernistycznej jurysprudencji”, gdzie charakterystyczne jest balansowanie mi¢dzy dwoma punkta-
mi orientacyjnymi uniwersalno$ci prawa: ludzko$cia i jednostka (A. Bryk, Konstytucjonalizm, (red.) J.
Hotowka, B. Dziobkowski, Filozofia prawa. Normy i fakty, Warszawa 2020, s. 132-133).
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ktory zaktada, ze prawidtowo funkcjonujace spoteczenstwo bedzie mozliwe, gdy odrzuci
si¢ zasade idei prawdy, jej jednosci 1 obiektywnosci, a wprowadzi si¢ pluralizmi tole-
rancje?®. Wymienione cechy dotyczyé majg takze rozumienia prawdy osiaganej w drodze
porozumienia. Wynika z tego, ze wspélcze$nie rozumiany pragmatyzm jest w swych

zalozeniach podobny do konsensualizmu.
4.4, KONSENSUS

Wszystkie wersje adekwacyjnej teorii prawdy opieraja si¢ na realistycznym, czyli
reprezentacjonistycznym podejsciu do poznania i mozliwos$ci odzwierciedlenia w pozna-
niu rzeczywistosci samej w sobie. Takie koncepcje uznane mogg by¢ jednak za nieade-
kwatne?%. Na prozno probuja one wytamac sie ze sfery jezyka, zakladajgc odniesienia
sadow do ,,oczyszczonej” z jezyka rzeczywistosci. Prawda jest nicodtacznie zwigzana
ze ,,Swiatem mysli” (jezyka), a nie zmystow. Prawdziwos¢ ogdlna moze by¢ okreslana
jako uzgadnianie stanowiska w dyskusji, w ktorej uczestnicza kompetentne osoby widea-
Inej sytuacji komunikacyjnej?®’. To ostatnie wyrazenie petni wazng role w postrzeganiu
prawdy jako zgody powszechnej?%.

W ujeciu konsensualnej teorii prawdy prawdziwos¢ pozostaje cecha wypowiedzi.
Prawda nie jest kwestig rozstrzygniecia przez konfrontacje z do§wiadczeniem, ale jest
wlasnie kwestig spdjnej argumentacji. To, czy zdanie jest prawdziwe, moze by¢ rozstrzy -
gnigte jedynie w dyskusji wolnej od wtadztwa, czyli takiej, w ktorej kazdy ma prawo

do wypowiedzi i nie jest skrepowany zewngtrznymi ani wewnetrznymi wigzami. W takiej

295 W wyktadach jednego z czotowych przedstawicieli postmodernizmu, Michela Foucaulta, wygto-
szonych nauniwersytecie w Louvain (1981 r.) dotkngt on jednak zwigzkow prawdy z jurysdykcja karng
rozumiang jako wprowadzanie czy przywracanie sprawiedliwosci (M. Foucault, Zfo czynié, mowi¢
prawde. Funkcja wyznania w sprawiedliwosci, 2018, s. 43), zwiagzkow poje¢ sprawiedliwoscii jurys-
dykcji z prawdomownoscia (np. s. 107-120), aktow mowy (np. s. 238), dyskursywno$ci prawa,
dostrzezenia, ze zgodno$¢ z rzeczywistoscig nie jest wystarczajacym warunkiem prawdy (np. s. 296-
304). Postmodernistaten zwracat szczegdlng uwage na metode hermeneutyczng (s. 201-206), a takze
pojecia wladzy i obowiazku prawdy, czyli jej normatywnosé (s. 10). We wcze$niejszej publikacji
z tego okresu (Prawda i wladza z 1977 r.) okreélit on normatywno$¢ nawet jako rezim prawdy.
Francuski filozof wskazat, ze kazde spoteczefnstwo ma swoj rezim prawdy, swoja ogéInapolityke praw-
dy, czyli typy dyskursu, ktore akceptuje i sprawia, ze funkcjonuja jako prawdziwe. Wskazat nadto, ze
mozliwe stalo si¢ wyksztalcenie powigzan pomigdzy poszczegdlnymi dziedzinami wiedzy, a ich przed-
stawiciele mogg uczestniczy¢ w globalnym dyskursie stuzagcym odkrywaniu prawdy (C. Gordon,
Power/Knowledge. Selected Interviews and Writtings 1972-1977 by Michel Foucault, New York 1980,
s. 131).Ostatnia mys$lwykazuje podobienstwo do wspomnianego holizmu metodologicznego propono-
wanego przez W.V.0O. Quine’a. Wyjasniajac pojecie ,,rezimu prawdy”, Foucault zwrocit rowniez uwage
na cyrkularno$¢ powigzan tego pojecia z systemem wiladzy, ktory prawde ,,tworzy i podtrzymuje” (s.
133).

296 A, Szahaj, Interes. Poznanie. Dyskurs. Prawda. Jiirgena Habermasa teoria poznania, ,,Studia Filo-
zoficzne” 4 (1985),s. 153.

297 J. Wolenski, Epistemologia ...,s. 101.

298 K, Kijania-Placek, Konsensualna teoria prawdy, [w:] Prawda, (red.) D. Leszczynski, s. 159.
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dyskusji zwyciezy¢ powinien jedynie lepszy argument. Teoria ta dotyczy zarowno praw-
dziwosci wypowiedzi jak 1 poprawnosci norm (zakazow 1 nakazow). Kwesta praw-
dziwosci zdan rozstrzygana jest w dyskursie teoretycznym, natomiast normy badane sg
pod wzgledem ich poprawnosci w dyskursie praktycznym?9®. Racjonalno$¢ praktycznego
dyskursu zalezy przy tym od stopnia realizacji warunkoéw racjonalnej, praktycznej argu-
mentacji®®.

Dla Jiirgena Habermasa punktem wyj$cia w badaniach pragmatycznych jest
rozroznienie dwoch rodzajow dziatan: celowo-racjonalnych oraz komunikacyjnych®t,
Wazne w ustalaniu prawdy dzialania komunikacyjne polegaja na wzajemnym oddziaty-
waniu poprzez jezyk i odpowiadajace mu formy zdaniowe: asertoryczne, ekspresywne
badZz normatywne. Wypowiedzi uczestnikow dziatan komunikacyjnych musza respekto-
wac trzy roszczenia do waznosci. Pierwsze dotyczy prawdziwosci wypowiadanych zdan,
drugie uwzglednia zgodno$¢ z obowigzujacymi normami (stusznos¢), trzecie postuluje
szczero$¢ w odniesieniu do wyjasnienia subiektywnych przezy¢302, Rezultatem dziatania
komunikacyjnego jest osiagniecie porozumienia zasadzajacego si¢ na prawdziwosci,
szczerosci 1 stuszno$ci. Warunkiem rozumienia jest zgoda podmiotow co do stusznos$ci
wypowiedzi (konsensus). Habermasowska teoria opiera si¢ na fundamentalnym rozréz-
nieniu pomiedzy dwoma formami komunikacji: dziataniami oraz dyskursem3°3, Dyskur-
sem jest cigg twierdzen powstalych w wyniku racjonalnych procesow intelektualnych
(rozumowanie, dowodzenie)3%4. Dziatania sg natomiast Wittgensteinowskimi grami jezy-
kowymi, w ktorych roszczenie do wazno$ci zatozone w akcie mowy jest milczaco uz-
nane. Terminy ,,waznos$¢” lub ,,stuszno$¢” to synonimy pojecia ,,prawdy moralnej”, pro-
wadzace do zagadnienia argumentacji i usprawiedliwienia. Teoria prawdy Habermasa
opiera si¢ wigc na logice wolnego od witadztwa dyskursu jako szczegdlnej procedu-
ry argumentacji. Przej$cie z dzialania do dyskursu zalezy od pojawienia si¢ watpliwosci

co do prawdziwosci lub waznosci informacji zawartej w wypowiedzi.

29 K, Kijania-Placek, Konsensualna ..., s. 165-167.

300 W. Cyrul, Problem waznosci w habermasowskiej teorii uniwersalnej pragmatyki, ,,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2 (2005), s. 215-216.

301 Ze wzgledu na znaczaca dla niniejszej pracy wage mysli K. Jaspersa, warto podkreslic jej wptyw na kon-
cepcje Habermasa, w ktorej ,,prawda staje sie” w komunikacji w komunikacjiz drugim czlowiekiem
(P. Wojs, Czas komunikacji — czas prawdy. O Jaspersa ujeciu prawdy jako powstajgcej w komunikacji,
»Annales Acadegogicae Cracoviensis, Studia Philosophica II” 30 (2005), s. 51).

302 G, Osika, Teoria dziatania komunikacyjnego J. Habermasa, [w:] Procesy i akty komunikacyjne. Kon-
cepcje klasyczne i wspotczesne, Krakow 2011, s. 128.

303 W, Cyrul, Problem ..., s. 219.

304 G, Durozoi i A. Roussel, Filozofia. ...,s. 65. Przyja¢ mozna, ze dowodzenie jest procesem mys$lowym
polegajacym na wnioskowaniu na podstawie srodkéw dowodowych o istnieniu albo nieistnieniu okre-
slonych faktow. Wtasciwa ocena zgromadzonych dowodow daje oglad na sytuacj¢ i koncowe poznanie
prawdy o zdarzeniu aktywizujacym postepowanie (M. Wielec, Tajemnica w ..., s. 489).
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Konsensualna teoria prawdy odr6znia prawdziwos¢ zdan od poprawnosci norm,
ale obie te cechy traktuje jako przedmiot teorii prawdy. Habermas odr6znia takze konsen-
sus osiggniety w wyniku racjonalnego dyskursu od zgody powszechnej osiagnigtej w inny
sposob. Racjonalny dyskurs to taki, ktory bazuje na zasadzie zwycigstwa lepszego argu-
mentu. Poniewaz argumentacja nie sktada si¢ z ciggu zdan, ale z aktéw mowy, nazywa-
nych przez Habermasa ,,aktami wypowiedzi”, zwigzki mi¢dzy nimi nie mogg opierac si¢
jedynie na doswiadczeniu zewnetrznym. Kolejnym zatozeniem racjonalnego konsensusu
jest potencjalna mozliwo$¢ przekonania do twierdzenia, ktére uzyskato status praw-
dziwego. Wszystkie osoby biorace udzial w dyskusji musza mie¢ taka samg szans¢
wypowiedzenia swojego zdania. Jedynym motywem, jakim maja kierowac si¢ ucze-
stnicy dyskusji, powinno by¢ wspélne poszukiwanie prawdy3%°.

Wyrazne sformutowanie zgody powszechnej jako kryterium prawdy mozna zna-
lez¢ juz w pierwszej potowie XX wieku w pracy ,,Pojecie prawdy na terenie fizyki”
polskich uczonych Edwarda Poznanskiego i Aleksandra Wundheilera®%®. Przyznajg oni
wlasno$¢ zgody powszechnej, podobnie jak Tarski, zdaniom. Zdania te dedukowane sa,
z wykorzystaniem kryterium koherencji, z elementarnych zdah obserwacyjnych. Dru-
g3 kategorig zdan, na ktore panuje powszechna zgoda, sa twierdzenia logiki i reguty wnio-
skowania. Istotne jest, ze wtasnie zgoda powszechna czg$ciej niz zgoda wigkszosci stano-
wi kryterium prawdy3°’.

Wobec prawdy konsensualnej mozna postawi¢ zarzuty, ze konsensualizm san-
kcjonuje jako prawdziwe to, co potem okazuje si¢ fatszywe oraz ze identyfikuje prawdzi-
wos¢ z jej kryterium?3°8, Bardziej szczegdlowe zarzuty wskazuja na problemy w blizszym
okresleniu zgody powszechnej, co wptywa na tworzenie takiej lub innej postaci koncepcji
prawdy konsensualnej3°®. Wymienianie prawdy wsrod warto$ci wskazuje na jej donio-

sto§¢ praktyczng jako nieposledniego elementu podejmowanych rozstrzygnie¢3:?,
4.5. HERMENEUTYCZNE UJECIE PRAWDY

Nazwa hermeneutyka wywodzi si¢ od greckiego stowa hermeneuein, ozna-

305 Stwierdzenie to mozna uzna¢ za akceptacje wyjasnionej dalej cechy normatywno$ci prawdy.

306 Podkresli¢ nalzy, ze obaj logicy (filozofowie nauki) byli cztonkami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
(J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska z perspektywy ..., s. 15).

307 K. Kijania-Placek, Konsensualna ..., s. 163-164.

308 J, Wolenski, Epistemologia ...,s. 101.

309 K, Ajdukiewicz, Zagadnienia ..., s. 24.

310 Stwierdzenie to jest istotne w kontekscie przedstawionego dalej pogladu, ze zwigzana z prawem
praworzadnos$¢ sensu largo rowniez jest sztukg praktyczng (L.L. Fuller, Moralnosé prawa, Warszawa
1978, s. 137-140).
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czajacego: wyrazaé, wyjasniaé, thumaczy¢ z jednego jezyka na drugi®'. Pierwotnie
byla ona dyscypling naukowa zwigzang z interpretacjg tekstow biblijnych. Ustalata zasa-
dy interpretacji tekstow pochodzacych z innej epoki badz z innej kultury. Obecnie herme-
neutyka to refleksja filozoficzna nastawiona na rozumienie ,,zobiektywizowanych wy-
tworéw ludzkiego ducha” przez uchwycenie wspodtcze$nie nadawanego im przez twor-
cow sensu'?. Dzieki zastosowaniu odpowiednich procedur, za jej pomoca mozliwe ma
by¢ odstoniecie pierwotnego sensu tekstu3!3, Jako teoria i sztuka rozumienia stata sie
(podobnie jak zwigzana z fenomenologiczng koncepcja prawa dekonstrukcja Jacquesa
Derridy3!*) wyspecjalizowang dziedzing badan filozoficznych czy nawet odrebnym kie-
runkiem filozoficznym.

Za czolowych przedstawicieli hermeneutyki uwaza si¢ Martina Heideggera
i Hansa-Georga Gadamera. Heidegger na tle $cierania si¢ pozytywizmu, filozofii zycia
1 neokantyzmu stawiat tylko jedno pytanie: o Bycie, ktore jako warunek wszelkich bytow
wiaze si¢ w sposob uprzywilejowany z cztowiekiem. Heidegger krytycznie odnosi si¢
do klasycznej koncepcji prawdy, a zwtaszcza formuty zgodnosci z rzeczywistoscia czy
zgodnosci intelektu i rzeczy, zarzucajac tej koncepcji powierzchownos$¢. Przypomniat on
o ontologicznych warunkach mozliwosci prawdy: byt musi by¢ i nadawa¢ si¢ do poz-
nania, a podmiot musi by¢ zdolny do poznania. Tym samym Heidegger odrzucit ide¢
prawd wiecznych, niezaleznych od ludzkiego podmiotu. Powszechna wazno$¢ prawdy
opiera si¢ na tym, ze jestestwo (cztowiek) moze odkrywac i uwalnia¢ byt sam w sobie.
Prawda pozostaje warto$cig obiektywna, ale jej odkrywanie jest zmudnym dzietem czto-
wieka®®. Wedtug tego filozofa poszukiwanie prawdy mozna traktowaé jako dazenie bez
konca®'®,

Zaprezentowane stanowisko Heideggera kontynuowat krytycznie jego uczen Ga-
damer. Jego wspoiczesng hermeneutyke mozna powiaza¢ z mozliwoscig roznej inter-
pretacji elementow rzeczywistosci przedstawiona przez poznego Wittgensteina,

ktory odrzucit monopolistyczng pozycj¢ naukowego rozumienia $wiata na rzecz plurali-

311 R. Mon, Gadamerowska interpretacja hermeneutyki Fridricha D.E. Schleiermachera, ,, Warszawskie
Studia Teologiczne” VIII (1995), s. 233.

812 Stownik Encyklopedyczny. Filozofia, s. 130.

313 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa 2013, s. 250.

314 Dla rozwazan dotyczacych prawdy mozna przyjac jej rozumienie jako metody siegania do kontekstu
i zrodel przedstawianych refleksji w celu nadania podejmowanej aktywnosci jednolitego sensu (P.
Dehnel, Ludwig Wittgenstein: ...,s. 12). Na gruncie ogblnej nauki o prawie znaczenie dekonstrukcji
w ustalaniu prawdy podkreslane jest w sferze publicznej przez dostrzezenie roli sgdziéw w sankcjono-
waniu racjonalnie uzasadnionych zobowiazan moralnych (A. Barut, Sad jako inkarnacja Ludu. Dekon-
strukcja ludowego konstytucjonalizmu, ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej ” 2 (2017),
s.16-17).

315 R, Zieminska, Wspdiczesne ..., s. 23.

816 G. Durozoi, A. Roussel, Filozofia ..., s.95-97.
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zmu standardow jego interpretacji®'’. Zwigzki hermeneutyki i péznej filozofii Wittgen-
steina dotyczg pojecia ,.gier jezykowych™3!8 i filozoficznego rozumienia prawdy, ktore
przejawia sie w odrzuceniu tradycji adekwacyjnej®'°. Kwestia pojecia prawdy w tradycyj-
nych koncepcjach epistemicznych wykracza poza klasyczng teori¢ prawdy ujmowanej
jako adekwacja3?°.

W hermeneutyce Gadamera kwestia prawdy moze by¢ rozwazana tylko w aspek-
cie dziejowosSci rozumienia. Prawda to nie jest zwykta zgodnos¢ mysli i rzeczy, lecz
zgodno$¢ z tradycja. Sama tradycja to rzeczywisto§¢ zawsze zaposredniczona przez
dzieje i jezyk®?!. Gadamer modeluje pojecie prawdy na koncepcji do§wiadczenia i rozu-
mienia®?2. Rozumienie jest procesem, w ktory podmiot jako kto$ rozumiejacy, jest wcig-
gniety. Realizuje si¢ ono w pewnej ,,sytuacji hermeneutycznej”323, Tak jak spotkanie
drugiego, tak do§wiadczenie hermeneutyczne pozwala dojrze¢ co$, czego si¢ samemu
nie dostrzegalo i czesto jest poznaniem skierowanym przeciwko samemu sobie3?*. Do-
$wiadczenie takie, czyli do§wiadczenie odkrywania prawdy, moze pojawic si¢ w sytuacji
niejasnosci, niezrozumienia, czyli w dekonstrukcyjnym w swej istocie momencie. Burzy
si¢ wtedy pozorne filozoficzne budowle po to, by odstonié¢ jezykowe podloze, na kto6-
rym one staly®2°, Jest to strategia (obecna juz we wczesnej filozofii Wittgensteina), ktora
polega na wcigganiu odbiorcy wypowiedzi w proces burzenia od wewnatrz esencja-

listycznych iluzji dotyczacych jezyka i $wiata®?®

. Nieuwzglednienie postawy badacza
imys$lenia wydobywajacego na jaw to, co w kazdej wypowiedzi, cho¢ ukryte, jest obecne,
prowadzi do fatszywego obrazu rzeczywisto$ci oraz narzuca ograniczony (np. scjenty-
styczny) jej obraz. Stad sceptyczne zatozenie hermeneutyki wyrazajace si¢ w postulacie,

by nie wierzy¢ w zaden przeklad®?’.

817 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, § 28. O do-
strzeganiu czy postrzeganiu pewnych zjawisk decyduja ich wlasciwosci, a takze predyspozycje
intelektualne, mentalne i emocjonalne podmiotu wydajgcego sady. Twierdzenia spostrzezeniowe sg
w rdéznym stopniu nasycone elementami interpretacji (Zob. J. Jabtonska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik ...,
s. 239).

318 Na ,,gry jezykowe” sktadaja si¢, nie tylko uzycie stow, ale rowniez my$li i dziatanie. Kazda ,,gra
jezykowa” ma podstawe w obrazie §wiata jej graczy, dzigki ktoremu to obrazowi odroznia si¢ prawde
od fatszu.

319 B. Rozbicki, Gadamer i Wittgenstein: o prawdzie jako grze, ,,Czasopismo Filozoficzne” 6 (2010), s.
35.

320 lbidem, s. 34.

321 lbidem, s. 37.

822 R. Zieminska, Wspdlczesne ..., s. 23.

323 Por. H.-G. Gadamer, Prawda ..., s. 443-445,

324 R, Mon, Gadamerowska ..., s. 243.

325 Zobh. B. Rozbicki, Gadamer ..., s. 49.

326 p Dehnel, Ludwig Wittgenstein: ...,s. 18.

327 Nie mozna jednak catkowicie pomija¢ znaczenia przektadujako sposobu docieraniado prawdy. Dziejo-
wo znaczgcym przyktadem moze stuzy¢ historia zdobycia umiejetnosci odczytywania egipskich hiero-
glifow. Gdy Egipt zostal podbity (najpierw przez Grekdw, a pdzniej przez Rzymian) umiejgtnosc ich
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Przy hermeneutycznym rozumieniu poznania jezyk jest czyms$ wigcej niz tylko
zbiorem znakéw i odgrywa konstytutywna role dla do$wiadczenia i prawdy3?8. Jest
zbiorem znakow, ktore maja stuzy¢ zrozumieniu, a ponadto jest sam z siebie znaczeniem,
ktore weiela sie w doswiadczenie rzeczy. Bez jezyka nie bytoby do§wiadczenia®?°. Mimo
ze analiza jezykowa oraz dziejowa determinuje to, co jest przedmiotem poznania, nie jest
ona wystarczajacym warunkiem prawdy®3°. Konieczne sg jeszcze zatozenia o jej perspek-
tywicznosci (historia epoKki i jej przesady, tj. metanarracje Jean-Francois Lyotar-
da*3) i ponadsubiektywnosci. Cho¢ Gadamer formutuje prawde jako konsensus, nie jest
to konsensualna teoria prawdy, poniewaz odwoluje si¢ on do glosu tradycji, czyli
przyjetego juz koherentnego zbioru sadow.

»Spirala hermeneutyczna” zaczyna si¢ od intuicyjnego rozumienia wstg¢pnego,
po ktorym nastepuja kolejne przyblizenia wymagajace przywotania catosci tekstu beda-
cego elementem kultury. Na wynik stuzacej prawdzie interpretacji duzy wptyw ma kon-
kretna sytuacja, ktéra wymaga rozwigzania oraz rodzaje pytan, dla ktérych poszukuje si¢
odpowiedzi. Akcentowanie w hermeneutyce dwoch elementéw w ustalaniu prawdy, czyli
interpretacji (koherencja) i stanu faktycznego (korespondencja), wskazuje konieczno$é

unitarnego rozumienia prawdy®%?,
4.6. WSPOLCZESNE WERSJE NIEKLASYCZNYCH KONCEPCJI PRAWDY

W aktualnych omowieniach klasyfikacji teorii prawdy zamiast kategorii niekla-
sycznych uje¢ prawdy, pojawia si¢ wyréznienie jej teorii epistemicznych?33. Wydzie-
lenie jako odrgbnej grupy epistemicznych teorii prawdy jest czyms$ wzglednie nowym
i nie ma charakteru powszechnego. Epistemiczne ujecie prawdy to takie, gdzie bycie
prawdziwym jest w jakikolwiek sposdob zalezne od tego, czy dane ujecie uwaza sie

za prawdziwe33*. Kluczowa cechg koncepcji epistemicznych jest cos, co mozna nazwaé

czytania odeszta wzapomnienie i przez blisko dwa tysigce lat nikt nie potrafit zrozumie¢ ich znaczenia.
W 1799 r. w okolicach Rosetty francuski zomierz odnalazt tabliczke, na ktorej zapisano dekret trzema
réznymi rodzajami pisma, tzn. hieroglifami, po grecku i pismem demotycznym (bardzo stara wersja
pisma egipskiego). Kamien z Rosetty zostat przewieziony do Londynu, gdzie uczeni odczytali tekst
grecki, a nastgpnie przetlumaczyli hieroglify, dzigki czemu rozszyfrowali tajemnicze egipskie pismo.
Dziegkitemu niezwyktemu przetomowi mozemy blizej poznac prawdg o wierzeniach i praktykach staro-
zytnych Egipcjan (W. Bynum, Krétka historia nauki, Warszawa 2016, s. 10).

328 R. Zieminska, Wspdlczesne ..., s. 24.

329 R. Mon, Gadamerowska ..., s. 243.

330 B. Rozbicki, Gadamer ...,s. 38.

331 Zob. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Warszawa 1997, s. 19-21, 26, 36,

41-42.

J. Wolenski, Epistemologia. ..., s.123.

333 Zob. np. W. Kiinne, Prawda ..., s. 145 i R. Ziemifska, Wspoiczesne ..., s. 17.

334 'W. Kiinne, Prawda ..., s. 145.

332
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zasadg poznawalnos$ci (w skrocie ,,zasada P”): jesli dane zdanie czy twierdzenie jest
prawdziwe, to w odpowiednich warunkach, musi by¢ mozliwe poznanie, Ze jest ono
prawdziwe. Podkresli¢ trzeba, ze bycie zwolennikiem epistemicznych koncepcji prawdy
nie wyklucza si¢ z akceptowaniem jakiego§ umiarkowanego rodzaju adekwacji3®.

Gloéwna motywacja dla epistemicznych teorii prawdy jest diagnoza fiaska karte-
zjanskiego projektu zabezpieczenia wiedzy przez odparcie radykalnego sceptycyzmu.
Kartezjusz akceptowal klasyczng teori¢ prawdy, ale twierdzit takze, ze jesli prawda
polega na zgodno$ci no$nika z rzeczywistoscia, to przekonanie prawdziwe i przekonanie
racjonalne zawsze mogg si¢ rozej$¢. Stad w mysl sceptycyzmu metodologicznego nie ma
gwarancji, ze nawet najbardziej racjonalna procedura doprowadzi do prawdy. Koniecz-
nym jest zatem przyjecie, ze prawdziwe przekonanie jest przekonaniem racjonalnym lub
czyms$ na tyle bliskim, Ze nie moga podazaé¢ w rdzne strony 336, W swoich zatozeniach epi-
stemiczne teorie prawdy neguja zazwyczaj odrebnos$¢ poznaniai rzeczywistosci. Pozwala
to na definiowanie prawdziwosci w kategoriach: oczywistosci, porozumienia, uzytecz-
nosci czy spojnosci®®’. Nowe proby konfrontacji klasycznego i epistemicznego rozumie-
nia prawdy podjeli wspolczesni antyrealisci: Michael Dummett i Hilary Putnam33®
a takze wspomniany juz Richard Rorty3%,

Dummett, brytyjski filozoflogiki i jezyka, ktory starajac si¢ zachowa¢ umiarko-
wany obiektywizm, wielokrotnie w kwestii prawdy zmienial swoje stanowisko, opowiada
si¢ ostatecznie za antyrealizmem sematycznym. Poglad ten mozna uzna¢ za przejaw
radykalnego subiektywizmu aletycznego3®4°. Uznaje on nieepistemiczng (adekwacyjna)
koncepcje¢ prawdy za niezrozumiala i proponuje, by w ogole z niej zrezygnowac.
Obiekcje Dummetta wobec realistycznego rozumienia prawdy budzg dwie zasady: dwu-
warto§ciowos$ci 1 transcendencji prawdy wzgledem czynnosci poznawczych. Krytyka
zasady dwuwartosciowos$ci dotyka konwencji Tarskiego, ktora ma ktopoty, kiedy zdanie
moze nie by¢ prawdziwe, cho¢ jego negacja tez prawdziwa nie jest3*!. W zamian za od-
rzucenie koncepcji nieepistemicznej, Dummett postuluje epistemiczne pojecie

prawdy jako slusznej stwierdzalno$ci®*?. Zgodnie z tym pojeciem jezyk jest w petni

335 T, Szubka, Czymjestepistemicznakoncepcjaprawdy, [w:]J. Jaskutai A. Olejniczyk, Prawda a metoda.
Czesé 1. Aporia mysli wspotczesnej, Wroctaw 2003, s. 297-309.

336 K. Czerniawski, Trzy wersje epistemicznej teorii prawdy. Dummett, Putnam, Wright, Warszawa 2014,
s. 5.

337 lpidem, s. 8.

338 R. Zieminska, Wspélczesne ..., s.19.

339 K. Czerniawski, Trzy wersje ..., 4.

340 R. Zieminfska, Dwie ..., s. 31.

341 R. Zieminska, Wspélczesne ..., s. 17.

342 M. Sikora, Problem ..., s. 208.

69



zrozumialy, gdy procedura weryfikacji wystepujacych w nim zdan jest odpowiednio
opanowana. Zdania sg rozumiane dzi¢ki temu, ze mozliwe jest rozpoznanie warunkow
ich stusznej stwierdzalno$ci. Ustalenie warto$ci logicznej zdan zalezy od aktualnych
zdolnos$ci 1 mozliwosci poznawczych podmiotu. Dummett opowiada si¢ za antyreali-
zmem semantycznym, czyli stanowiskiem, ze prawdziwe lub fatszywe s tylko te zdania,
ktorych warto$¢ potrafimy efektywnie rozstrzygna¢. Prawda nie moze by¢ pojeta w oder -
waniu od mozliwosci jej rozpoznania, a zatem sprowadza si¢ do weryfikacjii znaczenia.
Problemem antyrealizmu semantycznego jest jednak wyjasnienie prawdziwosci zdan
o przesztosci czy np. nieznanych miejscach. Nie ma tu mozliwo$ci rozstrzygnigcia war -
tosci logicznej zdan, cho¢ wydaje sie¢, Zze majg one obiektywnie jaka$ ustalong warto$¢
logiczna.

Putnam, ktorego z realistycznej drzemki obudzity analizy Dummetta, pisze
o dwu koncepcjach prawdy: eksternalistycznej i internalistycznej®*3. Nawigzujacy
do poznego Wittgensteina eksternalizm aletyczny to osadzony (cho¢ przy odmiennym
rozumieniu praktyki) wtradycji pragmatyzmu3** metafizyczny realizmi prawda z punk-
tu widzenia Boskiego Oka, z zewnatrz $§wiata. Filozoficzny punkt widzenia ekster-
nalizmu jest wtasciwy dla realizmu metafizycznego, poniewaz prawda to co§ wiecej niz
dowolne uzasadnienie, od ktorego r6zni si¢ wicksza stabilnoscig®*®. Opozycyjna wobec
eksternalizmu perspektywa internalistyczna (realizm wewnetrzny) zaktada, ze prawda nie
jestkorespondencja z przedmiotami niezaleznymi od umystu, lecz idealizacja racjonalnej
akceptowalnosci, idealng koherencja naszych przekonan z soba, z naszym do$wiad-
czeniem, systemem przekonan. Putnam, popierajgc internalizm, przyznaje, ze w ludzkim
umysle nie ma miejsca na ide¢ prawdy z Boskiego Punktu Widzenia, lecz prawda
jest wewnatrz ludzkiego jezyka i poznania. Poj¢cie prawdy jest epistemiczne, ale
wbrew Dummettowi prawde nalezy utozsamia¢ z uzasadnieniem wyidealizowanym
(rezultat idealnego dyskursu Habermasa), a nie uzasadnieniem na mocy obecnego $wia-
dectwa empirycznego. Nawigzujac bezposrednio do Peirce’a, Putnam uznaje, ze prawda
jest tym, na co zgodzityby si¢ podmioty poznajace, ktére znajduja si¢ w epistemicznie

idealnych warunkach. Prawda to ostateczna zgoda (konsensus) wszystkich fachowcow.

343 Zob. R. Zieminska, Wspédiczesne ..., s. 17-19.

344 M. Karwowski, Eksternalizm Putnama i Burge’a w $wietle filozofii poznego Wittgensteina, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 3 (2016), s. 259-267. Wspomnianych zwigzkow Wittgensteina i pragmaty-
zmu doszukaé¢ moznasi¢ w odniesieniu przez Wittgensteina do psychologicznej mysli wspomnianego
juz W. Jamesa (L. Wittgenstein, Uwagi o ..., s. 66). Austriak wskazywal m.in. sposdb uzycia stéw ma
powody psychologiczne, ale to,ze w ogole czynisi¢ ostre rozroznienie, jest sprawg pojgciowa (ibidem,
s.91-92).

345 R. Zieminska, Dwie ..., s. 32-34.
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WNIOSKI Z ANALIZY FILOZOFICZNEGO POJMOWANIA PRAWDY

Przedstawione rozwazania dotyczace koncepcji prawdy nie mieszcza si¢ w ra-
mach klasycznie rozumianej refleksji historyczno-filozoficznej. Prezentacja stanowisk
miata raczej natur¢ problemows. Prace dotychczasowa, cho¢ nie jest ona zupetnym (wy-
czerpujacym) przegladem stanowisk filozoficznych, uzna¢ mozna za probe metodo-
logicznego uporzadkowania pojecia prawdy celem przedstawienia jego przydatnos$ci
dla nauki prawa.

Charakterystyka filozoficznego problemu prawdy sktania do przyjecia,
ze wspodlczesnie nie jest mozliwe opowiedzenie si¢ za wytacznie jednym jej rozumie-
niem. Wobec powyzszego rozsagdnym wydaje si¢ przyjecie i stosowanie takiego jej
pojmowania, ktére godzi rozne stanowiska. Tendencja ta zasadna jest rowniez w odnie-
sieniu do analizy problemu prawdy w poszczegolnych elementach rzeczywisto§ci®*®.
W jej spolecznym aspekcie, jakim jest prawo i nauka o nim, zasadne byloby przyje-
cie eklektycznej koncepcji prawdy, tj. laczacej elementy koncepcji adekwacyjnej
i epistemicznych. Stanowi¢ moze to probe pogodzenia o§wieceniowego dazenia do poz-
nania obiektywnej rzeczywistosci z akceptacjg konieczno$ci subiektywizmu prawdy do-
stepnej czlowiekowi przy jego ograniczonych mozliwosciach epistemicznych. Prawda
obecna w naszej praktyce poznawczej, tj. prawda skonczonego podmiotu, jest bowiem
dana poprzez jezyk i1 dialog we wspdlnocie, jest tylko czasowa, zmienna i1 bez pewno-
$ci**’. Filozofowie analityczni, stawiajac przed jezykiem ostre wymagania, przygotowali
w ten sposob narzedzia badawcze, ktore daja rezultaty w postaci zobiektywizowanych

twierdzen o badanej dziedzinie3*®,

346 Analiza sgdu prawnego wskazuje np.jak mozliwy jest szczegdtowy sagd prawny odniesiony do warto$ci,
jakie nalezy przyja¢ warunki zasadnego sformulowania takiego sadu, aby uczyni¢ zados¢ rygorowi
prawdziwosci (G. Radbruch, Filozofia..., s. 17).

347 R. Zieminska, Dwie ..., s. 32. Tezata znajduje potwierdzenie w pogladach doktryny, gdzie od dawna
wskazuje si¢, ze proces sadowy majacy na celu ustalenie rzeczywistego (prawdziwego) przebiegu
okreslonego zaj$cia, nie moze sobie nawet roscié pretensji do tego, by osiaggnac pewnos¢ matematyczng
czy metafizyczng. W procesie sadowym, podobnie jak w innych badaniach nad zdarzeniami, ktore byty
owocem dziatania ludzkiego, chodzi o zdobycie prawdy w tym sensie, ze sedzia ma obowigzek
zdobycia pewnosci, ktora wytworzy wnimprzekonanie o winie lub niewinnosci oskarzonego. Z uwagi
na okolicznos¢, ze stosunek podmiotowy do popetnionego czynu, nie zostat dotad w psychologii
w pelni ustalony, w procesie (np. karnym) nie uzyskuje si¢ pewnosci matematycznej lub metafizycznej,
ale pewnos$¢ moralng, wzgledng i historyczna (M. Nawrocki, Ustalenie zamiaru popelnienia
przestepstw umysinych, ,,Prawo w Dziataniu” 43 (2020), s. 56-57). Pewno$¢ uzyskiwana jest dzieki
przyswojeniu pewnego jezykai przyporzadkowanego mu obrazu $wiata, ktory jest pochodng spdjnej
osobowos$ci podmiotu ustalajgcego prawde. Niezaleznie czy Ow obraz §wiata jest prawdziwy badz
falszywy, stanowi on podstawe zwigzanych z prawdg ustalen (badan) i stwierdzen. Opis
dokonywany jest przez pojmowane jako postulaty znaczeniowe normy opisu (W. Sady, Jakg teorie
wiedzy sugerujq uwagi Wittgensteina ,,O pewnosci”, [w:] Ludwig Wittgenstein — Przydzielony do Kra-
kowa. Krakau zugeteilt, (red.) J. Bremer, J. Rothhaupt, Krakow 2009, s. 347-349).

348 A, Bator, Ewolucja analitycznej teorii prawa a bezposrednie stosowanie konstytucji, ,,Filozofia
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Mozliwo$¢ poznania zaposredniczonej podmiotowo3*?, tylko zobiektywizowa-
nej prawdy (ustalanej w oparciu o takie tez reguly poznania®?) szczeg6lnie wyrazna jest
tam, gdzie przedmiotem badania sg obiekty ze swej natury niedookreslone (koniecznos¢
interpretacji, tj. wyktadni)®®!. Taki charakter ma prawo, ktore jest tworem konwen-
cjonalnym?°2, Jest to ukton w strone obiektywno$ci prawdy. Inng sprawg sg podejmowane
w praktyce starania majace na celu czynienie pozoru obiektywnosci przyjmowanego
stanowiska, by zyska¢ dla niego akceptacje. Potwierdzeniem tozsamosci filozoficznych
korzeni prawdy i praktyki wyznaczonej w oparciu o dogmatyke przez refleksje filozo-
ficznoprawng jest wykorzystanie w tej ostatniej dorobku filozofow w poszczegdlnych
gateziach prawa. Przykltadem moze stuzy¢ pojmowanie wiedzy (F.P. Ramsey) bazujace
na koncepcji idealizacji, a czerpiace intuicje z formalnych uj¢¢ logiki epistemicznej
oraz analitycznych prac epistemologicznych powstajagcych w gatezi prawa karnego°3.

Dokonany przeglad filozoficznych sposobdéw pojmowania prawdy sktania
do przyjecia, ze dla dalszych rozwazan zasadnym wydaje si¢ stanowisko, zgodnie z kt6-
rym wykorzystywane w ogolnej nauce o prawie rozne koncepcje prawdy wskazuja
na rozumienie jej istoty jako zgodnos$ci (adekwacja — zdan i rzeczy, koherencja — zdan
pomiedzy soba, pragmatyzm — teorii z praktyka, konsensus — uczestnikéw dyskursu po-
mie¢dzy sobg), a réznica miedzy nimi sprowadza sie do ewentualnego przyjecia kry-

terium pozwalajacego orzekaé o prawdziwosci no$nikow3%*,

Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 1 (2018), s. 100.

349 Pojeciem ,,zaposredniczenia” na okre$lenie sadow obecnych w dziataniu umystu, jakim jest wnios-
kowanie, postugiwat si¢ juz Bernard Bolzano. Wskazywat on przy tym, ze wiele naszych sagdow
powstaje tylko wskutek tego, ze wydali$my inne sady (Tenze, Podstawy logiki t.II ...,s. 381 75 oraz
szerzej: Tenze, Podstawy logiki t. I, Kety-Warszawa 2010, § 19134).. W przyjetymw pracy rozumieniu
»zaposredniczenie” wyjasnione moze by¢lepiej przezodwotanie do bliskich prawdzie kategoriiintelek -
tualnych, pojeciowychi abstrakcyjnych, ergo konwencjonalnych (M. Bucholc, Wstep do wydania
polskiego [w:] K. Jaspers, Problem winy, Warszawa 2018, s. 24).

350 M. Smolak, Konieczne seriopostanalityka (uwagiwzwigzkuz recenzjg T. Gizberta-Studnickiego ksigzki
M. Stambulskiego), ,,Pafistwo i Prawo™ 1 (2023), s. 157

351 'W najnowszym pismiennictwie prawniczym dokonuje si¢ bowiem (re)interpretacji klasycznych ponie-
kad paradygmatow i przyjmuje poglad o niemozliwosci ustalenia obiektywnego znaczenia jezykowego
norm prawnych (W. Rzepinski, Znaczenie jezykowe normy prawnejw poznansko-szczecinskiej szkole
teorii prawaw swietle pragmatyzmu analitycznego, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
1(2019), s. 29).

352 W pracy podzielany jest obecny wnajnowszym pi$miennictwie poglad wskazujacy, ze $wiat dogmatyki
prawa istnieje i funkcjonuje (,,zyje”) tylko moca prawnej konwencjonalnosci. Okre$la ona zasady kreo-
waniajego bytow, sposobyiskutkiich funkcjonowania oraz wzajemne zaleznosci (E. Letowska, Prawo
— miecz czy tarcza?, [w:] (red.) J. Hotowka, B. Dziobkowski, Filozofia prawa ... , . 555).

353 \W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznaf 1988, s. 210.

354 Proponowane w pracyrozumieniepojecia kKryterium prawdy, w $lad za Kazimierzem Ajdukiewiczem,
ujmuje je jako warunek, ktory kazdy sad, czyniacy zados¢ temu warunkowi, czyni prawdziwym (K.
Ajdukiewicz, O stosowaniu kryterium prawdy, [w:] Jezyk i poznaniet. |, Warszawa 1985, s. 11). Jest
to ostateczna instancja decydujgca o uprawomocnieniu zywionych przez podmiot przekonan. Poki tego
warunku si¢ nie zastosuje, przekonania sg zawieszone w powietrzu. Z drugiej strony warunek taki, po
zastosowaniu do okre$lonego przekonania (wyrazonego np, w uzasadnieniu orzeczenia), czyni je
definitywnie prawomocnym. Stosowanie kryterium prawdy polega na tym, ze stan rzeczy, sformu-
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Rozpziar V
FILOZOFIA A PRAWO

5.1. PRZENIKANIE SIE PRAWDY I PRAWA

Celem przedstawienia sposobow filozoficznego pojmowania prawdy byto stwo-
rzenie gruntu dla mozliwie przystgpnego wyjasnienia tego problemu w prawoznawstwie
1 uchwycenie tego, jak jednostka w jakims spoteczenstwie, co jest zagadnieniem takze
prawnym, wiaze sie ze swoja wlasng prawda®*®. Z tego powodu zatozyé trzeba, ze przy
ustalaniu prawdy odnoszonej do tworéw kulturowych, takich jak prawo %%, potrzebne jest
odwotanie do mysli filozoficznej. Za Strawsonem przyja¢ bowiem nalezy, ze filozofia
bada ten wysoce teoretyczny rodzaj myslenia, z ktorym mamy do czynienia w nauce
prawa oraz zwigzki zachodzace miedzy roznymi obszarami naszej aktywnosci intelek -
tualnej®®’. Dzieki refleksji filozoficznej na nowo ujaé mozna zwiazki miedzy wymogiem
zaufania do owych twordéw, a odkrywaniem prawdy tekstu i jej aspektu zwigzanego
z podmiotem3%8,

Choc¢ istnieje konieczno$¢ zachowania podziatu kompetencji zawodowych mie-
dzy prawnikami i filozofami®*°, to dopiero, jak wskazuje Aleksander Peczenik, dzieki
refleksji filozoficznej mozliwe staje si¢ odstoniecie tak natury $wiata jak 1 jej poszcze-
g6lnych elementow, w tym wspottworzacych rzeczywistos$¢ spoteczng systemow norma-
tywnych3®, Jest tak, poniewaz rozwazania z zakresu norm prawnych naleza co do ich

charakteru do problematyki filozofii®*®, a teoria prawa®®? bazujac na filozofii, ma

lowany przez zasade kryterium jako wystarczajacy dla prawdziwosci (ergo prawomocnosci) danego
sadu, jest w tym stosunku do samego przekonania, w jakim sg przestanki do wniosku. S3 mianowicie
motywem wydania okre$lonego sagdu (ibidem, s. 13). Takie rozumienie kryterium prawdy jest odporne
na sceptyczny zarzut btednego kota.

355 M. Foucault, Zto czynié, ..., s. 31.

356 G. Radbruch, Filozofia ..., s. 44.

357 B. Dziobkowski, Winai kara, [w:] , Filozofia prawa ..., (red.) J. Holowka, B. Dziobkowski, s. 742.

358 M. Foucault, Zto czynié, ..., s. 117.

359 A. Peczenik, Rodzaje analizy pojeé prawnych, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 3-4 (1969), s. 64.

360 Przyktadem dostrzezenia zaleznosci (cho¢ specyficznie pojmowanej) jest uwaga zgltoszona przez
Aleksandra Peczenika, ktory stwierdzil, ze polska my$1 prawno-teoretyczna nie zostata zredukowana
do ptytkiego mysleniaideologicznego (in specie marksizmu-leninizmu) i mogta pochwali¢ si¢ donio-
stymi osiggnieciami naukowymi (zob. A. Peczenik, Stan obecny teorii i filozofii prawa w krajach
zachodnich, [w:] J. Stelmach, Studia z filozofii prawa, Krakow 2003, s. 13).

361 J. Wolenski, Z zagadnier analitycznej filozofii prawa, Krakéw 2012, s. 31-35.

362 Jest to wlasciwa dla wyjas$nienia tytutowego problemu pracy dyscyplina nauki o prawie. Ta ostatnia
widzianajest jako nauka tego, jak prawo jestzbudowane, jakiereguly rzadzalubrzadzié¢ powinny
jego budowa, jego funkcjonowaniem i interpretacja (E. Letowska, Prawdziwe prawo buduje si¢
dtugo, [W:] Biuro mysi znalezionych, (red.) M. Zaborski, zapis rozmowy w audycji radiowej, luty 2011
r., s. 78). Ogodlnej teorii prawa przypisuje si¢ zadanie konstruowania koncepcji teoretycznych, ktore
nadajac si¢ do zastosowania w szczegdtowych naukach prawnych stuza metodologicznemu, termino-
logicznemu i poj¢ciowemu ujednoliceniu prowadzonych w prawoznawstwie rozwazan (K. Gmerek, |-
dentyfikowanie czynnosci konwencjonalnych w prawie jako proces rozpoznawania ich sensu —wstep
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by¢ podstawa dla poszczegélnych dogmatyk (np. karnistyki czy cywilistyki)363. Zatem
filozofia prawa pomaga prawnikom zrozumie¢ i spetnia¢ ich role®*. Konieczne w tym
celu jest zrozumienie przez przedstawicieli zawodow prawniczych dyskursu filozofi-
cznego. Dzigki temu prawnicy moga uczestniczy¢ w poszukiwaniu prawdy, rozumiejac
jednocze$nie ograniczenia ludzkiego umystu i ztozono$¢ ludzkiej natury3®® (zwiazek
epistemiczny). Filozofia prawa ogranicza si¢ do przedtozenia mozliwych punktow wi-
dzenia, lecz ostateczng decyzje pozostawia glebokiej, osobistej rozwadze. Decyzja ta
nie moze by¢ przypadkowa ani dowolna, lecz podyktowana jest raczej sumieniem®°.
Chodzi np. o przeformutowanie w pewnym sensie literackiego stylu tekstoéw prawnych
na tradycyjny dyskurs argumentacyjny, tak, aby moégt by¢ pomocny w rozwigzywaniu

problemow wspotczesnej filozofii analitycznej3®’

. Innym rodzajem zwigzkow jest wyko-
rzystanie filozofii analitycznej przy rozwigzywaniu ktopotow z obowigzywaniem norm.
Wzrastajg one w miarg przechodzenia od ,,operacyjnego” ujmowania obowigzywania
do bardziej pojeciowego. Pouczajaca jest analogia pomigdzy obowigzywaniem a praw-
dziwoscia. W praktyce prawniczej ,,obowigzywanie” funkcjonuje tak jak ,,prawdziwos¢”
w zyciu codziennym, w dogmatyce — jak ,,prawdziwo$¢” w naukach empirycznych, nato-
miast w teorii prawa — jak pojecie prawdy w filozofii. Tak jak pojecie prawdy w episte-
mologii zwigzane jest z potrzeba refleksji nad codzienno$cig i naukowa dziatalnosciag
poznawczg, tak samo teoretycznoprawne rozwazanianad obowigzywaniem sa wynikiem
potrzeby refleksji nad dogmatyka i praktykg prawniczg 38,

Z uznaniem przyja¢ nalezy zatem positkowanie si¢ w praktyce obrotu prawnego
(np. przez sady) dorobkiem filozofii prawa w procesie stosowania prawa czy tez zjawisko
determinowania tego procesu przez zatozenia filozoficznoprawne os6b w nim uczestni -
czacych (np. cztonkéw skladu orzekajacego)3®®. Szczegdlnym rodzajem zwigzkow filo-

zofii z naukg w ogdlnosci (zatem i z prawoznawstwem) jest ten przedstawiony przez

do problematyki, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 3 (2021), s. 54).

363 W. Patryas, Czynnikintelektualny jako determinanta ludzkiego postgpowaniawyznaczajgcawing , ,,Acta
Iuris Stetinensis” 1 (2018),s.97.

364 Jest refleksja oceniajaca warto$¢ prawa. Charakteryzuje sie przy tym metodologicznym dualizmem
i relatywizmem (G. Radbruch, Filozofia ..., s. 13), Filozof prawa stara si¢ rozwina¢ caly system war-
tosci, jaki tkwiu podloza szczegétowego sadu prawnego. Metoda badawcza filozofii prawa odkrywa
przed konkretnym ludzkim indywiduum obiektywny sens aktu jego woli, tzn. wskazuje mozliwe roz-
bieznosci miedzy sensem pomys$lanym i sensem prawdziwym (ibidem, s. 17).

365 J. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa, Warszawa 2008, 5.194.

366 G. Radbruch, Filozofia ..., s. 18.

367 P.Dehnel, Ludwig Wittgenstein: ...,s. 14.

368 J. Wolenski, Zzagadnien analitycznej ..., s. 143-144.

369 G. Maron, Odwolania do szkél filozoficzno-prawnych w uzasadnieniach orzeczen polskich sqdéw,
»Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 4 (2020), s. 65.
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Karla Jaspersa®’°. Wspomniany autor wskazuje, ze filozofia (podobnie jak nauka) za-
czela sie od pytania o to, co jest®’!, czyli o prawde i wskazuje na ceche jej normatyw-
no$ci ujmowanej jako ,,roszczenie do prawdy”*’? (zwigzek normatywny)3"3. Powsze-
chnie przyjmuje si¢, stosownie do dyrektywy postepowan opartych o zasade prawdy (np.
art. 2 § 2 Kpk), ze warunkiem poprawnej kwalifikacji prawnej jest odtworzenie
zwigzanego z pojeciem prawdy stanu faktycznego®’4. Kazdy przepis prawa material-
nego wprowadzony do kwalifikacji prawnej musi znajdowa¢ swojg podstawe, swoje
petne odbicie, w opisie czynu®’>.

Faktem oczywistym jest wspolzaleznos¢ prawa rozumianego jako system norm
prawnych z normami o innym uzasadnieniu ich mocy obowigzujacej. Zgodno$¢ co
do przyjmowanej prawdy zwigzanej z uzasadnieniem mocy obowiazujacej norm
nie tylko wptywa na przestrzeganie prawa przez rézne podmioty (np. obywateli czy
organy), ale takze wptywa na nakazy i sankcje prawne, ktore w pewnych okolicznosciach
umacniajg lub oslabiajg oddzialywanie innych uznanych norm, w tym prawdy3’®.
Ze wzgledu na to, ze rozumienie prawdy jako warto$ci podstawowej®’’ zalezy w prawie
od przyjmowanej jego teorii, pojmowanie prawdy i prawa jest tylko czeSciowo od sie-
bie niezalezne®’®. Prawda, widzianaw nauce prawa jako okre§lona warto$¢, jest pew-

nym idealem, kryterium oceny gléwnie réznego rodzaju rozstrzygnieé®’°.W przed-

870 Wykorzystanie propozycji tego neokantysty potwierdza dyskusja prowadzona z prekursorem przedsta-
wionych dalej koncepcji prawa, czyli Gustawem Radbruchem. Dostrzec mozna w niej wymiang idei,
ktore wptywaly na prezentowane przez nich stanowiska w dziedzinach specjalizacji tych myslicieli,
tj. psychologiii filozofii prawa (J. Zajadto, Bezpieczenistwo, celowosé, sprawiedliwosé: antynomie idei
prawa, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 9 (2002), s. 238). W aktualnym piSmiennictwie prawniczym od-
wolanie do dorobkuJaspersapojawia si¢ z kolei wrozwazaniach dotyczacychsposobu rozumienia winy
w prawie karnym (M. Kowalewska-Luku¢, Wina w prawie karnym, Warszawa 2019, s. 89-90).

871 K. Jaspers, Wprowadzenie ..., S. 18.

372 Ipidem, s. 74.

873 Dla przedstawionych dalej rozwazan istotne jest dostrzezenie w refleksji prawniczej, ze cho¢ pojecie
nauki nie jest tozsame z wartoscig jaka jest prawda, nauka jest dziedzing, ktora — niezaleznie od tego,
jak bliskalub odlegta jest od prawdy — czerpie racje bytu, sens i powage ze stuzenia prawdzie (G. Rad-
bruch, Filozofia ..., s. 8).

874 Stan faktyczny rozumiany jest jako zachowanie historycznej tozsamosci, obejmujgcej ten sam

wyodrebniony w czasie i przestrzeni fragment zachowania si¢ podmiotu, stanowiacy podstawe jego

oceny prawnej (postanowienie Sadu Najwyzszego, sygn. akt IV KK 160/19). Pomimo nasuwajacych
si¢ w sposoOb oczywisty skojarzen pojec ,,stanu faktycznego™ i ,,prawdy”, zaznaczy¢ nalezy, ze wedhug
niedawnych badan drugi z wymienionych leksemow nie jest zbyt czesto stosowany w jezyku prawni-

czym (A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 277).

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt Il AKa 47/17. Warto odnotowa¢, ze w literaturze

podkresla si¢ niejednoznacznos$¢ zwigzanych z pojeciem ,,czynu’ kwestii ontologicznych. Watpliwosci

te dotycza odpowiedzi na pytanie, czy kategoria taka jak czyn obiektywnie w ogole istnieje. Niemniej
jegomodelowanie wyznaczone jest granicami narzucanymi przez rzeczy wistosc, ale wypracowanie ne-
utralnej aksjologicznie definicji czynu poddawane jest w watpliwo$¢ (Prawo karne materialne. Czesé

ogdlna i szczegdlna, (red.) M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 89).

376 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 91-92.

877 M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 71-73.

378 A, Peczenik, On Law and Reason, Springer 2008, s. 151.

379 A. Peczenik, Weighing rules, ,,International Journal for the Semiotics of Law”, 5 (1992),s. 138. W pre-
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stawianej innej niz pozytywistyczna perspektywie badawczej, prawo (niezaleznie od wska-
zania jego zrodta) istnieje obiektywnie. Choc¢ jego byt jest niezalezny od woli i §wiado-
mosci jednostki, moze ona poznaé, co jest prawdziwie stuszne czy prawdziwie spra-
wiedliwe38,

Krokiem stuzacym rozwigzaniu problemu badawczego tej pracy, tj. wskazania,
jakie filozoficzne koncepcje prawdy sa wykorzystywane w nauce o prawie i opartej
o nig praktyce obrotu prawnego, bedzie zatem wyznaczenie obszarow nauki o prawie
relewantnych z punktu filozoficznego widzenia problemu prawdy. Dla szczegoétowego
wykazania zwigzkow prawdy z prawem, ze wzgledu na szeroki zakres stosowalnosci,
przydatna wydaje si¢ propozycja wspolnych dla prawdy i1 prawa obszarow przedstawiona
przez Jerzego Zajadle3®!. Wymieniony autor w swoich rozwazaniach wskazuje na sie-
dem obszardéw przenikania si¢ filozoficznego problemu prawdy i prawoznawstwa. Sg to
zagadnienia dotyczace:

1) logicznego statusu norm prawnych;

2) prawdziwosci informacji wykorzystywanych w procesie tworzenia prawa;

3) prawdy jako normatywu w procesie interpretacji oraz prawniczej argumentacji;

4) spotecznych funkcji i efektywnosci prawa;

5) moralnych, prakseologicznych, ekonomicznych czy politycznych ocen prawa;

6) prawdy jako celu procesu sagdowego;

7) prawdy jako elementu instytucji i nauki prawa.
Poglady reprezentowane przez Zajadte nawigzujg do stanowiska Giovanniego Tuzeta,
ktory wskazuje jako miejsca styczne filozoficznych koncepcji prawdy i najogdlniejszej
nauki o prawie nastepujace kwestie:

1) mozliwoé¢/niemozliwosé poddawania norm prawnych testowi prawdy/fatszu, tj.

orzekania o ich warto$ci logicznej;
2) prawdziwos¢ informacji wykorzystywanych w procesie tworzenia prawa;

3) pojmowanie prawdy w procesie interpretacji i argumentacji prawniczej oraz

zentowanym ujeciu warto$¢ oznacza dowolny przedmiot materialny lub idealny, w stosunku do ktore-
go jednostki przyjmuja postawe szacunku, przypisujg mu wazng role w swoim zyciu i dgzenie do jego
osiggniecia odczuwaja jako przymus (J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii,\Warszawa 1972,
s. 97). W przyjetej koncepcji prawa, jako wytworu kulturowego, warto$ci pozostaja punktem odnie-
sienia (G. Radbruch, Filozofia ...,s. 79) i miarodajne kryterium oceny prawa i sprawiedliwosci (R.
Tokarczyk Sprawiedliwosé jako naczelnawartosé prawa, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska” XLIV (1997),s. 140-141). Okreslenie wartosci przez odwotanie do faktow spotecznych znaj-
duje potwierdzenie rowniez w zwigzku norm z instytucjami prawa. Norma obowigzuje, czyli istnieje
jako fakt spoteczny, gdy stanowi efektywny instrument dla funkcjonowania danej instytucji (M.
Smolak, Prawo. ..., s. 38 64).
380 W. Goéralski, Spor o miejsce i role wartosci w prawie: koncepcje prawnonaturalne i pozytywistyczne,
»Studia Plockie” 40 (2012), s. 132.
381 Leksykon wspoiczesnej teorii ..., S. 248.
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4) postrzeganie prawdy jako celu procesu sadowego.
O ilew przedstawionych wyzej klasyfikacjach prawda niekoniecznie i nie we wszystkich
przypadkach pojmowana jest w kategorii logicznego rachunku zdan, tak Tomasz Giz-
bert-Studnicki pod wptywem semantycznej koncepcji prawdy Alfreda Tarskiego38?
sprowadza problem przenikania prawdy do prawa na poziom zdan formutowanych przez
dogmatyke prawnicza®3. Pyta on, czy moga podlegaé warto$ciowaniuw kategorii praw-
dy 1 falszu zdania dotyczace:

1) obowigzywania norm;

2) znaczenia tekstu prawnego;

3) spotecznych funkcji i spotecznej efektywnosci prawa;

4) oceny prawa.

Kazdy z wymienionych problemow jest obszerny 1 zloZzony, miesci w sobie ro6zne
dyscypliny wiedzy. Kwestig powtarzajacg si¢ we wszystkich obszarach jest fundamen-
talne a jednoczes$nie skomplikowane pytanie o status norm prawnych, wymagajace wielu
zaposredniczonych podmiotowo ustalen. Dotycza one m.in. sprecyzowania pojecia
normy, prawdy 1 jej kryteridw, akceptacji badz odrzucenia istnienia logiki norm, wyboru
mi¢dzy kognitywizmem i nonkognitywizmem czy uwzglednienia tzw. dylematu Jergen-
sena3®. Podobnie sprawa ma si¢ z formulowanymi w prawoznawstwie zdaniami dotycza-
cymi spotecznego funkcjonowania instytucji prawnych.

Przeprowadzone w dalszej czesci rozprawy wywody wskazuja, ze przedstawiona
przez r6znych autoréw wielo$¢ obszardw, wspolnych dla prawoznawstwa i sposobow ro-
zumienia prawdy, $wiadczy o zasadnosci stosowania w nauce o prawie eklektycznej
teorii prawdy, tj. nie tylko adekwacyjnego (semantycznego czy korespondencyjnego)
jej widzenia, lecz takze uje¢ w kategoriach koherencji, pragmatyzmu, konsensusu
i poSrednio bedacej ich podstawa teorii ewidencjonistycznej®3°. Mozliwe jest to dzigki
przyjeciu, ze obiektywne poznanie nie musi by¢ ograniczone do naiwnego realizmu

epistemologicznego?®®. Jesli prawda jest jakim$ obrazem rzec zywisto$ci jako przedmiotu

382 A, Tarskinazywany jest,,deflacjonista w praktyce” ijego my$l stanowita podstawe dla W.V.0O. Quine'a,
ktory prawde pojmowat w sposob mozliwie petny. Zatem juz tu dostrzec mozna taki wtasnie sposob
rozumienia warto$ci prawdy w nauce prawa — zob. zwiazki deflacjonizmu z koncepcjami nieklasycz-
nymi z czesci filozoficzne;j.

383 Leksykon wspoiczesnej teorii ..., S. 248.

384 Watpliwosci zwigzane z poznaniem warto$ci logicznej normizwigzane z tym problemy logiczne wyni-
kaja z przyjecia, ze powszechnie uwazany za dominujgcy adekwacyjny model prawdy i fatszu dotyczy
zdan deklaratywnych i powstaja watpliwosci, czy takie okreslenia da si¢ rozciagnaé na wypowiedzi
normatywne (zob. J. Wolenski, Z zagadnieh analitycznej ..., s.59, 69-72).

385 Leksykon wspodiczesnej teorii ..., s. 247-248.

386 Korzystanie z okreslonego zespotu koherentnych i zupetnych zatozen metodologicznych zwigzanych
ze zobiektywizowanymi regutami poznania nie jest bowiem zalezne od wtasciwosci indywidualnych
podmiotu poznajgcego (M. Smolak, Konieczne serio ..., S. 157).

77



poznania, pociaga to konieczno$¢ jej pozostawania w pewnym stosunku adekwacji. Cho¢
podstawowg role odgrywaja zatem twierdzenia obiektywnie odzwierciedlajace prawidto-
wosci, przy oméwieniu zagadnienia pojmowania prawdy w prawoznawstwie, nie mozna
pomijaé¢ oddzialywania na nauke o prawie czynnikow akcydentalnych3®’. Te ostatnie
tacza sig¢ za$ z nieklasycznymi sposobami pojmowania prawdy.

Przyja¢ mozna, ze w adekwatnych sytuacjach terminy prawne stuzace do okre-
$lenia relacji miedzy pojeciami, postuguja sie ta sama aparatura pojeciowa 3. Choé po-
jecia prawne potrzebne sg przy formutowaniu relacji, jakie zachodza mi¢dzy normami,
a takze dla okreslenia calej klasy zalezno$ci migdzy elementami danego systemu praw -
nego, zwigzki operacyjne miedzy normami kompetencyjnymi systemu moga mie¢ cha-
rakter posredni. Ostatnia uwaga wskazuje na dopuszczalno$¢ wykorzystania w rozumo-
waniach o tych normach innego niz tylko oparty o adekwacj¢ klasycznego modelu rozu-
mowan prawniczych®®°. Zwigzane z semantycznym pojmowaniem prawdy pojecia praw-
ne petnig w prezentowanej perspektywie funkcje systematyzujaca strukturg formalno-
logiczng systemu prawnego, poniewaz istotna jest analiza adekwatnoS$ci rozpatrywanej
struktury wzgledem posiadanej wiedzy (przyjetej przez podmiot prawdy) ujetej w okre-
$lonym jezyku3%°,

Wspomniana funkcja porzadkowa (systematyzujaca), wyraza si¢ m.in. w niedo-
wolnosci 1 szczegdlnym powigzaniu norm rozwazanego systemu, moze by¢ spetniona
wytacznie przy zachowaniu warunkéw zwiazanych z przyjeciem koherencji. Pojecia
jako fakty instytucjonalne funkcjonujag w analizie systemu prawnego przez okreslenie
wlasciwosci systemu oraz jego elementdw, czyli norm (jego logiczno-formalnej kons-
trukcji)3°t. Opis kazdej sytuacji prawnej podmiotu mozliwy jest wiaénie dzieki wypraco-
wanym w obrebie prawoznawstwa pojemnego, eklektycznego i uniwersalnego aparatu
pojeciowego, ktory umozliwia wskazanie zasad przyporzadkowania okre§lonych relacji
(np. wynikania, obowigzywania czy hierarchiczno$ci) norm?3%?,

By potwierdzi¢ przyjmowana w pracy ztozonos¢ pojmowania prawdy (tj. zgod-

no$¢ mysli?3 jako podstawowego, ale i najbardziej uniwersalnego jej nosnika z osta-

387 S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zatozenia szkoly poznarnisko-szczecinskiej w teorii prawa,
,Panstwo i Prawo”, 2 (2013), s. 6.

388 M. Smolak, Morfologiczne funkcje poje¢ prawnych, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
2 (1997), s. 6.

389 Ibidem, s. 6.

390 |pidem, s. 4-5.

31 Ibidem, s. 5.

392 |pidem, s. 6.

393 Na mys$l jako wlasciwe ujecie tresci wypowiedzi normatywnej wskazuje takze Zygmunt Ziembinski.
Czyni to w kontekscie niedostatecznej precyzji semantycznego (ergo adekwacyjnego) tylko odczyty-
wania norm (Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1
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tecznymi i nieodwolalnymi kryteriami®®*), poruszone zostang nastepujace obszary:
1) prawdziwos$¢ informacji wykorzystywanych w procesie tworzenia prawa, czyli
prawdy jako elementu instytucji prawnych i nauki o prawie (zroédta prawai zasady
techniki prawodawczej — adekwatne opisanie stosunkéw spotecznych i poszano-
wanie warto$ci®®®);
2) zdania dotyczgce obowigzywania norm (ratio legis i formuta Radbrucha);
3) zdania dotyczace znaczenia tekstu prawnego (brak mozliwosci bezposredniego
poznania substratu prawa bedacego tworem konwencjonalnym3°°);
4) pojmowanie prawdy w procesie interpretacji i argumentacji;
5) widzenie prawdy jako celu dziatan podejmowanych w ramach procesu sado-
wego3?’,

Zaznaczy¢ trzeba, ze zagadnienia wymienione w trzech pierwszych punktach
blizsze sg adekwacyjnemu pojmowaniu prawdy i rozwinigte zostang w czesci dotyczacej
filozoficznych i dogmatycznych uje¢ prawa. Omowione dalej interpretacjai argumen-
tacja jako zasadniczy zrab praktyki prawoznawstwa, przez zwigzek z procesem rozumo-
wan prawniczych, zasadnie kojarza si¢ z prawda koherencyjna. Postrzeganie prawdy jako
zZwigzanego z jej normatywnos$cia celu postepowan prawnych, to natomiast istota prag-
matycznego ujecia prawdy w modelowym dla systemu procesie sadowym. Dokonana
analiza potwierdza¢ bedzie obecnos¢, tak w teorii jak 1 praktyce prawoznawstwa, ele-

mentow prawdy adekwacyjnej oraz elementow jej ujec nieklasycznych. Wynika to z przy-

jecia, ze tak jak prawdziwo$¢ okre$lana jest przez zgodno$¢ z jakim§ wybranym kry-

(1960), s. 105). Mozna widzie¢ to jako potwierdzenie interpretacji normy jako prawdy o znaczeniu
(sensie) przepisu. Istotne jest rOwniez, ze autor w angielskim tytule rownolegtym uzyt kojarzacego si¢
z nurtem niepozytywistycznym okre$lenia rule of law.
394 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia ..., s. 22.
395 Przygotowanie aktu prawnego poprzedza oparte o adekwacyjne rozumienie prawdy syntetyczne opi-
sanie dostepnej poznaniu rzeczywistosci spotecznej oraz wsparte na istotnych w koherencyjnym jej
pojmowaniu wartos$ciach, ktore wyznaczaja cel planowanych regulacji (§ L ust. 1 pkt1i § 1 ust.2 pkt
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej”, Dz. Ust. z 2016 1., poz. 283).
Konwencjonalne pojmowanie prawa sugerujg rowniez opracowania dokonywane na gruncie konkret-
nych dogmatyk. Wskazuje si¢ w nich na dopuszczalno$¢ réznorodnych perspektyw wartosciujacych
w badaniach poszczegdlnych instytucji prawnych (zob. B. Janusz-Pohl, Przyczynek do rozwazar o for-
malnym i konwencjonalnym charakterze procesukarnego, ,,lus Novum” 4 (2014),s. 12). W perspek-
tywie prawnej konwencjonalizm skupia si¢ wokot okreslonych zgodnie z jakimi$§ kryteriami,
przysztych pozadanych stanow rzeczy, a sama decyzja jest wlasciwa, jezeli w najwiekszym stopniu
prowadzi do osiggnigcia celow postulowanych. Zasadniczy element procesu stosowania prawa (gtow-
nie w ujeciu sgdowym) stanowi wlasnie antycypacjai dokonywana przy zastosowaniu odpowiedniego
modelu rozumowan, ocenakonsekwencji alternatyw orzeczniczych na podstawie okreslonego Kryte-
rium (M. Stepien, Postulatywne modele orzekania sqdowego, [w:] M. Araszkiewicz i in., Dyskrecjo-
nalnos¢ w prawie, Warszawa 2010). Za takie kryterium stuza normy prawne, za pomoca ktérych mie-
rzy si¢ zdolno$¢ jednostek do zycia spotecznego (G. Radbruch, Filozofia ..., s. 48).
397 Postrzeganie dojscia do prawdy jako celu postepowania obecne jest takze w aktualnym pismiennictwie
(B. Janusz-Pohl, P. Kosmatka, Zmiany w prawie karnym procesowym ..., s. 14).
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terium, tak obowigzywanie, ktorego rézne koncepcje sa odpowiednikami réznych kon-
cepcji prawdy, polega na zgodno$ci z zalozonym kryterium obowigzywania®®®. Jako
przyktad stuzy¢ moze uznanie, ze kryterium obowigzywania relatywnego, analogicznie
jak nieklasyczne koncepcje prawdy, zaktada istnienie normy obowigzujacej w sensie ab-
solutnym. Dzi¢ki temu, podobnie jak przy ustalaniu prawdy, mozna uniknga¢ regressum

ad infinitum przy uzasadnianiu obwigzywania prawa3%°

. Nastepuje to jednak w wyniku
przyjecia, ze kazdy tancuch norm obowigzujacych relatywnie zaktada istnienie, koja-

rzgcej si¢ ze zobowigzaniem ontologicznym, normy obowigzujgcej nierelatywnie %,
5.2. POJMOWANIE NORMATYWNOSCI PRAWDY W PRAWOZNAWSTWIE

Dokonane w czg$ci filozoficznej ustalenia pozwalaja przesledzi¢ rozwdj trans-
cendeltalnego watku mysli aletejologicznej. Zapoczatkowany w refleksji przedfilozofi-
cznej 1 rozwijany w czasach nowozytnych sposob pojmowania prawdy, z nowg sitg po-
wrocit w refleksji Kanta (idei regulatywnej) i jej dwudziestowiecznych odbiciach (gho-
wnie: egzystencjalizm#® i hermeneutyka)4°?. Dobry tego przyktad stanowi zwigzany
z pogladami Kirkegaarda i Heideggera dorobek filozoficzny Karla Jaspersa. W pewnej
jednak opozycji do dwoch ostatnich, Jaspers §wiadomie ograniczal si¢ do analizy ludz-
kiej egzystencji, powstrzymujac sie od ogdlnej ontologii*®3. Ten niemiecki neokantysta,

404

rozumiejac istote filozofii, wtasnie jako obowigzek szukania prawdy™*, wskazywat

398 J. Wolenski, Z zagadnier analitycznej ..., s. 144,

399 M. Smolak, Prawo. ..., s. 152.

400 J, Wolenski, Z zagadnier analitycznej ..., s. 146-147.

401 Zainicjowana przez S. Kirkegaarda filozofia egzystencjalna kwestionowata, ze wiele wlasciwosci rze-
czy wynika z ich istoty. Egzystencjali§ci przyjmowali, Ze esencja nie stanowi o egzystencji (nie wy-
przedzajej),bonie maw ogdle zadnej esencji. K. Jaspers, ktory jednoczesnie z Heideggerem byt przed-
stawicielem egzystencjalizmu starat si¢ wykorzystujac Kartezjanski sceptycyzm da¢ kierunkowi postac
bardziej przystepna (W. Tatarkiewicz, Historia ... t. III, s. 396-397). Jaspers pragnat bowiem filozofo-
wania przekonujacego i dostepnego dla cztowieka jako cztowieka (J. Kozik, ,, Wprowadzenie do filo-
zofii”, K. Jaspers (recenzja), ,,Sztukai Filozofia” 13 (1997), s. 217). Wedtug tego egzystencjalisty, wy-
razem humanizmu jest wtasnie komunikacja, wktorej cztowiek otwiera si¢ na drugiego (ijego prawdy)
w swoistej ,,mitosnej walce” (R. Palacz, Klasycy ..., s. 252). Dla przyj¢tej w pracy perspektywy anali-
tycznej wazne jest, ze Jaspers podkreslal w poznaniu role systematyzacji nauk w rozwoju krytycznej
nauki (K. Jaspers, Wprowadzenie do ..., S.52).

402 Odwotanie do Kanta uzasadnione jest widzeniem tego filozofa jako my$liciela, ktory dal poczatek
rozwazaniom opartym o krytyke tradycyjnej metafizyki. Cho¢ w refleksji prawoznawstwa utrwalony
jestpoglad, ze filozofia prawa jest jednym z dziatoéw filozofii ogdlnej, stanowi jednak wazny i obszemy
dziat filozofii, godny uczynienia go przedmiotem osobnegobadania. Mimo wskazanych dystynkgji filo-
zofii prawa nie wolno nigdy odbiegac od filozofii tak daleko, aby wskutek tego zerwac taczace z nia
wiezy (K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator polskiej teorii i filozofii prawa wlatach 1918-1950,
Biatystok 2009, s. 99).

403 \W. Tatarkiewicz, Historia ... t.III, s. 403. Znaczgce jest, ze Jaspers w staraniach o zobiektywizowanie
egzystencji stosowat pluralizm metod naukowych, ktory nie daje sie sprowadzi¢ do jednej wszech-
ogarniajgcej metody (E. Coreth i in., Filozofia ..., S. 46-57).

404 K, Jaspers, Wprowadzenie do ..., S. 8.
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na nieskrepowane dazenie do prawdy*’®, ktére ma stanowié¢ odpowiedz na w istocie
koherncyjny brak podstaw kazdego totalnego osadu $wiata i rzeczy*®®. Owo dazenie
do prawdy wiaze si¢ z postulatem pewnosci co do przyjmowanych przez nauke prawd %’
Wedtug Jaspersa rys normatywnosci przystuguje prawdzie takze jako rzeczowa cecha
charakterystyczna dzieta mysli filozoficznej 1 stanowi sil¢ poruszajaca kazdego, kto
przejawia filozoficzne podejscie analityczne (doglebne i krytyczne)*%®. Inng niewatpliwg
zastugg tego filozofa jest umieszczenie bytu pojmowanego jako dziatajaca egzystencja
nie w transcendencji Boskiej, lecz ludzkiej4®.

O ile wspomniane transcendentalne dazenie do prawdy mozna widzie¢ jako sta-
ba postac rozpatrywanego normatywnego rozumienia prawdy (w swej istocie opartego
o dorobek filozofii czy psychologii), tak w ujeciu Hansa Georga Gadamera, ktory anali-
zowal my$l zaréwno Heideggera jak i Jaspersa*!? oraz wskazywal mankamenty propo-
zycji Poppera i Rorty’ego*'?, okreslane juz jest shusznie kojarzacym sie z terminologia
prawng pojeciem roszczenia do prawdy. Jiirgen Habermas z kolei przy okreslaniu
ostatniego pojecia wskazat, Zze cho¢ nie nalezy miesza¢ wiedzy naukowej ze $wiato-
pogladem i obrazem $wiata, pojecia te majg znaczenie egzystencjalne i czasem dopusz-
czalna jest ich synteza (np. przy obowigzujacych tymczasowo wynikach badan)*'2, Tym

13

samym nauka zegna si¢ z mocnymi metafizycznymi roszczeniami poznawczymi*3,

Waznym przyktadem wspomnianej tendencji deflacyjnej jest analiza roszczenia do waz-

495 W przedmowie do innej pracy (K. Jaspers, Problemwiny, ,,Etyka” 17 (1979, s. 145), powotany autor
okreslitjejako,,wspolne zinnymi ludZzmi uczestnictwo w wysitkuzdobywania prawdy. Uzytecznos¢
i waga rozwazan Jaspersa (dotyczacych np. winy) jest na tyle znaczna, ze nie powinno si¢ ograniczaé¢
ich tylko do momentu historycznego, kiedy powotany esej powstat (J. Jezierska, Polityczna, moralna,
kryminalna? Rozwazania o winie na podstawie teorii Karla Jaspersa, ,,Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej” 2 (2018), s. 100).

406 K. Jaspers, Wprowadzenie do ..., s. 56.

407 lhidem, s. 63.

408 J. Zelazna, Spinoza wedlug Karla Jaspersa, ,,Ruch Filozoficzny” 4 (2017), s. 39.

409 M. Zelazny, Filozofia egzystencji u Kirkegaarda, Jaspersai Heideggera, ,,Studia z Filozofii Historii”
3(2012),s.222-223.

410 Z wymienionymi filozofami i co wazne z punktu widzenia przedstawionej dalej koncepcji prawa takze
z G. Radbruchem, aczy Gadamera neokantowska inspiracja jego filozofii hermeneutycznej (J. Zajadlo,
Neokantowski swiat wartosci Gustawa Radbrucha, [w:] Niemiecka filozofia prawa XX wieku wobec
problemow konstytucjonalizmu, (red.) L. Perlikowski, K. Jesiotowski, Torun2018,s.83186). Widziany
w ten sposob neokantyzm moze speti¢ wobec filozofii prawa funkcje programu budowania epistemo-
logicznych podstaw nowoczesnej i wolnej od spekulacji nauki prawa (ibidem, s. 87 -88) odnoszacej sie
w przedmiocie aksjologii do neokantyzmu heidelberskiego (ibidem, s. 92-93).

411 M.Redemacher, Hans-Georg Gadamer-swiadek minionego stulecia, ,,Fenomenologia” 8 (2010), s.147.

412 J. Habermas, Od obrazéw swiata do $wiata Zycia, ,,Filozofiai Nauka” 3 (2015), s. 11. Wskaza¢ nalezy,
ze Jasper toruje niejako droge teorii dzialania komunikacyjnego przedstawionej przez Habermasa.
W refleksji Jaspersa wiele uwagi po$wiecit on warunkom prowadzenia dialogu, w ktorym nie chodzi
tylko o emocje, lecz takze o warunki towarzyszace dochodzeniu do prawdy. Wedlug mysliciela z Hei-
delbergu naleza do nich m.in.: zaufanie do rozmoéwcy, otwarto$¢ na argumenty, niepomijanie kwestii
trudnychi drazliwych oraz samokontrola wyrazajaca si¢ gotowoscido krytycznej (analitycznej) oceny
wlasnego zasobu pojeciowego i argumentacji (M. Bucholc, Wstep ..., s. 21-22).

413 lbidem, s. 13.
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nos$ci dziatan jezykowych, ktore uzytkownicy jezyka wysuwaja dla zdan pierwszej osoby,
dla zdan adresowanych do drugich osob lub dla twierdzen opisowych. Dzigki tej triadzie
roszczen waznosciowych performatywny sens tego, co subiektywne, tego, co inter-
subiektywne (obiektywne) i tego, co domniemane obiektywnie, przez komunikacje
jezykowa moze stanowis¢ podstawe prowadzonego w przestrzeni publicznej dyskursu*4,
ktory z koniecznos$ci oparty jest o pojmowang w sposob eklektyczny prawde.

Przypomnienie powyzszych stanowisk filozoficznych pozwala uznaé, ze najwta-
$ciwszym punktem wyjscia dla ukazania sposobu pojmowania prawdy w nauce o prawie
jest normatywno$¢*®. Cecha normatywnosci bezposrednio wtasciwa prawu laczy sie
takze z prawdg przez wieloznaczno$¢ pojecia ,,znaczenie normatywne” 416, Takie rozu-
mienie dopuszcza uzywanie ,,znaczenia” w aspekcie semantycznym, gdzie jest ono utoz-
samiane z trescig, jaka niesie ze sobg norma. Chodzi o okreslenie wzoru wlasciwego
zachowania si¢*!’. Teori¢ znaczenia pojmowang dyrektywalnie mozna rozumieé bowiem
jako probe eksplikacji zwrotu ,,uzycie wyrazenia jako wyrazenia danego jezyka”. Takie
uzycie wyrazenia zapewnia jego uzycie, ktore przewiduje dla niego dany jezyk*!8. Posia-
dajac wymiar normatywny, teoria analityczna promuje okreslong wizje porzadku spotecz-
nego*!®. Uznanie faktycznos$ci spotecznej, ktora jest podstawg dla normatywnosci whadzy,
musi by¢ faktyczne. Pozwala to na przeksztatcenie (transformacje) faktycznosci w obo-
wigzywanie*??,

Normatywnos¢ jest istotng cecha wspélng prawdy i sprawiedliwosci (istoty

prawa)*?!, wyrazajaca si¢ w nakazie dazeniado ich osiggniecia®?? (,,nieskrepowane da-

414 ). Habermas, Od obrazow ..., s. 16.

415 Przy analizie tak teorii jak i praktyki prawoznawstwa nie mozna abstrahowa¢ od zatozenia o walorze
normatywnos$ci pewnych twordw kulturowych — np. poj¢cia prawdy i tekstu prawnego. Przyktadowo
wyktadnia, ktora jest zorientowana wytgcznie deskryptywnie —0 czym dalej — obarczona jest btgdem
zar6wno merytorycznym jak i metodologicznym (L. Pohl, M. Zielinski, W sprawie rzetelnosci wiedzy
o wyktadni, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1 (2011), s. 16).

Czerpiac z Radbruchowskiego pojmowania prawa, przyjac trzeba, ze filozoficzne podejscie do prawa
jako zjawiska kulturowego musi (dzigki wartosciowaniu) nabiera¢ takze normatywnego znaczenia (J.
Zajadto, Neokantowski swiat ..., s.99).

417 S, Lewandowski, Charakter normatywny preambuly, ,,Studia luridica” XXXVI (1998), s. 117.

418 ], Maciaszek, Holistyczna ..., S. 267.

419 Twierdzenie takie wywie$¢ mozna z poéznej (nacechowanej pragmatycznie) mys$li L. Wittgensteina.
Austriak podkreslat (nb 32), ze zdan czgsto uzywa si¢ na pograniczu zdan i empirii. Wskutek tego ich
sens zmienia si¢ i moga one uchodzi¢ za wyraz jakiego$ do§wiadczenia (zdania protokolarne) albo
za wyraz jakiej$ normy (L. Wittgenstein, Uwagi o barwach, Warszawa 2014, s. 16).

M. Stambulski, Politycznosé wpolskiej analitycznej teorii prawa. Zarys problematyki, ,,Archiwum Filo-
zofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 3 (2018), s. 64-66.

Jak zostanie to przedstawione w dalszej cz¢sci pracy, przyjmujac nawet minimalistyczng wersj¢ tego
zwiagzku, z prawnego punku widzenia, sednem relacji prawa i moralno$ci pozostaje zaleznos$¢ prawdy
i sprawiedliwosci (J. Leszczynski, Relacja prawa i moralnosci z prawnego punktu widzenia. Moral-
nosc¢ partykularna a moralnosé kooperatywna, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spoteczne;j” 4
(2020), s. 49).

422 K, Jaspers, Wprowadzenie ..., s. 56. W pi$miennictwie filozoficznoprawnym podkre$la si¢ ponadto
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zenie do prawdy”#?%). Nakaz dazenia do prawdy wynikajacy z samego ideatu prawdy
w prawie moze by¢ ustalony w oparciu o wskazang przez Kanta konstrukcje¢ idei regula-
tywnej*?4. Rozumienie wzorca bowiem jako regulatywnego wskazuje, ze jego przedmiot
objety jest okre$lonymi normami (regutami albo zasadami)*?®, co jest przeciez istotg
prawa. Nalezy zatem odr6zni¢ normatywnos¢ prawdy od normatywnosci prawa. Moc
normatywna prawdy na charakter posredni, poniewaz widoczna staje si¢ w relacji z in-
nymi warto$ciami, natomiast normatywno$¢ prawa — bezposredni. Przejawia si¢ to w obo-
wigzywaniu norm prawnych (istnienie regulacji albo jej brak). Nie mozna bowiem stwier-
dzié¢ ,,cze$ciowego” istnienia regulacji*?®. Przedstawiony sposob rozumienia normatyw-
nosci wpisuje si¢ w sposob pojmowania prawdy okreslony przez wybrang koncepcje
prawa. Prawda jest w niej szczegdlnego rodzaju norma, ktoéra przewyzsza waznos$cia
wszystkie inne regulacje prawne. Powoduje to, ze regulacja, ktora jest z nig sprzeczna
nie ma zadnej mocy obowigzujacej. Zasada ta moze by¢ widziana jako prawo naturalne
badz jako prawo rozumu zwigzanego z pojmowaniem prawdy. Okreslenie tre§ci norm
tego rodzaju nie jest catkiem wolne od watpliwosci interpretacyjnych, jednak wysitkiem
wielu stuleci prawoznawstwo stworzylo dla tego procesu do$é solidne podstawy*?’.

W powszechnym odbiorze zaréwno orzeczenie ,,dobre” — sprawiedliwe jak 1 ,,zte”
— niesprawiedliwe, zaktadaja dazenie do prawdy*?®. Zgodno$¢ z prawda widziana jest

jako jedna z gwarancji wydania sprawiedliwego orzeczenia*?®. Prawnicy, podobnie jak

(W. Goralski, Spor o miejsce ..., . 133-134), ze prawda widziana jako fundament prawa, wyznacza
nie tylko obowigzek jej szukania, lecz rOwniez trwania przy niej. Zatozenie to mozna widzie¢ jako ro-
dzaj nawigzania do wskazywanej juz nawet w okresie przedfilozoficznym niezmiennos$ci prawdy.

423 ZaznaczyC trzeba, ze rdwniez normatywno$¢ jest instytucjg potwierdzajgcg stuszno$é zatozenia
o mozliwie eklektycznym sposobie pojmowania prawdy w ogdlnej nauce o prawie. W poswigconych
jej opracowaniach dostrzega si¢, ze prawda jako reprezentacja rzeczywistosci, ktora jest przyjmowana
w semantycznej koncepcji prawdy pozostaje tylko pewnym idealem i w konkretnych aktach poznaw-
czych realizowane sg raczej cele opisywane przez deflacjonistow. Majace w deflacjonizmie walor
prawdotworczy przekonanie o odkrywaniu pewnej rzeczywistej zaleznosci zjawisk ksztaltuje w ten
sposéb racjonalne zachowanie (zob. R. Pitat, Realnosé i normatywnosé prawdy, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 2 (2010), s. 51-54). Dzialania racjonalne (celowe) nakierowane sa na cele i obejmujg
wskazywanie zwigzkéw migdzy skutkami dziatan (celami) oraz migdzy Srodkami, jakie stuzg do ich
realizacji (M. Smolak, Prawo. ..., s. 109).

424 Co wazne z filozoficznoprawnego punktu widzenia, od dyskusji Kanta aprioryzmu z idealizmem
wywie$¢ mozna oparcie zabezpieczonej przez prawo godnosci podmiotu na zdolnos$ci poznaniai wy -
bierania prawdy (K. Krajewski, Racjonalnosé w etyce ...,s. 10). Dla dalszych rozwazan pracy istotne
jest, ze kojarzac si¢ z przywotang juz konstrukcja dgzenia do (poznania) prawdy poglady wykorzy-
stywane sg rowniez w refleksji doktrynalnej prawa karnego. Przez odwotanie do pojec¢ ,,normatywno-
$ci” oraz,,dgzenia do poznania prawdy” omawiana problematyka pojawia si¢ np. w refleksji nad bliska
problemowi prawdy instytucja tajemnicy w postgpowaniu karnym (M. Wielec, Tajemnicaw ..., s. 488).

425 Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN, wersja online, dostep: 6 lutego 2023 .

426 Kwestie zwigzang z bytem prawa nalezy odrézni¢ od jego przestrzegania (np. realizacji zasad).

427 G. Radbruch, Pig¢ minut filozofii prawa, [w:] Tenze, Filozofia ..., s. 243.

428 P, Banasik, W poszukiwaniu wartosci wymiaru sprawiedliwosci jako débr oczekiwanych spotecznie,
[W:] Wymiar sprawiedliwosci w dobie oczekiwan spotecznych. Czesé I: Prawo, (red.) P. Banasik,
Warszawa 2015, s. 5.

429 B. Janusz-Pohl, P. Kosmatka, Zmiany w prawie karnym procesowym ..., s. 32.
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filozofowie, powinni przez wzglad na prawde dystansowac si¢ od tego co wiasne
1 kierowac¢ si¢ dazeniem do poznania prawdy, a wiec calosci zaistnialego stanu rzeczy.
Taka daznos¢ badawcza cechowa¢ ma samodzielnos¢ 1 ,,analityczna” koniecznos¢ sku-

pienia umystu koncentrujgcego sie¢ na dazeniu do wiedzy**°

. Realizacj¢ ostatniego
postulatu warunkuja charakterystyczne dla nurtu analitycznego: odrzucenie metafizyki
I rezygnacja z systemowosci prowadzaca do ograniczenia si¢ do badan metodologicz-
nych, ktore pozwalaja na wypracowanie efektywnej metody analizy i dgzenia do mozli-
wie najwigkszej obiektywnoséci®3?,

Cecha normatywnosci przystuguje no$nikom prawdy i sprawiedliwosci, czyli od-
powiednio: my$lom*3? i czynom*33, Najbardziej rozpowszechniona definicja normatyw-

434 postepowania jest normatywna, jesli stanowi obiektywng**°

nosci glosi, ze regula
racje dzialania, tj. regule, zgodnie z ktora postepuje sie po namysle. Jest wiec cechg
pytan i twierdzen dotyczacych postepowania. Reguta, podobnie jak prawda, jest norma-
tywna, gdy spetnia trzy warunki:

1) obiektywnosci;

2) mozliwosci uzasadnienia decyzji;

3) zwyczajowo $wiadomego stosowania®3®,

Mowi sig, ze prawo jest normatywne, gdyz petni funkcje przewodnika. Jest tak,

poniewaz twierdzenia prawne tak jak i moralne posiadajg badz co najmniej chcg posiadac

430 J, Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 6-7.

431 Na takie cechy filozofii, gtbwnie nurtu analitycznego, ktore niepodwazal nie wptywaja na 0gd1Ing nauke
o prawie wskazuje Jerzy Stelmach (Tenze, Wspoiczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow
1999, s. 95-96).

Ciekawa analize pojmowania mys$li jako nosnika prawdy przez K. Ajdukiewicza przedstawia Maciej
Chlewicki (M. Chlewicki, Ajdukiewiczowska obrona klasycznej koncepcji prawdy, ,,Filo-Sofija” 28
(2015), s. 17-31). Ocena tego autora, cho¢ ciekawa i gteboka, potwierdza niestety konformistyczne
stanowisko dotyczace widzenia prawdy przez Ajdukiewicza jako filozofa Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej. W swoich wezesniejszych rozwazaniach M. Chlewickizauwaza jednak, ze Ajdukiewicza intere-
sowata prawda w szerszym (petnym) kontekscie tego zagadnieniai Iwowski profesor dostrzegal
roznice (,,wyczuwal napiecie”) pomiedzy zagadnieniem istoty prawdy oraz zagadnieniem kryte-
rium prawdy (M. Chlewicki, O tak zwanych nieklasycznych koncepcjach prawdy wedtug Ajdukiewi-
cza, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 4 (2013), s. 415-420).

433 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, [W:] Jezyk i poznanie t. |, Warszawa 1985, s. 366.

434 Cho¢w dalszej czgScipracy pojecia,,norma” i ,,reguta” beda traktowane jako synonimiczne, zaznaczy¢
trzeba, ze w polskiej nauce prawa powszechnie uzywa si¢ terminu ,,norma” a nie ,,reguta”. Stowo
»horma” z semantycznego punktu widzenia wskazuje na pewng statyczna powtarzalnosc, jaka w przy-
padku,,reguty” (rozumianej jako norma prawna) nie zachodzikoniecznie. Normy prawne przypominaja
czesto bardziej zakazy, nakazy i dozwolenia, zwtaszcza gdy kierowane sa do obywateli, anizeli maja
za zadanie uchwycenie jakiej$ regularnosci, jaka faktycznie zachodzi w ich zachowaniach (M.
Koszkowski, Czy w prawie w ogéle myslimy, ,,Edukacja Prawnicza” 1 (2018), s. 6).
,,Obiektywistyczne” znaczenie norm sprowadza je do wyznaczenia (,,desygnacji”’) regul sensu i do dy-
rektyw uznania wypowiedzi za prawdziwe (A. Peczenik, Czy istnieje logika norm, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1 (1964),s. 118). Zaznaczy¢ nalezy, ze wedtug Ajdukiewicza
motywemuznania zdaniapewnego jezykana mocy dedukcyjnej dyrektywy znaczeniowej jestkojarzace
sie z osobowoscia jakiekolwiek przezycie czy bodzce (J. Maciaszek, Holistyczna ..., S. 270).

436 B, Brozek, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012, s. 12-13.
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wplyw na ludzkie zachowania. Postrzeganie mormatywnos$ci jako cechy wspolnej
dla prawdy i prawa stanowi wtasciwy niemonotoniczny (niededukcyjny) tacznik mig-
dzy filozoficznym poj¢ciem prawdy a widzeniem tej wartosci w réznych dyscyplinach
nauki o prawie. Wynika to faktu, ze to, CO teoretycy poznania uwazaja za kryterium
prawdy, jest takze kryterium sprawiedliwos$ci*®’. Prawda w roli normatywu wyzna-
cza podstawe rozstrzygniecia sprawy3. W praktyce sprowadza sie to do rozpatrzenia
materiatu dowodowego, ktorego prawidlowa ocena daje gwarancje spetnienia jednej
z podstawowych zasad procesu, czyli prawdy. Od nalezytego wykonania przez sad pod-
stawowych obowigzkéw procesowych zalezy bowiem prawidlowos$¢ rozstrzygnigcia
sprawy*39,

Przy ustalaniu wystepowania cechy normatywnosci nalezy wzia¢ pod uwage state
elementy rozstrzygania o normatywnosci, do ktorych naleza:

1) kryterium materialne — decydujace znaczenie ma tres$¢, a nie forma aktu praw-
nego;

2) ocena in casu — pod uwage brane sa systemowe powigzania z innymi aktami
0 niewatpliwie normatywnym charakterze;

3) swoiste domniemanie normatywnosci aktow prawnych.

Prawda w oparciu o swg normatywno$¢ jest i powinna by¢ jednym z fundamentow
funkcjonowania cztowieka, spoteczenstwa a takze panstwa i systemu prawnego4°. Takie
widzenie normatywno$ci pozwala zaakceptowac poglad, ze prawda jako normatywna
podstawa ustroju odgrywa znaczaca role w ramach funkcjonujgcego w panstwie
systemu prawnego**! i stanowi cel dzialan realizowanych w praktyce prawniczej
(np. argumentacji). Normatywno$¢ prawdy obejmuje calg hierarchi¢ aktow prawnych:
od Konstytucji poprzez ustawy i akty prawa miejscowego do rozporzadzen majacych taki
walor#?, Pierwiastki normatywne rozporzadzen jako aktow zasadniczo wykonawczych
wynikaja z normatywnoS$ci ustaw, ktorych konkretyzacji stuza#3,

W europejskiej kulturze prawnej od samych jej poczatkéw, ustawodawca za po-

437 Mysl takg wyrazit w jednym z wywiadow Aleksander Peczenik (www. https://dziennikpolski24.pl/
szkoda-adresu-nad-wisla/ar/2380684, dostep: 22 wrze$nia 2020 r.). W tej przeprowadzonej jesienig
2002 r. rozmowie zaznaczyt jednoczesnie, ze ,,prawdziwy i sprawiedliwy jestspojny i niesprzeczny
logicznie system pogladow”.

438 Postanowienie Sgdu Okregowego W Czestochowie, sygn. akt IV U 1251/10.

439 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt 1l AKa 251/17.

440 P, Wilinski, Konstytucyjne podstawy prawdy materialnej — pomiedzy karnoprocesowymi a konstytucyj-
nymi koncepcjami ujecia prawdy, [W:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym.
Materialy Wroclawskiego Seminarium Karnoprocesowego 2013, (red.) K. Kremens, J. Skorupka,
Wroctaw 2013, s. 29.

441 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15.

442 Wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie, sygn. akt IV Pa 58/15.

443 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2012 r., sygn. akt Tw 29/10.
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srednictwem swoich aktow normatywnych ustala tylko dyrektywy, jakich winien trzyma¢
si¢ rozstrzygajacy o prawdzie podmiot (np. s¢dzia) w ustalaniu stanu faktycznego
na podstawie przeprowadzonych dowodéw***. Jako dyrektywa postepowania zasada
prawdy wyznacza kierunek dziatan prawodawczych, procesu wyktadni i stosowania pra-

wa (np. uzasadniania twierdzen faktycznych)#4®

, okreslajac wtej roli granice przyznanych
praw i sposob rozstrzygania kolizji norm prawnych*4¢. Zasada prawdy stanowi naczel-
ng zasade procesualistyki, poniewaz problem formutowanych tez i ich uzasadnien ma
dla kazdego prawnika znaczenie fundamentalne*4’. Samo obowigzywanie normy prawnej
(podobnie jak zasady prawdziwos$ci**®) polega przy tym na traktowaniu jej jako racji
przemawiajacej za zachowaniem si¢ adresatow dyrektywy we wskazany w niej spo-
s6b*. Ujmujac rzecz nieco szerzej, funkcja prawdy w prawie sprowadza sie do wy-
znaczenia celu, narzedzi oraz waznoS$ci poznania realizowanego na podstawie norm
prawnych®?. Dzieki zdobytej wiedzy czlowiek jako istota rozumna jest w stanie wy-
znaczy¢ cele, ktorym prawo moze udziela¢ ochrony. Poznawszy prawdg o Swiecie, czto-
wiek zdolny jest wigc si¢ nig w zyciu kierowac przez przyjecie odpowiednich $rodkow
poznania®*!. Formutujgc zasady postepowania (np. normy prawne) ma sktonno$¢ do po-
stepowania moralnego zwigzanego z poznaniem okre$lonego dobra®°?, Wskazana przez
prawo powinno$¢ moze by¢ rozumiana jako postac¢ zaleznosci od prawdy, poniewaz jej
zrodto stanowi normatywna moc prawdy“°3. Chodzi o obligatoryjny charakter praw-
dy, ktory ksztaltuje podlegajace ocenie prawnej wybory i decyzje podmiotow pra-

wa***, Normatywna warto$¢ prawdy polega zatem na tym, ze chroni przed fatszem (nie-

444 Jak wskazano wyzej, moéwienie prawdy i klamstwo sg odpowiednio: chwalebne i niegodziwe. Choc¢

nikttemu nie zaprzeczy, nikt nie wie,na czympolega taka postawa. Latwo jest wiec znieksztatci¢ obraz
rzeczy i zmieni¢ wierno$¢ prawdzie w swoich codziennych sprawach na wierno$¢ prawdzie jakiejs
ideologii, ktora jest niczym innym jak dogmatyczng obrong tej prawdy. Nie jest oczywiscie prawda,
ze zawsze musimy postepowac zgodnie z prawda. Zyciem ludzi (w tym prawnikow) kieruje bowiem
wiele idei, a prawda jest tylko jedng z nich (P. Feyerabend, How to defend society againstscience, [w:]
N. Warburton, Philosophy. Basic ..., S. 263).

445 W, Lang, Uwagi o mozliwosciach uzasadniania systeméw normatywnych, ,,Etyka” 10 (1972), s. 838

i nast.

M. Krok, Realizacja zasady prawdy w postgpowaniu cywilnym a cigzar dowodu i cigzar argumentacji,

»Acta Uniwersitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 73 (2014), s. 132.

447 J. Jabtonska-Bonca, K. Zeiler, Prawnik ..., s. 232.

448 Podobne stanowisko przedstawit Jan Wolefiski, ktory wskazatl, ze w praktyce prawniczej ,,obowig-
zywanie” funkcjonuje tak jak ,,prawdziwos¢” w zyciu codziennym, w dogmatyce — jak ,,prawdziwos¢”
w naukach empirycznych, natomiast w teorii prawa, jak pojecie prawdy w filozofii (Tenze, Zzagadnien
analitycznej ..., $.143).

449 T, Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 20.

450 T, Jaskiewicz, Prawda jako przypadek praktyki. Uwagi na marginesie dogmatycznej koncepcji prawdy
obiektywnej, ,,Acta Universitatis Lodzienensis. Folia luridica” 73 (2014), s. 63.

451 A, Szostek, Racjonalnosé w etyce (Normatywna moc prawdy), [W:] Racjonalnosé¢ wetyce ..., s.13-14.

452 |pidem, s. 14.

453 K. Krajewski, Racjonalnosé¢ wetyce ..., s. 6.

454 Ipbidem, s. 7.
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prawda) i stanowi ostateczne kryterium oceny wypowiedzianych sadow o rzeczywisto-
$ci®®®,

Cho¢ powyzsze konstatacje, zaleznie od przyjmowanej koncepcji prawa, moga
by¢ podwazane przez zwolennikdw pozytywizmu prawnego jako blad o charakterze me-
todologicznym, w przyjetej w pracy niepozytywistycznej (transformacyjnej) perspekty-
wie prawa i zwrotu zaleznos$ci pojmowania prawdy i prawa, zarzut bledu naturali-
stycznego*®® nie moze byé rozpatrywany jako powazny. Sprowadzi¢ go mozna do wska-
zania, ze relacje czysto fizyczne nie mogg stanowi¢ bazy dla konstruowania relacji
etycznych (czy normatywnych)#%’. W swej istocie obiekcja tego rodzaju ma prowenien-
cj¢ antykogniwistyczng i wskazuje, ze normy i oceny nie sg wypowiedziami, za pomoca
ktorych poznajemy rzeczywisto$¢ 1 nie moze zatem zosta¢ ustalona ich wartos¢ logi-
czna. Wypowiedzi tego typu nie stwierdzajag bowiem niczego o rzeczywistosci, lecz
wyrazaja powinnos¢ lub wartosciujg. Zarzut ten skuteczny okazuje si¢ jednak tylko
wobec tych koncepcji prawnonaturalnych, ktore maja stabo rozwinigta podbudowe filo-
zoficzng i oparte sg o koncepcje poznania, ktore maja swe korzenie w filozofii Kanta*°8.
Majac zatem na wzgledzie okolicznos$¢, ze prawo jest poznawalne poprzez zrozumienie
zasad jego stosowania, przedstawione analizy filozoficznoprawnego i dogmatycznego
pojmowania prawdy wymagaja odniesienia do konkretnych elementow dziatalnosci
prawniczej, zwigzanej z ocenami 1 wartosciowaniem.

Wiasciwa dla tego celu konstrukcja jest zasada prawdy jako zasada prawa,
ktorej pojeciem operuje teoriai dogmatyka prawa. Wynikajacy z warto$ci prawdy na-

kaz dazenia do prawdy“*® jako zasada stosowania prawa jest przyczyna jak i uspra-

455 K. Starczewska, Pojecia ..., s. 107.

456 Koncepcja bledu naturalistycznego podkreéla, ze z samej natury nie mozna wywie$¢ podstaw moral -
noscibadz prawa, poniewaz jakakolwiek obserwacja nie daje podstaw do sformutowania jakichkolwiek
zobowigzan w stosunku do tej rzeczywistosci (prawdy) lub jej elementow (Leksykon wspolczesnej
teorii ...,S. 20-21). Zarzut ten jest mozliwy do odparcia w zwiazku z lezaca u podstaw pracy koncepcja
prawa, ktora pojmuje prawdg jako wartos¢ moralng (zatem normatywna) i przyjmuje ,,przewrotng” ko-
ncepcje metodologiczng, zgodnie z ktdrg prawda jest okreslana wtasnie przez przyjete pojmowanie
prawa jawnie odwotujace si¢ do wartosci aksjologicznych. Takie immanentne wlaczenie prawdy w ro-
zumienie prawa (ze swej istoty opartego o nakazy i zakazy) pozwala wyprowadzi¢ z wartosci (ideatu)
prawdy nakazjej poznania. Nie istnieje bowiem zadne inne zrodto norm epistemicznych poza wiedzg
wyrazong w sagdach opisowych (B. Trybulec, Blgd naturalistyczny —analiza i krytyka. Metaetycznezro-
dlo sporu o naturalizowanie epistemologii, ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum” 2 (2013), s. 75), a sto-
sunek do braku poprawnosci przeprowadzonych rozumowan (tj. btgdu naturalistycznego) w wysokim
stopniu ksztattowany jest przez wybor uzasadnionego przekonania co do normatywnosci epistemicznej
(Ibidem, s. 46).

457 Leksykon wspoiczesnej teorii ..., s. 20-21.

458 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000, s. 160-161.

459 W piSmiennictwie opisujgcymjezyk tekstow prawnych pojawia sienawet uogolnienie dotyczace przepi-
sow, ktore nakazujg prawde (M. Synoradzki, Cztery rozumienia ,,prawdy” ..., s. 462). Brak blizszego
okreslenia owego nakazu, wskazywaé moze jednak na pewna niefrasobliwo$¢ w prawniczym okresla-
niu dotyczacym mocy wiazacej prawdy.
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wiedliwieniem podejmowanych dziatan*®°, Chodzi w szczegodlnos$ci o ptynace z zasady
prawdy dyrektywy, ktore okreslaja dynamiczne zjawisko postgpowan (procesow)
zwigzanych z dokonaniem ustalen faktycznych, determinowanych przez dazenie do usta-
lenia prawdy materialnej*®!. Zwigzana $cile z problematyka odpowiedzialnosci za czyny
kategoria przyczyny, jako element normatywnosci, sama z siebie wymaga odniesienia
do prawdziwosci tej przyczyny. Do wlasciwo$ci formalnych relacji przyczynienia si¢
nalezg bliskie okresleniom prawdy cechy: niezwrotnos$ci, asymetrycznosci i przechod-
niosci. Niezwrotno$§¢ w odniesieniu do relacji przyczynowos$ci oznacza, ze zadne zda-
rzenie w $wiecie zewnetrznym nie moze by¢ przyczyng samych siebie. Nasuwa to sko-
jarzenia z nieskofnczonos$cig poznania prawdy. Relacja asymetryczna zachodzi wtedy,
gdy w zadnym wypadku jej zastosowanianie ma mozliwos$ci odwrdcenia tej relacji. Jest
to istotne w rozumowaniach stuzacych ustaleniu prawdy. Przechodnio$¢ przyczyny
oznacza, ze za okoliczno$¢ powodujaca dane zdarzenie uznawana jest nie tylko jego
bezposrednia przyczyna, lecz takze dalsze przyczyny, ktore wigza si¢ poprzez tancuch
przyczyn z danym zdarzeniem?®?, Przedstawione stanowisko znajduje wykorzystanie
w badaniu motywacji.

Dazenie do prawdy ma przy tym charakter zasady maksymalizacyjnej*¢. Istote
zasady prawdy stanowi zatem zadanie, aby organy procesowe w toku swej dziatalnosci
nie poprzestawaty na fikcjach czy surogatach prawdy, lecz przyjmowaly za podstawe
swych decyzji ustalony w postepowaniu autentyczny stan rzeczy*%4. Rozumienie zasad
prawa jako norm wyrazajacych wartosci, ktore maja zrodto takze poza systemem prawa
obowigzujgcego, wpisuje sic w Dworkinowskie ujecie zasad typowe dla niepozytywis-
tycznych koncepcji prawa. Wynikato z przejmowania przez zasady prawa cze$ci termi-
nologii prawnej dwojakiego rodzaju. W przypadku, kiedy nowy element dotyczy wy-
powiedzi o randze zasady, przesadzaja one o wyzszej mocy prawnej. Jesli natomiast 6w
element pochodzi ze sfery pozaprawnej (np. powszechnie rozumiana prawda) uzyskuje
on w ogdle walor normatywnosci*®®.

Prawda uznawana jest wiec za wskaznik wartosci lezacych u podstaw prawa,

za szczegoOlnie istotng norme prawng. Jako zasada taczy prawo z normatywnymi struk-

460 A Peczenik, Niepozytywistyczna ..., S. 9.

461 B, Janusz-Pohl, P. Mazur, Zawieszenie postepowania przygotowawczego a prawnie chroniony interes
pokrzywdzonego w polskim procesie karnym, ,,lus Novum” 3 (2009), s. 67-68, 71-72.

462 ].C. Joerden, Pojecie i istota odpowiedzialnosci karnej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodo-
wska” XLVII (2000), s. 41-43.

463 ¥.. Pohl, Wokdt sporu o adekwatny poziom odczytywania prawa — lex czy ius, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 3 (2018), s. 13.

464 ], Skorupka, Glos w dyskusji, [w:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy..., , s. 108.

465 M. Kordela, Zasady prawa jako ...,s.52.
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turami spolecznymi®®®, W znaczeniu dyrektywalnym prawda pojmowana jest jako norma
postepowania wyrdzniona sposrod innych norm prawnych na podstawie pewnych Kkry-
teriow*®’. W przyjmowanej w pracy za Zygmuntem Ziembifskim, Stawomira Wron-
kowska i Maciejem Zielinskim dyrektywalnej koncepcji zasad prawa, ta konstrukcja
normatywna odnosi si¢ do norm prawnych, ktore cechuja si¢ najwyzsza moca prawna,
sa podstawowymi zatozeniami czy przewodnimi ideami wymiaru sprawiedliwo$ci*®.
Wymiar sprawiedliwos$ci*®® procz uczciwosci, powinien cechowaé sie autentycznoscia,
czyli by¢ prawdziwy*’°, Jest tak, bowiem prawda stanowi obok kary, restytucji, moral-
nego potepieniaipamieci, jeden z jej wymiaréw*'t. Pojawiaja sie nawet stanowiska, ktore
w oparciu o analityczny nurt uprawiania nauki, wskazuja na dyrektywalne ujecie sposobu
dekodowania zasady prawdy, co niezaleznie od obowigzujacego stanu prawnego pozwa-
la na postawienie hipotezy o §cistym, nieomal organicznym, zespoleniu zasady prawdy
i dyrektywy trafnej reakcji prawnej*2.

Zrozumieniu znaczenia tak pojmowanej prawdy towarzyszy wspomniana konie-
cznos$¢ ustalenia zwigzanego z nig poznania. Ogoélnie termin ,,poznanie” W nauce prawa
moze odnosi¢ si¢ do samego procesu poznania, czyli stuzacego uzyskaniu pewnej wiedzy
zespolowi czynnosci (poznawanie) lub oznaczac rezultat, efekt dokonywania czynnosci
poznawczych, tj. uzyskana wiedze (poznanie). Miedzy taczong z prawda wiedzg a proce-
sem poznania zachodzi sprz¢zenie zwrotne. Wzajemna zalezno$¢ przedstawia si¢ naste-

pujaco: wiedza*" jest zalezna od procesu poznania, z drugiej za$ strony proces poz-

466 Spoteczna perspektywa zwigzana z pojeciem prawa wynika m.in. z postrzegania go jako przedsiewzig-
cia celowego i pewnego zamanifestowanego faktu wtadzy spolecznej, co skutkuje konieczno$cia re-
spektowania pewnych dyrektyw (np. ogdlnosci, celowosci czy swoistej logiki przeprowadzanych

w nim rozumowan) stawianych wzgledem systemu prawnego (zob. L. L. Fuller, Moralnosé ...,s.199-

206).

T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Pafistwo i Prawo” 3 (1988), s. 16.

468 M. Krok, Realizacja zasady ..., s. 130.

469 Przez pojecie to nalezy rozumie¢ zdecydowanie wiecej niz wladze sgdowniczg. Oprocz sgdow (w tym
takze konstytucyjnych, ktorych dziatalno$¢ nie miesci si¢ bez reszty w wyjasnianym pojeciu) trzeba
dostrzec wielo$¢ podmiotow (organow) sktadajacych si¢ na zbiorczy desygnat tego pojecia. Sg to m.in.
prokuratura, réznego rodzaju organy §cigania, instytucje wspomagajace podsadnych czy strony (np.
adwokatura). Nie mozna traci¢ z pola widzenia takze wigziennictwa, pomocy postpenitencjarnej, licz-
nych organow egzekucyjnych czy notariatu (J.A. Stgpien, Wymiar sprawiedliwosci,[w:]J. Hotowka,
B. Dziobkowski, Filozofia prawa ..., s.591).

470 P Banasik, W poszukiwaniu wartosci ..., s. 8

411 ], Zajadto, Po co prawnikom ..., s.58.

4712 B, Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie ksigzki Jana Jodtowskiego ,, Zasady prawdy materialnej w poste-
powaniu karnym. Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego”, ,,lus Novum” 3 (2016), s. 147, 150
i 152.

473 Tu i w dalszej czeéci pracy bedzie ona rozumiana jako ogét zdan uznanych (W. Patryas, Uznawanie
zdan, Warszawa-Poznan 1987, s. 10). Sktadajac deklaracje woli uznawania wymaganych zdan, ludzie
mysla tak, jakby tego chcieli. Nie jest bowiem konieczne, by sady te byly jego wlasnymi. Podmiot
(cho¢by nawet przymuszony), ktory uznajedang wypowiedz, daje wyraz wtasnej woli albo ludzie uzna-
ja zdaniamentalne opierajace si¢ o autorytet. W drugim przypadku podstawe dokonanej przez podmiot
prawdziwosci kwalifikacji danego zdania stanowi wiara w kompetencje innej osoby w polaczeniu z in-
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nania, cho¢by tylko w cze$ci, dokonuje si¢ w oparciu o przyjete juz prawdy (posia-
dana wiedze)*’*. Zdania wiedzy z czyjego$ punktu widzenia niewatpliwie prawdziwe
musza by¢ wyjasnione. Polega to na wyprowadzeniu rozwazanego zdania w skonczonej
liczbie krokdw ze zbioru wezesniej uznanych zdan, czyli na wykazaniu racji wérod zdan,
ktorym wezesniej przypisano walor prawdziwos$ci?’®. Przy definiowaniu zasady prawdy,
z punktu widzenia filozoficznej koncepcji prawdy, wazne jest zatem odwotanie do ko-
herencyjnej w swej istocie wiedzy potocznej*’®. Zwiazana z fragmentarycznoécig (,,wy-
cinkowos$cig”) poznania prawdy okoliczno$¢, ze w izolacji od kontekstu nie wiadomo
o jaka prawdg¢ chodzi, nadaje jej charakter nieprecyzyjny, ale nie pozbawia jej charakteru
normatywnego®*’’. Jest tak, poniewaz dopoki dane zagadnienie prawne (np. wina) nie zo-
stanie rozstrzygnig¢te prawomocnym orzeczeniem, okreslane jest mianem ,,prawdy tym-
czasowe]*’8, ktora, jesli nie zostanie wzruszona w okreslony prawem sposob, staje sie
prawda stala”*’®. Wyrazem akceptacji w systemie prawnym takiego ,,przejéciowego”
(epistemicznego) pojmowania prawdy sg instytucje, ktore pozwalajg zmieni¢ ustalong

prawde w $wietle nowych okoliczno$ci*®.

formacja, ze ta kompetentna osoba uwaza zdanie za prawdziwe (J. Jabtonska-Bonca, K. Zeidler Praw-
nik a sztuka ..., s. 214).

474 M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Seria Prawo (95), Poznan 1979, s. 29-30.

475 Ibidem, s. 33-34.

476 Q. Bogucki, Teoretyczne aspekty zasady prawdy materialnej wnowymmodelu postgpowania cywilnego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1 (2000), s. 56.

417 A Peczenik, Czy istnieje logika ..., s. 124.

478 Jestto konstrukcja o charakterze zblizonym do domnieman faktycznych. R6znica polega na tym, ze
ten, kto powoluje si¢ na takg prawdg, nie musi niczego dowodzi¢, bowiem nie sg one wynikiem
wnioskowan z faktow udowodnionych. Stanowig one pewne notoria. Odwotanie do konstrukeji
prawdy tymczasowej moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy nakaz ustawowy zobowigzuje stosujg-
cego prawo do przyjmowania pewnego twierdzenia strony za prawdziwe, ale takze we wszystkich
wypadkach standw notoryjnych, stanowigcych w zyciu spotecznym powszechng regute (zob. J. Igna-
towicz, Cigzar dowodu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2 (1982), s. 30-31).
Powyzszy opis zdaje si¢ podkresla¢ zwigzki prawdy tymczasowej z ewidencjonizmem lub koheren-
cyjnym kryterium prawdy oraz jej przedfilozoficznego rozumienia akcentujacego ceche nieskrytosci.
Zblizone wnioski dotyczace roli oczywistosci jako kryterium prawdy nasuwaja si¢ przy analizie sposo-
bu uzycia w praktyce orzeczniczej zwrotu ,,oczywiste jest” (zob. np. wyroki Krajowej Izby Odwotaw-
czejosygn.akt KIO 983/22 oraz KIO 124/16,postanowienia Sadu Najwyzszego o sygn.akt I PK 94/19
11 CSK 1307/22 a takze wyrok SN o sygn. akt V CSK 122/15). Podobnie sprawa ma si¢ z odwotaniem
do kryterium rozsadku (np. wyrok Sadu Najwyzszego o sygn. akt V CSK 417/11).

4719 'Wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w Warszawie, sygn. akt P 1/99.

480 Trafnym przyktadem przewagi prawdy nad prawem, tj. wynikajacego z normatywnosci prawdy dazenia
do jej poznania mimo powagi rzeczy osadzonej (rozstrzygnietej), wydaja si¢ by¢ instytucje warunko-
wego umorzenia postepowania (art. 66 Kk i art. 549 Kpk) i wznowienie postepowaniaw przypadku
ujawnienia nowych okolicznosci (art. 540 Kpk). To whasnie z obowigzku poznania prawdy wynika
koniecznos$¢ zapewnienia nalezytej interpretacji i opartej o nig argumentacji, ktore sa zrodtami przesta-
nek rozumowan prawniczych w przyjmowanym ich modelu. Organy postepowania (in specie sady)
ksztaltujg bowiem swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowod 6w, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadcze-
nia zyciowego. Przekonanie o wiarygodnosci jednych dowoddw i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrona, gdy jest poprzedzone ujawnieniem catoksztattu okolicznosci sprawy w sposob podykto-
wany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zarowno na korzys¢ jak i na niekorzys¢ uczestnikow postgpowania orazjest zgodne
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Holistyczne*8! podejscie do procesu poznania prawdy o faktach konwencjonal-

nych wynika z przyjecia, ze poznanie nie jest procesem jednorodnym*2, Z uznaniem

nalezy przyja¢, ze obecnie doktryna zdecydowata si¢ na wzmocnienie takiej podbu-

dowanej filozoficznie i teoretycznie, ogolnej, zespotowej i indywidualnej, holistycznej

refleksji nad zasadg prawdy*®. Zgodnie z zatozeniami podej$cia holistycznego praw-

nicy dokonujg wszechstronnej oceny rezultatow stosowania prawa, a nast¢pnie dokonuja

wyboru jednego z nich. W procesie tym (np. w wyktadni*®4) nalezy uwzglednié wszystkie

konteksty, za§ wyroznienie osobnych rodzajéw stosowania prawa jest zbedne. Chodzi

o narzgdzia intelektualne, ktére nalezy stosowac rownoczes$nie i w kazdym przypadku

485

481

482

483
484

485

ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujacoi logicznie uargu-
mentowane w uzasadnieniu wyroku (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt [I K 1488/12).
Cho¢ w stosunku do oskarzonego, ktory probuje w wyjasnieniach przenie$¢ odpowiedzialnosé na in-
nych i umniejszy¢ swoj udziat, ustawodawca nie przewiduje sankcji za méwienie nieprawdy, w sto-
sunku do $wiadka sad ma ustawowy obowiazek pouczenia o obowigzku méwienia prawdy (A.
Kotodziejczyk, Wznowienie postgpowania karnego na podstawie art. 540 a pkt 1 Kpk — zagadnienia
wybrane, ,,Studia Turidica Lublinnesia 14 (2010), s. 161-176). Sagd meriti nie moze zatem poczyni¢
ustalen niezgodnych z prawda (postanowienie Sadu Najwyzszego, sygn. akt V KO 12/17).
Termin nawigzujacy do Quine’owskiego rozumienia prawdy, sposobu jej poznania i wynikajacego
z nich sposobu uprawiania nauki o prawie przywolywany byt w krajowej refleksji (J. Kmita) juz
od dtuzszego czasu (W. Patryas, Interpretacja karnistyczna ..., s. 39). Chodzi 0 zwigzek metody
poznania z funkcja zabiegéw interpretacyjnych.

W prawoznawstwie holistycznie zorientowana refleksja zaktada, ze norma prawna odczytywana jest
jako wypadkowa znaczenia stow, regut sktadni i posiadanych przez podmiot informacji o §wiecie (L.
Pohl, M. Zielinski, W sprawie rzetelnosci ..., s. 15). Odpowiada to przedstawionemu przez W.V.O.
Quine’a filozoficznemu ujeciu prawdy jako zbiegu okolicznosci (tj. znaczenia i faktu) decydujacych
o tym, ze wypowiada si¢ zdanie prawdziwe.

B. Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie ..., s. 148.

Przyjmujac, ze jezyk stanowi narzedzie opisu §wiata mozliwego, zbudowana w umysle adresata prawa
reprezentacja mentalnatekstuprawnego musibyé na tyle jednoznaczna, aby mogta petni¢ funkcje wzor-
ca dla $wiata rzeczywistego. Racjonalna wydaje si¢ wigc preferencja wykladni holistycznej, czyli
prowadzenia wyktadni wszystkimi dostepnymi metodami (A. Kotowski (red.), Wybrane zagadnienia
teorii i filozofii prawa, Warszawa 2021, s. 94-96 i 199-202).

M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa ..., s. 58-59.
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RozpziAr VI

UJECIA PRAWDY W SYSTEMIE PRAWA

6.1. PRAWDA FORMALNA | MATERIALNA, CZYLI TEORETYCZNO-FILOZOFICZNY
I PRAKTYCZNY WYMIAR PRAWDY W DOGMATYKACH

Dla dzialalno$ci prawniczej znaczenie maja nie tyle dywagacje filozoficzne*®
na temat prawdy, co raczej zdroworozsadkowe i proste rozumienie terminu ,,praw-
da”*®’, Sprowadza si¢ ono do zaprzeczenia nieprawdy (falszu) i 0znacza udowodnie-
nie faktéw, ktore obiektywnie uznano za prawdziwe*%®. Zajmujac sie pojeciem prawdy
w prawie, srodowisko prawnicze wypracowato odpowiadajace jej zasadniczym sposo-
bom filozoficznego pojmowania (adekwacyjnego i epistemicznego), dwa sposoby ujecia
problemu prawdy w praktyce prawoznawstwa*®®. Chodzi o prawde materialna i for-
malna. Mozna spotka¢ sie tez z pojeciem prawdy sadowej. Jest to prawda formalna
obecna w umysle cztonkow sktadu orzekajacegoi zrelatywizowana do pewnej formalnej
procedury, czyli systemu regut, ktore rzadza czynnosciami sgdu i uczestnikow. Terminy
sprawda formalna” i ,prawda materialna” majg charakter podkreslajacy czysto
proceduralno-weryfikacyjny aspekt ich zasad, ale nie zaglebiajg si¢ w filozoficzng
istote problemu prawdy*°°.

Owe wystepujace tradycyjnie jako zasady, prawda materialnai prawda formalna,
wymagaja wigc doprecyzowania oraz konceptualizacji z wykorzystaniem kategorii

filozoficzno-logicznych*. Dla przyktadu, chociaz prawda materialna przyjmowana jest

na gruncie procedury karnej jako aksjomat (mowi si¢ w tym kontek$cie o communio

486 Potwierdzeniem takich rozwazan jest jednak niepodwazalny wptyw tradycji analitycznej na polska
i $wiatowg teori¢ prawa wyrazajacy sie w koncentracji na logice, epistemologiii metodologii (P.
Jabtonski, Polskie spory o role filozofii w teorii prawa, Wroctaw 2014, s. 20).

487 Potwierdzeniem braku glebszego zainteresowania problemem prawdy (tj. jej filozoficznych podstaw)
W prawoznawstwie jest pomijanie tego zagadnienia w podrecznikach, ktore maja pomagaé w zaznajo-
mieniu zainteresowanych 0sob z pojeciami, zasadami, instytucjami i praca myslowa prawnika. Spora-
dycznie pojawia si¢ ono (niczym sceptyczne pytanie Pitata—zob.P. Zeidler, Céz to jest ..., s. 35.)tylko
przy omowieniu sposobdw ustalania faktow w procesie stosowania prawa. Moze to dziwié przy jedno-
czesnej deklaracji pojmowania prawdy jako podstawy rozstrzygniecia. (S. Wronkowska, Podstawowe
pojeciaprawa i prawoznawstwa,Poznan 2003, s. 140 i nast.). Rozsadna wydaje si¢ wigc propozycja
opartego o relatywizm umiarkowanego sceptycyzmu, ktory zdolny jest dostarczy¢ oparcia roznym
swiatopogladom i powstrzymuje si¢ przed zajeciem jednego, ostatecznego stanowiska, gdyz nie ufa
zadnemu. Takie stanowisko jest jednak w stanie ,,umocni¢” nasze stanowisko jako zasada, ktéranaj-
lepiej przybliza nas do istoty rzeczy (G. Radbruch, Filozofia ..., s. 19).

488 M. Franczuk, Prawda jako pojecie jezyka prawnego, ,,Zeszyty Naukowe”, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie, 6 (2015), s. 109.

489 }, Fukowski, B. Zukowski, Zasadatzw. , prawdy materialnej i, prawdy formalnej”. Analiza logiczno-
filozoficzna i przeglgdowa, ,, Acta Universitatis Lodzienensis. Folia Iuridica” 73 (2014), s. 49-61.

490 Nie mozna jednak tracic¢ z pola widzenia, ze zasady, jako bardziej ogo1lne w stosunku do regut, odnosza
si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu do warto$ci i celéw prawa (M. Smolak, Prawo. .., s. 70).

491 ¥, Fukowski, B. Zukowski, Zasada tzw. ,,prawdy materialnej” ..., s. 49.
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opinio) i analiza dotyczacych jej wypowiedzi wskazuje, ze rozumienie prawdy mate-
rialnej nie budzi w piSmiennictwie watpliwosci (uyymowane jest bowiem jednolicie),
analiza prawdy materialnej nie traktuje o jej istocie. Owe rozwazania skupiajg si¢ przede
wszystkim na instytucjach tradycyjnie zwigzanych z prawda adekwacyjng. Jednoczes$nie
podnoszony w piSmiennictwie brak poglebionej refleksji naukowej nad naturg prawdy
w procesie jest wcigz zasadny*%?. Prawda formalna z kolei wydaje si¢ nawiazywa¢ do nie-
klasycznych teorii prawdy. O odwotaniu si¢ do teorii koherencyjnej $wiadczy na przyktad
konieczno$¢ powigzania prawidtowosci (prawdziwosci) aktu ustalen faktycznych z pra-
widlowos$cia (prawdziwoscig) innych aktow illokucyjnych. Biorac pod uwage ogdlng
prakseologi¢i celowo$¢ wszystkich czynnosci procesowych, w tym takze czynnos$ci do-
konywania ustalen faktycznych, mozna wykaza¢ nawiazania do pragmatycznej teorii
prawdy. Rozwazajac za$ kreowanie ustalen faktycznych w drodze trojpodmiotowego
wspotdziatania (stosunek kontradyktoryjny w procesie), mozna odwotac si¢ do zalozen
konsensualnej teorii prawdy. Wskazywatoby to na wzajemne i stanowigce ceche charak-
terystyczng nieklasycznych teorii prawdy przenikanie si¢ teorii prawdziwosci w kon-
cepcji prawdy formalnej*®3.

Terminem ,,prawda materialna” Srodowisko prawnicze operuje w dwu pod-
stawowych znaczeniach*®*. Pierwsze, mozna je okresli¢ jako epistemologiczne,
zaklada korespondencyjnos¢ rezultatu poznania z realnie istniejgcymi przedmio-
tami Swiata i przyjmuje, ze nosnikiem prawdy jest zdanie (twierdzenie). Przewaza-
jaca cze$¢ dogmatyki opowiada si¢ za stanowiskiem, ze prawdziwos$¢ jest wytacznie
cechg twierdzen (sagdow) o faktach. Myslenie to odpowiada dominujagcemuw krajowym
prawoznawstwie adekwacyjnemu pojmowaniu prawdy. Jest ono przy tym coraz mocniej
osadzone w filozofii jezyka (filozofii analitycznej)*%®. Jezykowy obraz faktow wyloniony
w postgpowaniach nosi¢ ma znamiona referencji do pozajezykowej, obiektywnej rze-
czywisto$ci*®®. Drugie znaczenie prawdy materialnej mozna okresli¢ jako epistemi-
czne. Uymowane jest ono w ten sposob, ze prawda z uwagi na ceche¢ normatywnosci
jest lub wyznacza zasade, zgodnie z ktéra podmiot poznajacy ma obowiazek prze-

prowadzi¢ zupelne ustalenia faktyczne oraz dokonaé¢ ich wszechstronnej oceny

492 7ab. J. Kil, Prawda w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 59.

493 |pidem, s. 37.

494 ], Jaskiewicz, Prawda jako przypadek ..., s. 66.

495 Od pewnego czasu mowi¢ mozna naweto analitycznej teorii prawa, w ktorej prawdziwo$¢ twierdzen
uzalezniona jest od znaczen (definicji) termindéw zaliczanych do rejestréw jezykow: prawnego i praw-
niczego (A.Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, Warszawa 2012, s. 13-14).

4% }, Lukowski, B. Zukowski, Zasada tzw. ,, prawdy materialnej” ..., s. 52.
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(interpretacji rzeczywisto$ci) w danym postepowaniu. Koniecznosci nalezy przy tym
poszukiwaé nie w faktach, lecz w zwiagzkach miedzy nimi*®’. Prawda materialna bywa
niekiedy taczona z ustaleniami uzyskanymi w ramach danego typu postepowania na pod-
stawie rozpatrzenia catego materiatu procesowego, w szczegdlno$ci przeprowadzenia
wnikliwego 1 catosciowego postgpowania dowodowego, przy zastosowaniu swobodnej
oceny dowodow*%®. Utozsamia sie ja ze zgodno$cia dokonanych ustalen faktycznych
z rzeczywisto$cia*®®. Proste pojmowanie tego rodzaju prawdy komplikuja jednak wska-
zywane przez ojcow filozofii analitycznej trudno$ci w okresleniu samej rzeczywistosci,
o ktorych wspomniano w czesci filozoficznej®.

Prawde formalng z duza ostrozno$cia mozna interpretowaé jako zasade
zawezajacq pojecie prawdziwosci jedynie do zgodnosci z normami prawnymi. Za-
warta w zasadzie prawdy formalnej dyrektywa orzecznicza nakazuje badanie przedsta-
wionego przez strony materialu dowodowego (argumentow) wytacznie pod katem zgod-
nosci z obowigzujgcymi normami lub przyjetymi na ich podstawie zasadami®%t. W innym
ujeciu zasada prawdy formalnej nakazuje przyjecie za podstawe orzeczenia jedynie
tych twierdzen, ktore sformulowane zostaly w toku postepowania przez strony.
O prawdzie tej (nazywanej rowniez ,,prawdg sagdowg”>%?) dogmatyka rozprawia w ujeciu
pragmatycznym, wskazujac na zaleznos$¢ finalnego rezultatu poznania od zrdédet, dos-
tarczonych wylacznie albo gléwnie przez strony biorgce udzial w konkretnym poste-
powaniu®®®, Rozne przepisy stanowig bowiem, ze podstawg wszystkich rozstrzygniec
prawnych powinny by¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, potwierdzajace stuszny interes

strony®%*. Regulacje te interpretowacé nalezy jako ogdlng dyrektywe postepowania, dekla-

497 Pamigtaé nalezy, ze miedzy faktami nie ma zwigzkdw koniecznych per se (W.V.O. Quine, Prawda
konieczna, [w:] Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986, s. 97-99).

498 Wyjasnic trzeba przy tym, ze zgodnie z prezentowanym w orzec znictwie pogladem o jej przekroczeniu
mozna mowié tylko wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste
btedy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodow czy okolicznosci), ktore kojarz sig
z adekwacyjnym pojmowaniem prawdy badz natury logicznej, czyli powigzanej z koherentnym sys-
temem myslowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt [l AKa 235/17).

499 T, Erecinski, K. Weitz, Prawda i réwnosé stron w postepowaniu cywilnym a orzeczniciwo Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo TK a Kpc, (red.) T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010.

500 Inng trudno$cia jest przyjmowanie pewnych zwiazanych z pojeciem prawdy konstrukeji w praktyce
obrotu prawnego (np. wiedzy podmiotu) i jednoczesne przyjecie, ze daja one sprowadzi¢ si¢ do zdan
okreslonego jezyka bez wskazani ich epistemicznych (filozoficznych) podstaw (W. Patryas, Inter-
pretacja karnistyczna ..., S. 81). Pewne proby zmiany tego stanu rzeczy pojawiaja si¢ w opraco-
waniach zpomocnych wrozwoju prawoznawstwa nauk (np. kognitywistyki). Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze 1 w nich brak odwotania do fundujacych poszczegolne dyscypliny filozoficznych podstaw (zob. np.
zatytulowany ,,Zastosowania filozofii analitycznej w prawoznawstwie” nr 1 z2018 r. periodyku ,,Av-
ant” i zamieszczony tam artykut M. Dybowskiego, O intuicjiw analitycznych teoriach prawa, s. 30-
45).

501t Fukowski, B. Zukowski, Zasada tzw. , prawdy materialnej” ..., s. 49.

502 M. Franczuk, Prawda jako pojecie ...,s. 110.

503 J, Jaskiewicz, Prawda jako przypadek ..., s. 67.

504 Np. art. 3, 103, 268 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. Ust.
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racj¢ ustawodawcy stanowigca jego zobowigzanie co do uksztattowania instytucji praw-
nych w sposob zapewniajgcy mozliwie petng realizacje zasady prawdy, ktorej norma-
tywno$¢ statuuje powigzanie z innymi przepisami®’®. Na gruncie filozoficznym prawde
formalna nalezaloby wiec utozsamic¢ z nakazem stosowania koherencyjnego kry-
terium prawdy®°®. Nie mozna jednak zapomina¢ o Strawsonowskich presupozycjach
ontologicznych®®’. Presupozycje stuzy¢ moga usunieciu watpliwosci zwigzanych z sado-
wym szukaniem prawdy dowodoéw, ktore rozwieja owe watpliwosci®®®. Dla prawdy
formalnej istotne jest, ze objete nig twierdzenie jest prawdziwe, jesli istnieje co$, do czego
ono si¢ odnosi. Istotna jest przy tym wiara w istnienie tego przedmiotu. Nie jest to jednak
implikacja logiczna, rownowazna zwrotowi ,,z tego wynika”®%®, Nie istnieje bowiem
konieczno$¢ wyzsza czy bardziej bezwzgledna niz konieczno$é przyrodnicza®?.

W zwigzku z tym bedace realizacjg wspomnianego zobowigzania ustalenia fakty-
czne, moga mie¢ forme procesowg (dokonywane w drodze czynno$ci procesowych) badz
pozaprocesowa (dokonywane poza procesem, np. czynnosci operacyjno-rozpoznawcze).
Dokonanie ustalen faktycznych nastepuje w drodze udowodnienia, ktére ma miejsce
w momencie spetnienia dwoch warunkow, a mianowicie warunku obiektywnego (od-
noszacego si¢ do obiektywnej przekonywalnosci dowodow, zaktadajacej taka ich sile,
aby kazdy przecietnie wyksztatcony cztowiek, na podstawie tych dowodow, nabrat
pewnosci co do prawdziwosci ustalen faktycznych dokonanych za ich pomocg) oraz su-
biektywnego (odnoszacego si¢ do wewnetrznego przekonania o prawdziwosci ustalenia
faktycznego organu orzekajgcego)®!. Przy warunku subiektywnym chodzi o powigzang
z normatywnoscig prawdy taka site dowodow organu procesowego, ktora jest catkowita

i bezwzgledna®'?,

z2014r.,poz.101, art. 2 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. Ust.
21997 r.Nr 89, poz.555ze zm., art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, Dz. Ust. z 2016 r., poz. 23.

505 J. Jaskiewicz, Prawda jako przypadek...,s. 72.

506 }.. Lukowski, B. Zukowski, Zasada tzw. ,,prawdy materialnej” ..., s. 50.

507 Presupozycje ontologiczne tekstu prawnego zakladaja istnienie okreslonej rzeczywistosci spoteczne;.
Dla prawdy formalnej znaczace jest, ze presupozycje wiaza si¢ z deskryptywnymi informacjami o rze-
czywistosci spotecznej zawartymi w danej normie i nie maja bezposredniego zwigzku z ich norma-
tywnoscig (M. Smolak, Presupozycje ..., s. 44). Wskazujg one, ze cho¢ $wiat jestniezalezny od woli,
podmiot w pewnym sensie jest od $wiata zalezny. Moga dotyczy¢ one (oprocz presupozycji odnosza-
cych siedo jezyka, systemu i rozumowan prawniczych a takze aksjologii) zwigzanych z pojmowaniem
prawdy faktow. Presupozycje przyjmuja bowiem istnienie $wiata sensu largo obejmujacego wspom-
niang rzeczywisto$¢ spoteczng (ibidem, s. 43-44).

508 PF. Strawson, Prawda ..., s. 380-381.

509 PF, Strawson, O odnoszeniu sie uzycia wyrazéw do przedmiotow, [w:]J. Pelc, Logikaijezyk ...,s. 392.

510 W.V.0. Quine, Prawda konieczna ..., s. 105.

511 J, Kil, Prawda w procesie ..., s. 25-26.

512 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz t. I, (red.) D. Drajewicz, Warszawa 2020, nb. 15. Zasadne
saprzy tym watpliwosci zwiazane z pojawiajacymsie w mysli aletejologicznej paradoksem tysego czto-
wieka i proba jego rozwigzania przez superwartosciowanie. Chodzi o wyostrzenie granicy migdzy
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Ze wzgledu na wskazywane przez sceptykow ludzkie utomnos$ci poznawcze czy
niedoskonatos$ci tkwigce w systemie prawnym®!®, zastosowanie zasady samej prawdy
formalnej, ktora oparta jest o jej koherencyjne pojmowanie, moze prowadzi¢ do przypi-
sania prawdziwosci sagdom, ktore w wypadku zastosowania zwigzanej z adekwacja praw-
dy materialnej, nalezatoby uzna¢ za falszywe (np. domniemania — m. in. dorgczenie
zastepcze). Efektem takiego rozumowania moze by¢, wynikajace z réznicy kregu pod-
miotéw uprawnionych do czynnego stosowania adekwacyjnego rozumienia prawdy,
przekonanie o fikcyjnosci obrazu rzeczywistosci podporzadkowanej zasadzie prawdy
formalnej. Tworzace go bowiem zdania mogg wydac si¢ jedynie spreparowanymi pseu-
dosadami, odnoszacymi si¢ do pseudofaktoéw, czyli po prostu fikcji nieuwzgledniaja-
cej presupozycji ontologicznych. Deprecjacja procedur wyznaczonych przez zasade
prawdy formalnej nie jest jednak uzasadniona. Jej zrodlem czesto jest bedace ble-
dem metodologicznym przekonanie, Ze prawdziwos¢ jest wlasno$cia faktow, a nie
zdan. Podstawa tego bledu jest nadmierna idealizacja adekwacyjnego pojmowania
prawdy. Rezultatem zastosowania wytgcznie zgodnosciowego rozumienia prawdy, be-
dzie bowiem pewien solipsystyczny obraz §wiata, ktory w toku dalszych obserwacji
rowniez moze okazac si¢ falszywy®4. Tak wiec obraz rzeczywisto$ci wyloniony w toku
postepowania podporzadkowanego zasadzie prawdy formalnej moze nie zgadzac sie¢
z obrazem powstalym w ramach postepowania zorganizowanego zgodnie z zasada
prawdy materialnej.

Kazda z omawianych zasad w odmienny sposob reguluje zakres podmiotow upra-
wnionych do czynnego stosowania adekwacyjnego pojmowania prawdy w celu konstruk-
cji obrazu stanu faktycznego, ktory wptywa na rozstrzygnigcie sprawy. Te dwa opozy-
cyjne, cho¢ nie w sensie logicznym, pojecia charakterystyczne dla szczegotowych

nauk prawnych nadal uzywane s3 przez krajowa dogmatyke®®. W doktrynie coraz

prawda i fatszem. Analogicznym przyktadem z obszaru prawa stuzy¢ moze instytucja stanu kleski zy-
wiotowej i refleksja nad przestankami jego wprowadzenia. W przypadku prawdziwosci twierdzen
o spelnieniu si¢ przestanek wprowadzenia takiego stanu, Rada Ministrow nie ma swobody w podej-
mowaniu takiej decyzji na podstawie art. 232 Konstytucji (P. Kardas, Konstytucyjne podstawy rozstrzy-
gania kolizji obowigzkow i konfliktow dobr w czasie epidemii, ,,Palestra” 6 (2020),s. 11).

513 Warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do podstawowych elementéw majgcych znaczenie dla systemu
prawnego, tj. regut i faktow, przedstawiciele realizmu przejawiali sceptycyzm wich poznaniu. Scepty-
cyzm realistow wobec regut przyjmowat forme¢ od umiarkowanego do skrajnego. Laczy si¢ to pragma-
tycznymi podstawami omawianego kierunku mysli prawniczej (A. Dyrda, Realizm prawniczy, [w:] J.
Hotowka, B. Dziobkowski, Filozofia prawa ..., s. 515-517).

514t Lukowski, B. Zukowski, Zasada tzw. ,, prawdy materialnej” ..., s.52-54. Choé np. art. 8 Kpk stano-
wigc, ze sad samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne w sprawie wydaje si¢ potwier-
dza¢ swobode w ksztattowaniu wizji prawdy, istnienie instytucji odwotawczych przeczy takiej mozli-
wosci.

515 Potwierdzajg to pojawiajgce sie w najnowszym pi$miennictwie stanowiska krytykujace odrzucenie
zalozenia, iz w obowigzujacym stanie prawnym nalezy uznac¢ za obowiazujaca norme, ktora wyraza
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czesciej odnotowuje si¢ jednak, ze w nazwie zloZzonej ,,prawda materialna” przy-
dawka ,,materialna” pelni funkcj¢ konfirmujaca. Prawda materialna to po prostu
prawda, podobnie jak ,,rzeczywisty fakt” to po prostu fakt. Miedzy zakresem nazwy
»prawda materialna” a nazwy ,,prawda” zachodzi stosunek réwnowaznosci. W je-
zyku roznych dogmatyk pojecie ,,prawdy materialnej” przeciwstawiane jest pojeciu
»prawdy sadowej”. Przydawka ,,sgdowa” w nazwie ,,prawda sadowa” pelni funkcje¢
tylko modyfikujaca. Polega ona na tym, ze po dodaniu przydawki do nazwy, nazwa
zlozona i nazwa bez przydawki pozostaja w stosunku przeciwienstwa, cho¢ moze to
tez by¢ stosunek niezalezno$ci®!®. Prawda ,,saqdowa” zawsze bedzie roznita sie od tzw.
prawdy obiektywnej (przyrodniczej), poniewaz kryteria prawdziwos$ci sa zupetnie inaczej
uksztattowane niz w naukach przyrodniczych. Nie prowadzi to jednak do zatarciardznic
pomigdzy ré6znymi postaciami prawdy sagdowej w wypadku orzeczen odnoszacych si¢
wyltacznie do norm, a nie do subsumpcji faktow. Poziom weryfikowalnosci ,,prawdziwo-
$ci” oceny sadowej jest duzo nizszy®!’. Nie wolno jednak zapomina¢ o istotnym warunku,
jaki powinien spetnia¢ kazdy wyrok. Chodzi o warunek wewnetrznej symetrii, ktora
zachodzi¢ ma pomiedzy czeécig prawno-faktograficzng a czescia prawna wyroku®'8,

U podstaw rozroznienia prawdy formalnej i materialnej lezy zalozenie, ze po-
znanie prawdy w praktyce prawniczej mozliwe jest tylko we wzglednej postaci. Jest
to konsekwencja mozliwosci tylko zobiektywizowanego spojrzenia na problemy
naukowe®®® i ich rozwigzywanie®?’. Witasciwo$¢ zastosowania wprowadzonego w efek-
cie analiz cze¢$ci filozoficznej pracy okreslenia,,zobiektywizowania” do refleksji prawo-

znawstwa potwierdza jego uzycie w aktualnych analizach dogmatycznych®!, W wie-

zasade prawdy materialnej (B. Janusz-Pohl, Uwagina marginesie ...,s. 152). Analogiczne rozwazania,
w ktoérych prawda widziana jest jako obowigzujaca normaobecne sg na gruncie innych gatgzi prawa
(np. w cywilistyce) od dtuzszego juz czasu (zob. O. Bogucki, Teoretyczne aspekty zasady prawdy ...,
5. 53).

516 T, Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa W postepowaniu cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 7 (2009), s. 8.

517 M. Safjan, Trybunal Konstytucyjny po trzydziestu latach — doswiadczenie i przysziosé, ,,Przeglad
Konstytucyjny” 1 (2017), s. 58.

518 S, Waltos, Pojecie zasady ..., s. 316.

518 Za Maxem Planckiem warto zauwazy¢, ze ,,nowa” prawda naukowa nie odnosi triumfu dzigki temu,
ze udaje si¢ jej przekonaé przeciwnikow i sprawié, aby dojrzelijej $wiatto, lecz raczej wskutek tego,
Ze oponenci wymieraja i wzrastanowe pokolenie dobrze z nig obeznanych badaczy (T. Kuhn, Struktura
rewolucji naukowych, Warszawa 2001, s. 264). Przy recepcji mysli T. Kuhna dla praktyki prawnej
w nowszym pismiennictwie, chodzi zwtaszcza o zwigzki nieukierunkowanego postgpu naukowego,
zasady prawdy materialnej jako zasadniczej dyrektywy procesu karnego i urzeczywistniania jej przez
proces sprawiedliwosci (zob, M. Andrzejewska, Adaptacja koncepcji Thomasa Kuhna dla postepo-
wania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 3 (2013), s. 140).

520 g, Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zatozenia szkoty ...,s. 7.

521 Przyktadem stuzy¢ moze pojawiajgca sie w pismiennictwie karnistycznym nowatorska koncepcja
zobiektywizowanego przekonania sedziowskiego (L. Pohl, Propozycja ...,s. 1391 141-142), ktorg
cechuje swoista wiara w mozliwo$¢ rozsadnego utozenia poszczegdlnych elementow zycia (Jasper-
sowskiego zobiektywizowania egzystencji) nawet w obliczu radykalnej skonczono$ci zwigzanej z do-
gmatykaprawa (E. Corethiin., Filozofia ...,s.47).Dzigkitemu mozliwe jestu§wiadomienie sobie tak-
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kszym lub mniejszym stopniu (more or less) zbliza si¢ ono do prawdy bezwzglednej, za$
sedno problemu sprowadza si¢ do tego, czy rozstrzygajac o prawdzie nalezy zadowoli¢
si¢ tym, co przedstawili uczestnicy postepowania, nawet wbrew wtasnemu przekonaniu,
ze ustalenia dokonane na tej podstawie nie odpowiadaja rzeczywistosci.

Przy akceptacji stanowiska, iz z prawdy czyni si¢ podstawe decyzji podejmo-

522 w literaturze prawniczej zauwaza sie, ze sta-

wanych przez organ stosujacy prawo
nowiska w kwestii obowigzywania (badz nie) zasady prawdy sa zréznicowane. WYy-
rézniono cztery grupy stanowisk. Najliczniej reprezentowane jest zapatrywanie, ze w po-
stepowaniach prawnych obowigzuje zasada prawdy materialnej (obiektywnej), ktora
wigze wszystkie organy procesowe, bez wzgledu na etap postepowania oraz niezaleznie
od woli stron®23, Chodzi tu o oparcie rozstrzygnie¢ organéw na ustaleniach zgodnych
ze stanem rzeczywistym, czyli wystepujaca w danej sprawie prawdg adekwacyjng. Dru-
gim zapatrywaniem jest poglad, ze obecnie nalezy uzna¢ za obowigzujaca zasade prawdy
formalnej (sadowej, aktowej, procesowej). Zgodnie z nig rozstrzygnigcia organdow poste-
powania powinny by¢ oparte na materiale procesowym zgromadzonym w toku postepo-
wania. Mozna tez wyrdzni¢ stanowisko, zgodnie z ktérym nalezy mowi¢ o zasadzie
prawdy bez precyzowania, o jaki rodzaj prawdy chodzi. Wedtug ostatniego (czwartego)
stanowiska ujmowanie prawdy jako zasady prawa nie bytoby wtasciwe. Moze ono jednak
budzi¢ uzasadnione kontrowersje ze wzgledu na odmowe przyznania prawdzie waloru
normatywnosci 1 uznanie jej tylko za podstawe innych zasad (kontradyktoryjnosci, jaw-

nosci, bezposrednioéci czy koncentracji materiatu dowodowego)®?4,

6.2. PRAWNICZE MODELE PROCESU POZNAWCZEGO
W DOCHODZENIU DO PRAWDY

Z dochodzeniem do prawdy w prawie zwiagzek ma przyjety model procesu:
inkwizycyjny lub kontradyktoryjny. Roznica miedzy nimi dotyczy organizacjiroli sedzie-
g0 W procesie prawnym, ale oba majg tozsamy cel. Jest nim dojs$cie do prawdy. Ocena

skuteczno$ci migdzy modelem kontradyktoryjnymi inkwizycyjnym tkwi w ocenie skute-

ze w prawoznawstwie, nieabsolutnosci wszelkiej zobiektywizowanej rzeczywistosci (P. Wojs, Czas
komunikacji ... ,s. 49). Jaspers zwraca rowniez uwagg na sktonno$¢ do postugiwania si¢ stereotypami
oraz na ambiwalentny wptyw tozsamos$ci zbiorowejna racjonalng ocene sytuacji. Nawet bez niecheci
czy sympatii, jezyk, jego kategoryzacje i kwalifikacje bywaja ukrytym zbiorem emocji. Ukrytym, bo
zobietywizowanym i spetryfikowanym (M. Bucholc, Wstep ..., s. 21).

522 t, bukowski, B. Zukowski, Zasady tzw. ,, prawdy materialnej” ... , s. 52.

523 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) A. Sakowicz, Warszawa 2020, nb. 23.

524 ], Jankowski, Dgzenie do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, ,,Acta Universitatis Lodzie-
nensis. Folia luridica” 73 (2014), s. 122-123. Nadto tworcy wpisujacy si¢ w nurt hiepozytywistyczny
wskazuja, ze prawda jest zasada wskazujacg droge poznaniu (G. Radbruch, Filozofia ..., s. 20).
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czno$ci metody spornej i zakresie zaangazowania sedziego w dochodzeniu do prawdy5%5.

W praktyce wyjasnienie istoty procesu kontradyktoryjnego i inkwizycyjnego nie jest ta-
twe, poniewaz konstruowanie ich typow idealnych nie jest czynnoscig wylacznie tech-
niczng, lecz wymaga warto$ciowania®2®.

Model procesu inkwizycyjnego obrazowo jest okreslany mianem modelu ofi-
cjalnego $ledztwa, tj. jednolitego kontinuum, ktérego celem jest m.in. poznanie prawdy.
Zadanie dotarcia do prawdy spoczywa na urzedniku panstwowym, czyli cigzar prowadze-
nia postepowania zostaje powierzony organowi panstwa. W czystej postaci inkwizycyj -
no$¢ zaktada, ze w procesie nie ma miejsca dla stron procesowych, a badanie sprawy
nalezy wytacznie do organu procesowego. Organ procesowy skupia¢ ma wszystkie
funkcje procesowe — zaktada, prowadzi i rozstrzyga sprawe®?’. Istotng wadg modelu in-
kwizycyjnego jest przewleklo$¢ postepowania.

Model kontradyktoryjny nazywany jest natomiast modelem sporu. Oskarzony
(obronca) 1 oskarzyciel sg rownoprawnymi podmiotami toczacymi spor przed arbitrem,
ktorego rola jest pasywna. Sad ma za zadanie rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu,
anie dociekanie okolicznos$ci sprawy. Zebranie i prezentowanie dowodow biorg na siebie
strony. Optymalng metoda ustalenia prawdy jest wigc spojrzenie na analizowang proce-
durg z przeciwnych perspektyw stron postepowania. Strony przedstawiajg zaro6wno swoja
wersje wydarzen, zrédta dowodowe jak i ich oceng. Z procesem kontradyktoryjnym wig-
Ze sie wigc w sposOb immanentny sytuacja, w ktérej w sprawie zostaja zgromadzone do-
wody moggce prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajgcych si¢ wnioskow>28,

Drugi z wymienionych modeli atakowany jest za zalozenie, ze dyskusja sprzyja-
jaca odkryciu prawdy winna toczy¢ si¢ przy rownej pozycji podmiotow w niej uczestni-
czacych. Nieréwnos¢ stron moze wynika¢ z faktycznych réznic majatkowych i intele-
ktualnych, bowiem system ten preferuje ludzi, ktorzy sa zasobni (finansowo czy reto-
rycznie). Z punktu widzenia poznania prawdy najwieksza wada modelu kontrady-
ktoryjnego jest uzaleznienie ustalenia prawdy od istnienia takiego interesu stron. Czasami
strony zamiast prawde ustali¢, chcg jg ukry¢. Ostatnim zarzutem jest podatno$¢ na mani-
pulacje i perswazje stron, ktore moga wykorzystywac role sadu jako biernego arbitra.

Wspodlczesnie ustawodawca odbiega od typoéw idealnych modeli postepowan

525 W. Jasinski, Model procesu karnego a efektywnosé¢ dochodzenia do prawdy — uwagi na tle projektu
nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, [W:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim pro-
cesie karnym, (red.) K. Kremens, J. Skorupka, Wroctaw 2013, s. 61.

526 'W. Jasinski, Model procesu karnego ...,s.51.

527 lbidem, s. 59.

528 ‘Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt TAGa 100/20.
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1 przyjmuje modele wzgledne. Na przyktad w modelu wzglednie inkwizycyjnym sad
przejmuje funkcje¢ oskarzenia lub obrony. Zjawisko przenikania si¢ modeli procesow, mi-
mo pojawiajacych sie zarzutéw (np. zanik obiektywnej czy subiektywnej bezstronnosci
sadu, dysfunkcjonalno$ci przekonania o wtasciwosci podmiotu rozstrzygajacego o praw-
dzie, dublowania czynno$ci prawnych przez organ procesowy i orzekajacy) nie powinno
by¢ oceniane negatywnie. Stuzy ono zwigkszeniu szans na poznanie prawdy przez
wzajemna kompensacje ludzkich niedoskonatoéci poznawczych®?°,

Wybér migdzy inkwizycyjnoscia i kontradyktoryjnoscig nie ma charakteru zero-
jedynkowego®%°. Dominujacy model procesu jest wiec wypadkowa ogdlnych wartosci,
ktorym hotduje dane spoteczenstwo i ma charakter aksjologiczny®3!, Rozstrzyganie o wy-
borze modelu procesu determinowane jest zatem czynnikami kulturowymi, wyzna-
wanymi warto$ciami i przekonaniami®3?. Aby wyjasni¢ podstawy takiego stanowiska,
pojmowanie w prawie terminu prawda przeanalizowane zostanie na podstawie
wybranych przepiséw czterech najwazniejszych galezi prawa: konstytucyjnego,
administracyjnego, karnego i cywilnego.

6.3. ROZUMIENIE PRAWDY W GEOWNYCH GALEZIACH PRAWA
6.3.1. Ujecie prawdy jako zasady w Konstytucji

Sposrdd aktow normatywnych petnigcych role fundamentéw spoleczenstwa
W systemie prawa stanowionego najwyzszym ranga aktem jest Konstytucja®33. W tekécie
zasadniczym owej regulacji pojecie prawdy jednak nie wystepuje. Pojawia si¢ ono tylko
w formie negacji. Zgodnie z art. 51 ust. 4 kazdy cztowiek ma prawo do zadania
sprostowania lub usunig¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
W sposoOb sprzeczny z ustawg. Wazniejszg jednak role petni ujecie prawdy jako zasady
ustrojowej rekonstruowanej na podstawie preambuty i art. 2. Dopuszczalne jest to dzigki
zgodzie na poglad, ze mozna wskazac 1 takie zasady, ktore doktryna uznaje za obowig-
zujace, mimo ze trudno byloby znalez¢ dla nich nawet jakakolwiek podstawe w tek-

stach prawnych®*. Mozliwe jest zatem potraktowanie prawdy nawet jako zasady

528 'W. Jasinski, Model procesu karnego ..., s., S. 64.

530 Ibidem, s. 71.

531 Petnigce funkcje aksjologiczng i metodologiczng zasady procesowe sg wyznacznikami paradygmatu
poznawczego. Ideaty epistemiczne: prawdziwosci, racjonalnalnosci, koherentnosci oraz przyczyno-
wosci przeniknely do obowigzujacego prawa i s3 w nim obecne (J. Jaskiewicz, Poznanie faktow
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 27).

532 W. Jasinski, Model procesu karnego ..., s. 68.

533 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. Ust. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.

534 7. Ziembinski, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady prawa Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974,
S.61.
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,ponadkonstytucyjnej”, ktéra odrézni¢ mozna od pozostatych zasad wymienionych
w Konstytucji. Te inne ,,zasady ogoélne”, formutowane sg juz natomiast w klasycznym
jezyku prawnym. Jakkolwiek jednak rozumie¢ zasady wskazane w Konstytucji, pojgcie
zasady wystepuje w swoistym kontek$cie prawnonaturalnym. Chroni to podmioty obrotu
prawnego przed niebezpieczenstwem stosowania rozumowania a contrario prowadza-
cego do wniosku, ze zasady pojawiajace si¢ w Konstytucji wyraznie przewidziane sg
jedynie dla swoiscie pozasystemowych konstrukcji prawnonaturalnych lub im towarzy -
szgcych®%,

Na wyprowadzenie zasady prawdy na gruncie obowigzujacej Konstytucji
pozwala zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2)°3%. Zwigzek prawdy
ze sprawiedliwos$cig®®’ jest mozliwy w oparciu o dotyczgce wspomnianych wartosci
spdjne rozumowania prowadzone na podstawie art. 2 Konstytucji®®®. Wyrazona w nim
zasada demokratycznego panstwa prawnego ma znaczenie pierwszoplanowe i szeroki
zakres. Zasada praworzadno$ci stanowi jadro zasady panstwa prawnego, z ktérego
mozliwe jest wywiedzenie przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci zasad pochodnych,
ktore zawierajg nawigzania do warto$ci prawdy (np. rozumianej jako pewno$¢ prawa
zasady bezpieczenstwa czy zasady zaufania obywatela do panstwa). Zarowno zasada
sprawiedliwo$ci jak i zasada prawdy sa wywodliwe (maja wspolne zrodto) przez przy-
jecie (w ustawodawstwie 1 orzecznictwie) zrelatywizowanego do konkretnej sprawy
szeroko rozumianej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego®%.

Z art. 2 Konstytucji wynika m.in. obowigzek ustawodawcy ustanowienia regu-

535 A. Balaban, Granice interpretacji zasady demokratycznego paristwa prawnego, ,,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1 (2018), s. 54. Podobne i obecne w piSmiennictwie refleksje wskazuja
nawet na pojmowanie prawdy jako swoistej klauzuli generalnej (zob. J. Jaskiernia, Rozumienie nie-
ktorych norm konstytucyjnych o charakterze klauzul generalnych w swietle prac konstytucyjnych,
,»Gdanskie Studia Prawnicze” 3 (1998), s. 7-9).

536 Dobrym przyktadem zwigzk 6w instytucji demokratycznego panstwa prawnego i filozoficznego proble-
mu prawdy jest najbardziej bezposrednia posta¢ sprawowania wladzy, czyli referendum i wykorzysty-
wanych w trakcie poprzedzajacych je kampanii hasta (,,argumenty”) wyborcze (szerzej: M. Nowak,
Rola i znaczenie sgdowej ochrony prawdziwosci informacji przekazywanych w trakcie kampanii
referendalnej — elementy wybrane, ,,Zeszyt Studenckich Kot Naukowych Wydzialu Prawa i Admini-
stracji UAM” 8 (2018), s. 151-166).

537 Za przyktad wskazania tego rodzaju zwigzkow w refleksji prawnofilozoficznej stuzyé moze opracowa-
nie przedstawione przez R. Tokarczyka, w ktorym wskazujac na sprawiedliwo$é jako podstawowsa war-
to$¢ prawa, kierujac si¢ wzgledami obiektywizmu poznawczego i wptywami koncepcji subiektywis-
tycznych, potwierdzit zatozenie o powigzaniu prawdy ze sprawiedliwoscia (Tenze, Sprawiedliwosé¢
jako ..., s. 137). Normy niezgodne ze strukturg §wiata, tj. oparte o nieprawd¢ (fatsz) nie maja zadnej
sity motywacyjnej, czyli pozbawione beda mocy wigzacej (Z. Ziembinski, Zafozenia faktyczne wypo-
wiedzi normatywnych, ,.Etyka” 15 (1977), s. 139).

538 Dla dalszych wywoddw, w szczegdInosci wykazania whagciwo$ci przyjetego sposobu pojmowania pra-
wa, ktory zalezny jest od przyjetej niepozytywistycznej koncepcji prawa wazny jest zwigzek podstawo-
wego dla systemu prawnego panstwa aktu z wartosciami jakimi sa prawda i sprawiedliwos¢. Prawo
wyraza bowiem wole sprawiedliwos$ci (G. Radbruch, Pigé minut ..., s. 242).

53% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r., sygn. akt P46/13.
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lacji, ktore umozliwiajq obywatelom dostgp do zgodnych z prawda informacji o sprawach
publicznych®°, Mozna to czyni¢ w oparciu o wskazane w preambule zasady ogélne
i warto$ci®*!. Akcentowanie jawnosci, a wiec posrednio prawdy (a-lethia) nalezy uznaé
za narzgdzie efektywnej kontroli mechanizméw demokratycznych. Dostep do prawdy za-
wartej w informacji o sprawach publicznych warunkuje mozliwo$¢ kontrolowania tego,
czy wladza publiczna rzeczywiscie stuzy interesom swoich obywateli. Za wartosciowe
natomiast mozna uznac¢ tylko takie informacje, ktore wykazuja cechy obiektywnosci i sg
mozliwe do zweryfikowania. Swiadczy to o tendencji jurydycznej afirmacji prawdy>*2.

Prawda ,,konstytucyjna” stanowi takze zrodlo standardu sprawiedliwosci
procesowej. Ze wzgledu na uniwersalny charakter wartosci prawdy kazdy ma pra-
wo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad bez nieuzasadnio-
nej zwloki®*®. Podobnym niebezpos$rednim odniesieniem konstytucyjnym do prawdy
jest regulacja przyznajaca obywatelom prawo do uzyskiwania informacji o dzialal-
nosci organéw wladzy publicznej oraz osob pelnigcych funkcje publiczne®.
Pozwala to ograniczy¢ samowole organu w ksztaltowaniu rozstrzygniecia. Ow wiad-
czy przejaw dzialalnoSci, jesli ma by¢ zgodny z prawem, musi opiera¢ si¢ na skorelo-
wanej ze sprawiedliwoscia prawdzie. Uwaza si¢, Ze bez prawdy nie mozna mowi¢
o sprawiedliwo$ci®*®.

Na bliskie sobie podejscie do centralnego dla nauki prawa zagadnienia spra-
wiedliwosci i problemu prawdy pozwalajg wspolne tym warto§ciom cechy. Podobnie jak
prawda, sprawiedliwo$¢ jest cecha ludzkich poczynan, ktére daje si¢ uja¢ w pewne
pojecia®®. Analogicznie do prawdy, sprawiedliwo$é mozna widzie¢ trojako: logicznie,
idealistycznie i milosiernie. Przy takim ogladzie wymienionym formutom sprawiedli-
wosci po stronie prawdy odpowiadaé¢ beda teorie: adekwacyjna, kryterialna (np. kohe-

rencyjna) i eklektyczna®*’. Jako pojecie prawnicze sprawiedliwo$é stanowi konwencjo-

540 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09.

541 Wskazanie konstytucyjnych warto$ci absolutnych (prawdy, sprawiedliwo$ci, dobra i pigkna) obecne

jest w europejskiej mysli filozoficzno-prawnej od dtuzszego czasu (Zob. np. G. Radbruch, O celu

prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 3 (1937), s. 327). Ich podstawa, jako ele-

mentoéw demokracji, ma by¢ relatywizm (G. Radbruch, Filozofia ..., S. 4).

K. Dobrzeniecki, ,,Prawo do prawdy” w perspektywie filozoficznoprawnej. Przyczynek do dyskusji,

,»Akta Universitatis Wratislaviensis” CXXII (2020), s. 75.

543 Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ze wzgledu na widzenie prawdy jako warto$ci podstawowej dla systemu
prawnego, dazenie do zwigkszenia efektywnosci i szybkosci postepowania nie moze stanowic celu
nadrzednego dlaustawodawcy (B. Janusz-Pohl, P. Kosmatka, Zmiany wprawie karnym procesowym ...,
s. 24).

544 Art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

545 P Banasik, W poszukiwaniu wartosci ..., s. 8.

546 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci ...,s.376

547 Ibidem, s. 368.

542
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nalne zaostrzenie intuicyjnego pojecia moralnego, co z kolei przypomina przed-
filozoficzne widzenie prawdy®*¢. Tak wiec cecha wspolna prawdy i sprawiedliwosci
jest omowiona juz normatywnos$¢ wyrazajgca si¢ W nakazie dgzenia do ich osia-
gniecia®*®. Co wiecej, przyjac trzeba, ze prawda jest pojeciem normatywnym i uni-
wersalng warto$cig, na ktorej opiera sie system prawny jako element ustroju panstwa®°,

Chcac przyblizy¢ nieco pojmowanie prawdy na gruncie obowigzujacej Konsty-
tucji, trzeba mie¢ na wzgledzie okreslenia bliskie filozoficznym ujgciom problemu.
Wymienienie prawdy juz we wstepie do Konstytucji wskazuje na jej znaczacg role. Jest
to refleks widzenia prawdy w roli jednego z najwazniejszych problemow filozoficznych.
Przez bliski zwiagzek z norma agregatowa art. 2, okreslang réwniez jako zasada sys-
temowa, prawd¢ wymieniong w preambule widzie¢ trzeba mozliwie szeroko. Taka holi-
styczna perspektywa jest podstawg zwigzanego z prawdg postulowanego modelu po-
znania w postepowaniu prawnym, ktéorego wzorcem jest proces sadowy. Zwigzany
z jej nieskrytos$cia, nakaz dazenia do prawdy wprost znajduje wyraz w regulacjach kode -
ksowych, gdzie ujmowana jako cel postgpowan, stanowi fundament poszukiwanej
sprawiedliwo$ci®®!. Z wigzacej mocy prawdy wynika, ze jesli przestanki lezace u podstaw
rozstrzygniecia sg falszywe (nieprawdziwe), jest ono wadliwe. Minigcie si¢ z prawda
moze zatem stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu i tym samym
jej zaskarzenia. Bezzwloczno$¢ dazenia do prawdy nasuwa natomiast skojarzeniaz czyn-
nos$ciowym, czyli pragmatycznym jej rozumieniem. Tu liczy si¢ sukces w osigganiu celu
poznania, tak filozoficznego jak i w ramach konkretnego postgpowania.

W ustaleniu pojmowania prawdy na gruncie Konstytucji przydatna jest rowniez
zasada zamknietego systemu zrddet prawa (art. 87). Mozna odnie$§¢ wrazenie jakoby
za sprawg orzecznictwa i doktryny opisywata ona jaka$ zewnetrzng, obiektywnie istnie-
jaca rzeczywisto$¢, pewien szczego6lny obszar §wiata referencjonalnego. Za sprawg
interpretacji ontologicznej o powinnos$ci nie méwi si¢ juz jednak w jezyku wypowiedzi

normatywnych, ale przy uzyciu zdan o quasi-deskryptywnym charakterze>®2. Opisujg one

548 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci ...,s.371.

549 Tbidem, s.365. W takim ujeciu szczegdlnego znaczenia nabiera postawa stuzby prawdzie i narodowi,
jako deklarowany sposob wykorzystania wiedzy 1 umiejetnosci. Objawia si¢ on m.in. dgzeniem do jak
najlepszego postugiwania si¢, jak w propozycji Jose Ortegi y Gasseta, pojeciami, ktore wykorzysty -
wane sg w poznaniu rzeczywistosci (R. Palacz, Klasycy ..., S. 268).

550 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrzeénia 2005 r., sygn. akt SK 13/05.

551 Od diuzszego czasu w piSmiennictwie prezentowany jest poglad wskazujgcy na ukierunkowanie
wspolczesnych systemow prawno-politycznych (ustroju) na jawnos¢ i dostepnos¢ informacji. Stuzy¢
temu ma m.in. mozliwo$¢ przekroczenia w ramach sedziowskiego poszukiwania prawdy pewnych
zasadniczych, powszechnie przyjetych, granic (P. Schlosser, Problem wykrycia prawdy a prawo zacho-
wania tajemnicy w procesie cywilnym Europy Zachodniej i USA, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska” 5 (1982), s. 88-89).

552 Potwierdzeniem takiego stanowiska sa orzeczenia sadowe (np. wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt [V
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tylko pozornie obiektywny ksztalt systemu. Ponadto opisujac spoleczny proces obiek-
tywizacji, przez dostrzezenie zmian w regulacjach ksztattujacych procedur¢ poznania
prawdy, coraz trudniejszy do zachowania jest opierajacy si¢ na opozycji podmiot-

przedmiot poznania model kartezjanski wraz z korespondencyjng koncepcjg prawdy °°3.
6.3.2. Prawda w postepowaniu administracyjnym

Charakterystyke zmierzajacych do ustalenia prawdy postgpowan w ramach pod-
stawowych gal¢zi prawa, ze wzgledu na wspolny 1 najblizszy prawu konstytucyjnemu
element wiadztwa (imperium), rozpoczaé nalezy od postepowania administracyjnego.
Kluczowa dla tego obszaru regulacja — Kodeks postepowania administracyjnego®>*
nie postuguje si¢ pojeciem ,,prawda”, lecz jedynie kojarzacym si¢ z nim ,,prawdopodo-
bienstwem™°°, Niemniej z owej regulacji mozna wyprowadzié¢, odwolujacy si¢ do ko-
respondencji, adekwacyjny sposob pojmowania prawdy. Art. 7 nakazuje organom
administracji publicznej kierowanie si¢ zasada prawdy materialnej (obiektywnej)®. Pod-
stawa rozstrzygnie¢ (decyzji, postanowien) maja by¢ zatem okoliczno$ci faktyczne oce-
niane podleganiu rzeczywistosci, a nie wskazywanej przez uczestnikow postepowania
prawdzie formalnej. Kazda decyzja administracyjna opieraé musi si¢ na ustaleniach
odpowiadajacych prawdzie, a zatem nie mozna zbywac¢ milczeniem okoliczno$ci, ktore
nawet nieuwzglednione w catoksztatcie okolicznosci sprawy, nie prowadziltyby do us-
talen dla strony korzystniejszych niz dotychczasowe®®’. Wyrazem przyjmowania norma-
tywnos$ci prawdy jest tu zasada ,,dazenia do prawdy”.

Czynno$ci zmierzajace do wyjasnienia stanu faktycznego maja by¢ podejmowane
zarowno z urzedu jak 1 na wniosek. Zgodnie z inkwizycyjnym modelem postepowania
administracyjnego ciezar udowodnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci spoczywa
na organie prowadzacym postgpowanie, strona za§ powinna rozwazy¢ mozliwosé i po-
trzebe zgtoszenia wnioskow dowodowych, ktore w jej ocenie moga potwierdzi¢ korzy -

stne dlarozstrzygnigcia po jej my$li okoliczno$ci sprawy°°8. Obcigzenie organu w pelnym

KK 33/18), w ktorych wskazuje si¢, ze mankamentow deskrypcji nie sposob zrownywac ze skutkami
wyroku nieodpowiadajacego prawu, prawdzie i poczuciu sprawiedliwosci.

583 M. Pichlak, W sprawie reinterpretacji modelu konstytucyjnego systemu zrédet prawa, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwan politycznych, gospodar-
czych, technologicznych i spotecznych, S. Biernat (red.), Warszawa 2013 r., s. 106-107.

554 Ustawaz dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. Ust. z 2020 ., poz 2 56.

555 Prawdopodobienstwo” czy ,,uprawdopodobnienie” pojawiajg sie¢ w art. 23, 58,91, 152, 159.

556 M. Franczuk, Prawda jako pojecie ..., s. 112.

557 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie, sygn. akt Il SA/Sz 1024/09.

558 W orzecznictwie podkresla si¢ jednak, ze niedopuszczalne jest przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, ktore prowadzitoby do w ocene dowolng i dokonang wbrew doswiadczeniu zyciowemu, za-
sadom logiki przez bezkrytyczne i bezrefleksyjne uznanie w cato$ci prawdziwosci relacji tylko jedne;j
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zakresie ciezarem dowodu wigzatoby si¢ z wadliwym logicznie, bo zadajagcym niemozli-
wego, obowigzkiem czynnego postugiwania si¢ wylacznie adekwacyjnym (korespon-
dencyjnym) rozumieniem prawdy. W celu ustalenia stanu faktycznego implikuje nato-
miast zasade materialnego dochodzenia do prawdy®®°.

Podobnie jak w innych gal¢ziach systemu, zamiarem prawodawcy nie byto jednak
natozenie na podmioty uczestniczgce w obrocie prawnym (np. organy stosujace prawo)
nierealnego obowigzku ustalenia prawdy za wszelka cen¢ (more), ale zobowigzanie
do mozliwie szerokiego i rzetelnego dazenia do jej ustalenia (less)*®°. Majac na uwadze
che¢ poznania zobiektywizowanej prawdy i w zwigzku z wtadczg istotg spraw admini-
stracyjnych, prawodawca natozyl na organy obowigzek wszelkich mozliwych dziatan
w celu wyjasnienia sprawy. Na poziomie adekwacji obejmuje on zebranie i rozpatrzenie
catosci materialu dowodowego, za$ elementem koherencyjnym jest wszechstronna mys-
lowa analiza okolicznosci, jakie zaszly w konkretnym przypadku.

Tytutowe zagadnienie ma tez drugg strong. Przyktadem moze stuzy¢ stosunkowo
mtode rozwigzanie legislacyjne, jakim jest milczace rozwiazanie sprawy°®!. Charakter
prawny tej instytucji w duzej mierze zalezy od rozumienia uzytego w regulacji zwrotu
,uznaje si¢”’. W tym aspekcie zbliza si¢ ono do domniemania prawnego, fikcji prawne;j
albo dyrektywy interpretacyjnej (np. oéwiadczen woli)®%2. Fikcja prawna polegana uzna-
niu, ze okreslone donioste prawnie zdarzenie wystepuje 1 powoduje okreslone skutki
prawne, mimo zZe okoliczno$ci takie nie musza wystepowac. Fikcja prawna, w odroznig-
niu od domnieman (niewzruszalnych), polega zawsze na kwalifikacji faktéw sprzecznie

Z rzeczywistoécig®®®

. U podstaw fikcji prawnej lezy bowiem zalozenie jawnie kontr-
faktyczne (nie-prawdziwe), ktdre nie znajduje potwierdzenia empirycznego®®4.
Elementy normatywno$ci prawdy jako wtasno$ci wyznaczajacej sposob postepo-
wania, pojawiajg si¢ tezw wyspecjalizowanych dziatach administracji. Za przyktad moze
stuzy¢ bliska temu zagadnieniu regulacja dziatalnos$ci akademickiej, w ktorej pragmatyku

wprost odwotano si¢ do cechy normatywno$ci®®. Podobnie na gruncie prawa podatko-

osoby. Konieczne jest przeanalizowaniewszystkich okolicznosci sprawy oraz dokonanie odpowiednich
ustalen co do odpowiedzialno$ci w powigzaniu z innymi dowodami i poczynionymina ich podstawie
ustaleniami (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt Il AKa 237/18).

559 }.. Lukowski, B. Zukowski, Zasada tzw. ,,prawdy materialnej” ... , s. 56.

560 M. Franczuk, Prawda jako pojecie ..., s. 113.

561 Art. 122a Kpa.

562 A. Wrobel, M. Jaskowska, M. Wilbrant-Gotowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, wyd. VII, Wolters Kluwer — wersja elektroniczna, dostep: 21 wrzesnia 2018 r.

563 Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 99.

564 A. Bator, hasto: fikcja prawna, [w:] Wielka encyklopediaprawat. VII, (red.) A. Bator, J. Zajadto, M.
Zirk-Sadowski, Warszawa 2016, s. 156-157.

565 Ustawa z dnia 20 lipca2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. Ust. z 2018, poz. 16 68.
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wego dostrzega si¢, ze rola interpretacji skutkuje uzasadnionym (prawdziwym) prze-
konaniem o normatywnos$ci zasad interpretacji®®®. Pewnym uktonem w kierunku petnego
jednak poyjmowania prawdy sga wskazowki orzecznicze, gdzie zauwaza si¢, ze zasada
prawdy obiektywnej, wyrazona w Ordynacji podatkowe;j°®’ oraz zasada zupetnosci poste-
powania dowodowego zawarta w art. 187 Ordynacji, naktadaja na organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie obowigzek ustalenia stanu faktycznego na podsta-
wie catosciowo zebranego materiatu dowodowego, ktore to ustalenie oparte jest na prze-
konaniu orzekajacego (art. 240 Ordynacji), swoistym ,,daniu wiary”>%¢. Na jej ustalanie

jako sposob dochodzenia do prawdy w prawie wskazuje rowniez orzecznictwo°°,
6.3.3. Karnoprawne ujecie prawdy

Ze wzgledu na publicznoprawny (administracyjny) rodowod zaréwno w aspekcie
materialnym jak 1 proceduralnym podobng w ustalaniu prawdy do prawa administracyj-
nego gatezig jest prawo karne. Jego cze$¢ materialna (gtownie Kodeks karny), cho¢
traktuje problem prawdy raczej od strony negatywnej, udziela ochrony tytutowej wartosci
jako waznemu elementowi zycia spolecznego. Podstawe dla takiego stwierdzenia daje
(materialna) penalizacja konkretnych zachowan naruszajgcych warto$¢ prawdy®’® oraz
wskazywana w praktyce obrotu prawnego okolicznos$¢, ze zaden przepis prawny, ani
norma moralna nie zezwalaja na méwienie nieprawdy. Brak sankcji za mowienie nie-
prawdy nie jest zezwoleniem na ktamstwo. Nawet oskarzony, cho¢ nie ma obowigzku
dowodzenia swej niewinno$ci, nie moze mowi¢ nieprawdy®’?.

W procesie karnym pojecie prawdy zajmuje juz miejsce centralne®’2, Sam proces

566 Szerzej: H. Filipczyk, Tax avoidance and rationality of law, rozdz. IV.3, Warszawa 2017.

567 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. Ust. z 2018 r., poz. 800.

568 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie, sygn. akt | SA/Sz 591/18. W innym
wyroku (sygn.akt I SA/Sz 850/18) ten sam Sad, potwierdzit konieczno$¢ dokonywania operacji myslo-
wych, ktore odwotujg sie¢ do spojnosci (koherencyjne kryterium prawdy). Chodzi np. o do puszczenie
jako dowdd wszystkich materiatdow mogacych przyczynié si¢ do wyjasnienia sprawy. Sedziowie zatem,
W oparciu o swdj rozum, musza miec¢ juz pewne presupozycje wyroku, ktore ,,konfrontuja” niejako
ze zgromadzonymi w sprawie dowodami.

569 W wyroku w sprawie o sygn. akt Il FSK 707/17 Naczelny Sad Administracyjny wla$nie takim okres$-

leniem (,,ustalanie”) postuzyt si¢ w odniesieniu do prawdy materialne;j.

570 Chodzi o przepisy Kodeksu karnego o fatszerstwie (art. 270), oszustwie (art. 286), po§wiadczeniu nie-
prawdy (art.271), falszywych zeznaniach (art. 233) itp. Warto w tym miejscu wskaza¢ na zwigzane
Z podmiotem i jego zespotem przekonaf, preferencji i sposobow myslenia o rzeczywistosci przyczyny
penalizowanego naruszenia prawdy (w szczegblnosci przestepstwa z art. 233 § 6 Kodeksu karnego).
Nie wykluczajac innych motywow sa to na 0got: obrona najblizszych (rodziny i przyjacidt) sprawcy,
che¢é zemsty czy nienawi$¢ w stosunku do strony, chec osiagniecia korzysci majatkowej, czy w koncu
che¢ wplynigeia na decyzje urzednika publicznego (zob. M. Luksza, Motywy skitadania ..., s. 78-79
i 81).

571 Cyt. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt I AKa 47/17.

572 P. Wilinski, Konstytucyjne podstawy prawdy ..., s. 26.
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karny nalezy widzie¢ jako prawnie uregulowang dziatalno$¢ organdéw panstwa (organow
$cigania, prokuratury i sgdu) w sprawach karnych. W literaturze procesowej wskazuje sie
na okreslone funkcje prawa karnego procesowego. Pierwszg z nich jest funkcja
porzadkowa (regulacyjna), proces karny bowiem nie moze przebiegaé w sposob
dowolny, lecz jedynie w sposob $cisle uregulowany przez prawo, ktore okresla przebieg
1 tryb czynnosci procesowych, uprawnienia i obowigzki ich uczestnikéw oraz odpo-
wiednie formy prawne. Z tg funkcjg wigze si¢, b¢dgca wynikiem pragmatycznego rozu-
mienia prawdy, funkcja prakseologiczna, polegajaca na wykorzystywaniu odwotu-
jacych si¢ do spojnosci (koherencji): wiedzy i wieloletniego do§wiadczenia w takim
prowadzeniu postgpowania karnego (zwtaszcza czynnosci dowodowych), ktére umoz-
liwia wykrycie 1 ustalenie prawdy (,,obiektywnej”), a zapobiega btgdnym rozstrzy-
gnieciom. W procesie prawda jest uymowana w postaci naczelnej zasady procesowej
nazywanej ,,zasadg prawdy materialnej”, ktora wyrazona zostataw art. 2 § 2 Kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z tym przepisem celem procesu jest takie uksztattowanie
postepowania, aby:

1) sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociaggniety do odpowiedzialnosci kar-

nej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci, a ponadto

2) trafnie zastosowano $rodki przewidziane w prawie karnym materialnym;

3) uwzgledniono prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

Regulacja ta dobitnie podkresla relacje miedzy prawem karnym procesowym
a prawem materialnym?®’3. Cale postepowanie karne ma na celu ujawnienie prawdy
(w szczegOlnosci ,,materialnej”) i poczynienie prawdziwych ustalen faktycznych®’*. Na-
kaz poszukiwania prawdy naktada na sad orzekajgcy obowigzek wszechstronnej analizy
wszystkich przeprowadzonych dowodow i wynikajacych z nich faktow, albowiem tylko
taka analiza moze doprowadzi¢ do dokonania prawidtowych ustalefi faktycznych®’>,
Nie mozna poming¢ przy tym roli prawdopodobienstwa. W pismiennictwie wskazuje si¢
bowiem, ze w procesie karnym prawdopodobienstwo odgrywa role w ustalaniu faktow
1 podejmowaniu decyzji, a nawet wspomina si¢ o znaczeniu prawdopodobienstwa jako

podstawy wielu regul prawnych®7.

573 System Prawa Karnego t. 1. Zagadnienia ogdlne, (red.) A. Marek, wyd. 1, 2010, s. 18.

574 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt Il AKa 336/17.

575 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt I AKa 290/13.

576 M. Zbikowska, Prawdopodobieristwo w procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 3 (2018), s. 69.
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W praktyce chodzi o mozliwie wyczerpujace i prawidtowe zgromadzenie i ujaw-
nienie w sprawie materiatu dowodowego®’’. Takie nawigzujace do cechy jej normatyw-
no$ci pojmowanie prawdy jest tym wazniejsze, o ile bardziej dotkliwe sg skutki, jakie
moze nie$¢ popelnienie bledu w dokonaniu ustalen faktycznych®’®. Choé obecnie wywo-
dzi si¢ ja gtdwnie ze wspomnianego przepisu art. 2 § 2 Kpk, odnosi si¢ i stuzy realizacji
zasady prawdy wiele innych przepisow. Sg to m.in. przepisy dotyczace zasady swobodnej
oceny dowodow, bezposredniosci, obiektywizmu czy prawa dowodowego®’®. Nadto
do gwarancji zasady prawdy materialnej naleza: obowigzek podejmowania przez orga-
ny procesowe inicjatywy dowodowej niezaleznie od zachowania stron procesowych
oraz kontradyktoryjno$¢ czasowa i miejscowa podczas rozprawy sadowe;j®®. Wspo-
mniany przepis stanowi, ze podstawe wszelkich rozstrzygni¢¢ powinny stanowi¢
prawdziwe ustaleniafaktyczne, tj. takie ustalenia, ktére zostaly udowodnione®®*. Ob-
owigzek dociekania rozumianej w ten sposob prawdy jest szeroko akceptowany w orzecz-
nictwie i doktrynie®?,

Decydujace znaczenie w kwestii dochodzenia do prawdy ma spoczywajacy
na sgdzie obowigzek wyjasnienia wszystkich aspektow stanu faktycznego sprawy. Klu-
czowym przepisem statuujagcym 6w obowigzek jest art. 8 Kpk®33. Stanowigc takze o nie-
zwigzaniu s¢dziow rozstrzygnieciem jakiegokolwiek innego sadu lub organu, potwierdza
on bliskie tradycji analitycznej rozumienie faktu i podmiotowe zaposredniczenie praw-
dy®®*. Omawiana regulacja obcigza sad obowigzkiem czynnego stosowania korespon-
dencyjnego, wigc adekwacyjnego pojmowania prawdy. Chodzi o dochodzenie do prawdy
w najwigkszym stopniu (more), wyczerpujac wszystkie dostepne srodki, co realizuje si¢
w inkwizycyjnym modelu postgpowania. Wspotczesne systemy prawne (w tym polski)
przyjmuja, ze w wiekszos$ci przypadkow stosowania prawa przez sady lub organy admini -

stracji nalezy ustali¢ prawde materialng, tj. obraz faktow zgodny z ich rzeczywistym

577 ‘Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt Il AKa 1/16.

578 J. Michalski, Zasada prawdy ..., s. 95.

579 Ibidem, s. 88

580 M. Zamroczyniska, Zasada prawdy materialnej wkontradyktoryjnymprocesiekarnym — gtos wdyskusji,
[W:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym. Materialy Wroclawskiego
Seminarium Karnoprocesowego 2013, Wroctaw 2013, s. 132.

581 Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. I, (red.) D. Drajewicz ..., nb. 15.

582 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt I1 AKa 229/17.

583 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. Ust. z 2020 r., poz. 30.

584}, Lukowski, B. Zukowski, Zasada tzw. ,, prawdy materialnej” ..., s. 59. Na zwiazki prawa karnego
z analitycznym nurtem pojmowania prawdy wskazuje si¢ takze przy przedstawianiu konkretnych in-
stytucji karnistycznych. Takie rozwazania skupiaja si¢ np. naroli jezyka w interpretacji znamion typi-
zujacych przestepstwa (zob. A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢é szczegolna. Tom 11. Czes¢ 1. Komentarz
do art. 117-211a, Warszawa 2017).
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ksztattem (przebiegiem)®®. Fakty s3 majacym istotne dla sprawy znaczenie przedmiotem
dowodu®®. Ze wzgledu na normatywno$¢ prawdy organy procesowe z pelnym obiekty-
wizmem powinny dazy¢ do ustalenia prawdy nazywanej ,,materialng” 1 wydania opartego

0 nig sprawiedliwego orzeczenia®®’

. Warto to podkresli¢ w zwiazku z nowelizacja od 1
lipca 2015 r. zasady prawdy materialnej, ktora wowczas zostata zmarginalizowana.
Podnoszono nawet, ze prawda w procesie karnym przyjeta posta¢ zasady prawdy for-
malnej, nawigzujac tym samym do pragmatycznego ujecia prawdy sadowej.>88

Podkresli¢ trzeba, ze sprawiedliwo$ci stuzy¢ ma sam model postgpowania, ktory
realizuje si¢ badz to w inkwizycyjnej formie procesu, badz w formie kontradyktoryjne;.
Jak wspomniano, zasada kontradyktoryjnosci polega na prowadzeniu procesu karnego
w formie sporu rGwnouprawnionych stron przed bezstronnym sagdem. Ksztattowanie si¢
polskiego procesu karnego przez lata byto podporzadkowane zapewnieniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku beda prawdziwe, a co za tym
idzie stosowana przez panstwo represja karna jest zasadna®®. Z pozoru spojne zmiany
powiazane z (niezmieniong) trescig art. 2 § 2 Kpk sktaniaty do stwierdzenia, ze usta-
wodawca, odbierajac sadowi mozliwo$¢ wptywu na dokonywane w postepowaniu usta-
lenia faktyczne, okazat si¢ by¢ niekonsekwentny, pozostawiajac niezmienionym brzmie-
nie przepisu okreslajacego zasade prawdy. Przeprowadzone zmiany wskazuja na niemoz-
liwos¢, bedacego btedem metodologicznym, zachowawczego przyjecia adekwacyjnego
(,,arystotelesowskiego”) pojecia prawdy i (jak zostanie to wyjasnione w dalszej czgsci
pracy) mylnego okreslenia normy wyrazajacej zasad¢ prawdy materialnej jako reguty
oraz odrzucenia pogladu, Ze przeciwstawienie pojecia prawdy materialnej pojeciu prawdy
sadowej nie znajduje uzasadnienia®®.

Z uwagi na powyzsze w watpliwo$¢ mozna poddaé przekonanie, ze tylko w peini

kontradyktoryjny proces karny moze stwarza¢ najlepsze warunki dla ustalenia prawdy.

585 M. Franczuk, Prawda jako pojecie ..., s. 113.

586 |bidem, s. 117.

587 W pi$miennictwie jako podstawe tego obowiazku wskazuje si¢ regulacje zawarte w art. 2 § 2 i art. 366
§ 1 Kpk (J. Skorupka, Uwagi o modelu postepowania przygotowawczego i sgdowego, ,,Jus Novum” 4
(2010), s. 57-58).

588 J. Michalski, Zasada prawdy ..., s. 89. Nalezy zaznaczy¢, ze przy probie wskazania eklektycznego
pojmowania prawdy dla funkcjonowania samej jej zasady, bez znaczenia pozostaje przeciwstaw ienie
adekwacyjnego rozumienia prawdy materialnej i pragmatycznego (epistemicznego) widzenia prawdy
sadowej. Wyrazem wspomnianej tendencji jest pojawiajacy si¢ w najnowszym pismiennictwie nurt
godzacy bliskie prawdzie adekwacyjnejujecie analityczne i dorobku filozoféw kojarzonych z niekla-
sycznym pojmowaniem prawdy, in specie jej poznaniem (zob. szerzej: M. Dybowski, Teoria prawa
wobec wyzwan pragmatyzmu analitycznego, ,,Archiwum Filozofii Spotecznej i Filozofii Prawa” 1
(2017), s. 17-30).

589 J. Michalski, Zasada prawdy ..., s. 93.

590 Ibidem, s. 89.
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Cho¢ szybko powrdcono do zatozen modelu postepowania karnego sprzed omowionej
nowelizacji (zobligowanie prokuratora jak 1 sagdu do dazenia do poznania prawdy)
nie nastapito to w czystej postaci®®!. Kolejna nowelizacja Kpk powrdcono do wielu weze-
$niejszych, dobrze znanych rozwigzan, ale pozostawiono te wprowadzone nowelizacjami
z lat 2013-2015, ktore miaty wptyw na przeciwdziatanie przewlektosci postgpowania
karnego. Nadzorowana przez sad kontradyktoryjno$c¢ stuzy¢ ma budowaniu prawdziwych
ustalen faktycznych w procesie, a nie stwarza¢ mozliwos¢ ostabienia konsekwencji sto-
sowania prawdy jako naczelnej zasady postepowania karnego®%?. W ten sposdb zerwano
z dotychczasowa aksjologia wskazujaca na adekwacyjne pojmowanie prawdy. Pojawiaja
sie rowniez stanowiska, ktore odmawiajg zasadzie prawdy bezposrednio dyrektywalnego
charakteru. Odmienno$¢ interpretacji zawarto$ci zasady prawdy polega na uznaniu, Ze
zasada prawdy jest zrodtem do realizacji funkcji prawa karnego. Rozwazania dotyczace
relacji miedzy art. 2 § 1i art. 2 § 2 Kpk wskazuja, ze cele postgpowania karnego, co do
zasady moga odgrywaé pozytywna rol¢ w realizacji funkcji prawa karnego mate-
rialnego®®®. Konieczno$¢ zastosowania tej koncepcji wynika z respektu dla praw
obywateli oraz roszczenia do stuszno$ci®®, ktore w konieczny sposob wiaze sie z bazu-
jacymi na argumentach s¢dziowskimi wyrokami. Obrazuje to godzenie poszczegdlnych

argumentoéw z zasadami prawa®®®

. Aby zapewni¢ realizacj¢ zasad jako norm opty-
malizacyjnych, a jednoczes$nie zaspokoi¢ roszczenie do stuszno$ci, system prawa
powinien opiera¢ si¢ na spdjnym (koherentnym) systemie moralnym®®. Jesli chodzi za$
0 prawnicze poj¢cie obowigzywania prawa stanowionego, z gory nalezy wykluczy¢
postuzenie si¢ wytacznie klasyczna, korespondencyjng (adekwacyjng) teorig prawdy.

W gre bowiem moga wchodzi¢ przede wszystkim niektore koncepcje kryterialne, np.

koherencyjna czy pragmatyczna®®’. Stanowiska potwierdzajace akceptacje powyzszego

591 J. Michalski, Zasada prawdy ..., s. 91.

%92 Ibidem, s. 96-98.

593 B. Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie ...,s. 155i 152. W kontekscie rozwazanych przepiséw warto
podkresli¢ fakt dostrzezenia w nauce prawa karnego, iz formuta prawdy przyjeta na gruncie art. 2 § 2
Kpk nie zostata w tym przepisie przez ustawodawce przesadzona, tj. ustawodawca nie wyrazit petnej
tre$ci zasady prawdy we wspomnianej regulacji (ibidem, s. 154). Nie jest zatem wykluczona mozli-
wos¢ jej uzupetnienia o elementy innych niz adekwacyjna teorii prawdy.

594 7 punktu widzenia przedmiotu tej pracy zasygnalizowa¢ nalezy za A. Peczenikiem, ze cho¢ prawo,
zgodnie z koncepcja R. Alexy’ego, roscisobie prawo do poprawnosci, to jednak nie mozna poming ¢
okolicznosci, ze pojecie uzasadnienia jest znacznie mniej jasne niz pojecie prawdy jako zgodnosci
z faktami (zob. A. Peczenik, Second Thoughts on Coherence and Juristic Knowledge, [w:] A. Aarinio,
R. Alexy, A. Peczenik, W. Rabinowicz, J. Wolenski (red.), On Coherence Theory of Law, Lund 1998,
s.13).

595 R. Alexy, W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa, ,,Panstwo i Prawo” 11-12 (1993), s. 49.

596 A, Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej
koncepcji prawa, Krakow 2009, s. 47.

597 Ibidem,s. 283. Cho¢ Autor powolanego wyzej opracowania wskazuje, ze ,,w gre mogg wchodzié je-
dynie niektore kryterialne koncepcje prawdy”, to w Swietle przyjetych w pracy zalozen, jak zostanie
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pogladu od pewnego czasu pojawiajg si¢ takze w glosach doktryny®%,

Wspomniany wyzej obowigzek poznania prawdy w procesie karnym ($ledcza
dziatalno$¢ organéw procesowych) moze jednak doznawaé ograniczen (np. zakazy
dowodowe). Czgsto sa one wyrazem kolizji uznanych za wazne wartosci (dobr praw-
nych)>%. Z jednej strony okreslony dowod moze znajdowaé uzasadnienie w dobru zwig-
zanej z prawda sprawiedliwosci, a z drugiej moze spowodowac uszczerbek w innym
dobru prawnie chronionym (np. godnos$¢ cztowieka, wolnos¢ sumienia, interes panstwa,
zaufanie do zawodu, prywatno$¢ jednostki, ochrona zycia rodzinnego). Konsekwencja
wspomnianych ograniczen moze by¢ zawgzenie mozliwosci dotarcia do prawdy mate-
rialnej®%. W aktualnym pismiennictwie karnistycznym podkresla sie¢ w zwigzku z tym,
ze wigzac zagadnienie prawdy z poznaniem, wskazuje si¢ ostatecznie jako istote i zasade
procesu karnego ustalenie pelnej prawdy, ktora pozwala moéwi¢ nawet o prawdziwosci
wyroku sadowego®oL.

Pryzmat spojnej dyskusji prowadzi do koniecznosci wyjasnienia nieprzekraczal-
nych granic wolno$ci®®2. W konteks$cie preskrypcyjnego charakteru prawa stwierdzenie
to nabiera znaczenia przy uznaniu prawa za normatywne narzg¢dzie okres$lania przysztych
zachowan, a wiec swoistego przewidywania przyszto$ci, ktore stanowi ograniczenie luk -
susu wolno$ci®®®. Oparta na tréojpodmiotowym podziale funkcji procesowych zasada
spornos$ci ogranicza¢ musi wiec paternalizm sgdowy takze w poznaniu prawdy. Jeszcze

lepiej wida¢ to w gate¢zi prawa cywilnego.

to dalej wykazane, zalozenie takie nalezy odrzuci¢ jako zbyt radykalne, ergo zawezajace.

598 Za przyktad moze postuzy¢ okreslenie pojecia prawdy na gruncie regulacji zniestawienia (art. 212
i 213 Kk). Zgodnie z nim zarzut zniestawiajacy uznaje si¢ za prawdziwy wowczas, gdy w swoich
istotnych elementach zgadza si¢ z obiektywna rzeczywistoscia. Wazne jest zastrzezenie, ze kryterium
prawdziwosci, a wiec ustalania adekwacji, odnosi si¢ tylko do tej czesci zniestawiajacego zarzutu,
ktorej tres¢ moze ponizy¢ dang osobe, narazié na utratg zaufania potrzebnego dla stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalnosci. Kryterium prawdziwosci w odniesieniu do innych okolicznoscinie ma zna-
czenia (P. Malec-Lewandowski, Prawdziwosé zarzutuna gruncie karnoprawnej regulacji przestgpstwa
zniestawienia, ,,Forum Prawnicze” 10 (2012), s. 38-39).

599 W rozumowaniach tego rodzaju sita rzeczy wchodzi si¢ w okreslong aksjologie, ktora nie poddaje si¢
prostej weryfikacji w kategoriach ,,prawda-fatsz” w ich powszechnym, adekwacyjnym rozumieniu
(zob. L. Pohl, K. Burdziak, M. Jankowski, P. Banaszak, Zabojstwa kwalifikowane w Kodeksie karnym
z 1997 r. Naukowa i sqdowa wykiadnia znamion kwalifikujgcych, Warszawa 2017, s. 88).

600 S, Steinborn, dksjologiczne uwarunkowania ...,s. 78-81.

601 Zoh. Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz do art. 1-296 t. I, (red.) P. Hofmanski, wyd. 4,
Warszawa 2011, nb. 11.

602 A Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci. Miedzy ideatem a rzeczywistoscig, Warszawa 1987, s. 266.
Odwotaniedo mysli autora przedstawionego pogladu, w §wietle przyjetej koncepcji prawa, od dtuz-
szego czasu znajduje akceptacje takze w krajowym piSmiennictwie. Za przyktad moze stuzy¢ artykut

Andrzeja Waska pt. Prawo karne — minimum moralnosci, (,,Annales Universtiatis Mariae Curie-
-Sktodowska” 3 (1984),s.41).

603 M. Krol, Lepiej juz byto. O luksusie wolnosci, niepamieci i trzech wartosciach europejskich, \Warszawa
2016, s. 125.
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6.3.4. Problem prawdy w cywilistyce

Ze wzgledu na zasadniczo odmienny, bo rownoprawny charakter stosunkow
cywilnoprawnych, inaczej niz w przedstawionych wyzej gateziach prawa, wyglada
paradygmat®%* widzenia i dochodzenia do prawdy w cywilistyce, doktadniej procedurze
tej dogmatyki. Do potowy lat dziewiecdziesigtych XX w. zasada materialnego docho-
dzenia do prawdy obowigzywala w czystej postaci. Art. 3 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego naktadat na sad, kojarzacy si¢ z holizmem prawdy, obowigzek wszechstron-
nego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz wyjasnienia rzeczywistej (ergo
prawdziwej) tresci stosunkéw faktycznych i prawnych®0®,

Nowelizacja Kpc®% z 1 lipca 1996 r. zmienita tre$¢ przepisu art. 3 owej regulacii.
Dokonane zmiany przemawiajg za powrotem do koncepcji podporzadkowania procesu
cywilnego zasadzie prawdy formalnej. Zgodnie z nig uprawnieniem i jednocze$nie
wynikajacym z jej normatywno$ci obowigzkiem sadu jest czuwanie nad stuzacym po-
znaniu prawdy przebiegiem postgpowania. Strony za§ winny przedstawi¢ cato$¢ oko-
licznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dowody stuzace ich wykazaniu®%’.
Intencja ustawodawcy w zwigzku ze zmiang art. 3 § 2 Kpc oraz przepisOw z nim zwigza-
nych (art. 203 § 4, art. 213 § 2, art. 223 § 2, art. 232 zd. 2) byto podkreslenie znaczenia
zasady kontradyktoryjnos$ci, ale pojawiajace si¢ w doktrynie tezy o upadku bliskiej
inkwizycyjnemu dochodzeniu do prawdy zasady materialnego jej poznania w pra-
wie cywilnym, nalezy odrzuci¢ jako zbyt pochopne. Cho¢ wykluczono mozliwos¢
podejmowania przez sad z urzedu czynnosci do uzupetnienia materiatu i dowodow przed-
stawionych przez strony oraz zmieniono kompetencje sagdu do czynnego stosowania
korespondencyjnego poznania prawdy, nie pozbawiono cztonkow sktadu orzekajacego
takiej mozliwosci. W gestii sagdu pozostawiono bowiem nadal mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia kazdego dowodu niewskazanego przez strong.

Wedlug obecnego brzmienia art. 3 Kpc strony i uczestnicy postepowania obo-
wigzani s3 dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z opartymi o pewien konsensus
spoteczny dobrymi obyczajami. Wymienione podmioty musza jednak tez dawaé wyja-

$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z adekwacyjnym pojmowaniem prawdy i bez

604 Paradygmatmoznarozumie¢ jako powszechnie uznawane osiggniecia naukowe, ktore w pewnym czasie
dostarczajg spoteczno$ci uczonych modelujacych probleméw i ich rozwigzan (T. Kuhn, Struktura
rewolucji ..., s. 10).

605 H, Dolecki, Jedna czy kilka prawd w poznaniu sqdowym, [W:] Ksiega jubileuszowa z okazji 15-lecia
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciniskiego, (red.) Z. Ofiarski, Szczecin 2004, s. 95.

606 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. Ust. z 2019 r., poz. 1460.

607 }.. Lukowski, B. Zukowski, Zasada tzw. , prawdy materialnej” ..., s. 60.
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zatajania czegokolwiek. Uzupetnienie rozwijanego katalogu o konieczno$¢ zwigzanego
z nieskryto$cig prawdy (a-letheia) przedstawienia dowodow wskazuje na moralny i ety-
czny wymiar tego obowigzku®%®. Wtaénie przywolanie sadéw o innej niz tylko seman-
tyczna czy szerzej logiczna naturze, prowadzi do przyjecia tu koherencyjnego kry-

terium prawdy.

Dokonang charakterystyke pojmowania i sposobow ustalania prawdy w podsta-
wowych gate¢ziach prawa krotko mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacych tancu-
chow®®® (gataz prawa, prawne ujecie prawdy, dominujaca filozoficzna podstawa przyj-

mowanej prawdy, model organizacji postepowania):

prawo administracyjne i karne — prawda materialna —

adekwacyjne pojmowanie prawdy — inkwizycyjnos¢,

ale ze wzgledu na odmienny charakter postgpowania moze utozy¢ si¢ on tez zgodnie

z takim schematem:

prawo cywilne — prawda formalna — prawdy epistemiczne

(pragmatyczna i koherencyjna) — kontradyktoryjnos¢.

Sednem réznicy miedzy oboma sposobami pojmowania prawdy w prawo-
znawstwie, tj. materialnym i formalnym, widocznej dzi¢ki analizie przepisow
Konstytucji i kodeksow postepowan (administracyjnego, karnego czy cywilnego),
jest wystepujace na gruncie zasady prawdy formalnej podmiotowe ograniczenie
mozliwosci stosowania korespondencji do tworzenia i weryfikacji obrazu stanu
faktycznego®!®. Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, Ze rozumienie
prawdy jako adekwacji w prawie odpowiada prawdzie materialnej, ktorej ustaleniu
blizszy jest inkwizycyjny model postepowania. Powigzana natomiast z uzytecznoscia
prawda epistemiczna, ktora w prawoznawstwie odpowiada prawdzie formalnej,
realizuje si¢ w kontradyktoryjnym modelu post¢epowania. Decyzja o apriorycznym

uprzywilejowaniu jednego z modeli prawdy w prawie wydaje si¢ co najmniej nieuza-

608 M. Franczuk, Prawda jako pojecie ...,s. 116.

609 Podobng metodg postuzyt sie Wojciech Patryas przedstawiajgc zwigzki miedzy obszarami wiedzy
prawniczej (W. Patryas, Czynnik intelektualny..., s. 111).

610 t Fukowski, B. Zukowski, Zasada tzw. , prawdy materialnej” ..., s. 55.
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sadniona. O ile w ogole mozliwa ...%%,

Na konieczno$¢ mozliwie petnego pojmowania prawdy, tak w nauce o prawie jak
1w praktyce prawniczej, wskazuja takze niedawne proby przeksztalcenia modelipostepo-
wania karnego i cywilnego. Przeprowadzona nowelizacja Kpk, za ceng marginalizacji
zasady prawdy materialnej, otworzyla model polskiego procesu karnego na wigksza
kontradyktoryjno$é®*?. Podobnie jak w procedurze cywilnej uchylono regulacje doty-
czaca wyjasnienia przez sad rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych.
Omawiane nowelizacje, odpowiednio z 2015 (Kpk) i 1996 (Kpc) roku, pozbawily
sedziego wplywu na zakres dowodow wprowadzonych do procesu i uniemozliwity dalsze
stawianie wymogu, aby wydane przez tego sedziego rozstrzygnigcia opieraty si¢ na praw-
dziwych ustaleniach faktycznych®®, Negatywna ocena wprowadzonych zmian przez
doktryne sktonitajuz w 2016 r. prawodawce do opracowania rozwigzan, ktdre przywro-
cily regule prawdy pozycje naczelng. Chodzito m.in. o przywrocenie aktywniejszej roli
sadu w toku procesu, zapewnienie w maksymalnym stopniu zgodnos$ci (adekwacji) usta-
len faktycznych jak rowniez zwigkszenie efektywnosci $cigania®®,

By moc ustali¢ satysfakcjonujacy sposéb pojmowania prawdy w prawoznaw-
stwie, zgodzi¢ nalezaloby si¢ zatem z wysuwanym w doktrynie postulatem rezy-
gnacjiz poshugiwania si¢ w jezyku prawniczym roznymi pojeciami prawdy i przyjaé
jedno (eklektyczne) jej rozumienie. Nie ma prawdy ,,formalnej”, ,materialnej” czy
»obiektywnej”, ktora wywodzi si¢ z teorii odbicia i oparta jest na rozdzieleniu dzial-
alno$ci poznawczej od przedmiotu poznania®®. Pamiegtaé trzeba, ze przeciwien-

616, Obecny w réznych

stwem prawdy jest falsz (nie-prawda), a nie jakas$ inna prawda
galeziach prawa®!’ poglad o istnieniu jednej prawdy (tj. bez stosowania wspomnianych
wyzej okres§len) nie stoi w sprzecznos$ci z ostateczng konkluzja wskazujaca, ze choé
podstawa poznania w powszechnym odbiorze jest oparta o koncepcje adekwacji
prawda materialna, konieczne jest odwolanie si¢ do nieklasycznej w swej istocie

prawdy formalnej®:8,

611 Podobny sposob formutowania watpliwosci dotyczacych kluczowych zagadnien prawoznawstwa
przedstawit Jan Wolenski (Tenze, Czymjestfilozofiaprawa?,[w:]J. Hotowka, B. Dziobkowski, Filozo-
fia prawa ..., . 27).

612 J. Michalski, Zasada prawdy ..., s. 87.

613 Ibidem, s. 94.

614 lbidem, s. 96.

615 ], Jaskiewicz, Prawda jako przypadek ..., s. 64.

616 H, Dolecki, Jedna czy kilka prawd ..., s. 100.

617 'W pis$miennictwie karnistycznym bowiem autorzy, ktorzy postugujg sie samym pojeciem ,,prawdy”,
rowniez wychodzg z zalozenia, ze prawda moze by¢ tylko jedna (rozumiana oczywiscie zgodnie
z zatozeniami prawdy materialnej) i w zwiazku z tym nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych
dookreslen (zob. J. Kil, Prawda w procesie ..., S. 24).

618 Zalozenieto jest wynikiem pogladu wskazujacego, ze wedtug wyjasnienia logicznego normy i oceny
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Whioski, jakie wynikaja z analizy praktykijezykowej®® tekstow prawnych, nie po-
twierdzaja rozpowszechnionej w doktrynie tezy, ze legislator postuguje si¢ pojeciem
,prawda” w jednolitym znaczeniu®2°, Wyr6zni¢ bowiem mozna cztery konteksty wyste-
powania leksemu ,,prawda”. W pierwszym z nich prawda jest przeciwienstwem falszu
(szeroko rozumianej fikcji). Wyr6znikiem drugiego jest stawiany adresatowi normy
nakaz prawdy w konteks$cie korelacji prawdy z faktem. Trzeci sposob uzycia, ktory
pojawia sie w preambule do Konstytucji, mozna okresli¢ jako prawde aksjologiczna®?’.
Ostatnie rozumienie wigze si¢ ze zjawiskiem pojeciowego odestania poza jezyk norm
prawnych®??, Powyzsze ustalenia wskazuja na dwa komplementarne sposoby filozo-
ficznego pojmowania wartos$ci prawdy. W pierwszym i drugim przypadku sprowadza
si¢ on do adekwacyjnego rozumienia tytutowej warto$ci, natomiast w dwu pozostatych —
do koherencyjnej wizji prawdy.

Wynikajacy z samej istoty prawdy nakaz dazenia do jej poznania moze by¢ ujety
w systemie prawym (zaleznie od przyjmowanej koncepcji prawa) jako norma-zasada
badz jako norma-reguta. W przypadku ujecia prawdy jako zasady, nalezy przyjac jej dy-
rektywalne rozumienie. Staje si¢ wtedy nadrzedng norma obowigzujgcego systemu praw-
nego, ktéramoze mie¢ swe zrodto poza systemem prawa. Jej nadrzedno$¢ polega na naj-
wyzszym usytuowaniu w hierarchii norm oraz tresci. Ta ostatnia odnosi si¢ do wartosci,
do jakich odwoluje si¢ prawodawca, wyznaczajac tym samym kierunek dziatan legis-
lacyjnych podmiotom prawa®?3. Dlatego wtasnie warto przedstawi¢ widzenie norm praw-
nych wptywajacych na ustalenie pojmowania prawdy w dominujgcych koncepcjach pra-

wa, czyli prawie natury i pozytywizmie prawniczym.

obecne w prawoznawstwie nie wywodza si¢ na drodze klasycznego rozumowania logicznego ze zdan
orzekajacychi nie podlegajg prostej ocenie ze wzgledu na prawde i fatsz. Jakkolwiek doswiadczenie
gnozeologiczne dowodzi, ze inaczej poznajemy byt, a inaczej powinno$¢ (R. Tokarczyk, Koncepcja
proceduralnego prawa natury Lon L. Fullera, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 15
(1978), s. 226).

619 Zasadnym jest przyjecie rozumienia jezyka jako narzedzia porozumiewania si¢ danej grupy etnicz-
nej, stuzace do przekazywania mysli droga akustyczng badz graficzng. W przyjmowanym rozumieniu
podkresla sig, ze jest to Sztuczny kod stuzacy przekazywaniu okreslonej, zwykle zwigzanej z dang dzie-
dzing wiedzy informacji za pomocg symboli (P. Raczkowski, Jezyk jako bariera w komunikacji admi-
nistrcji publicznej z obywatelami, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1 (2022), s. 125).

620 M. Synoradzki, Cztery rozumienia ,,prawdy” ..., s. 453.

621 Jest to mozliwe dzieki przyjeciu, ze aksjologia prawa obejmuje zalezno$ci zachodzace mi¢edzy war-
to$ciami spolecznymi (w tym prawda) a prawnym porzadkiem normatywnym (A. Kotowski (red.),
»Wybrane zagadnienia ..., s. 243).

622 M. Synoradzki, Cztery rozumienia ,,prawdy” ..., s. 454.

623 J. Zajadlto, Leksykon ..., s. 371-372.
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RozpziAL VI

PRAWDA W UJECIU PODSTAWOWYCH SZKOL PRAWA

7.1. PRAWO NATURY

Wszystkie teorie dotyczace pochodzenia prawa natury maja wspolny miano-
wnik, uznaja bowiem to prawo za kwintesencje aksjologii, uzasadnienie dla kazdego
dziatania czy zaniechania podjetego w obronie cztowieka i wyznawanych przez niego
warto$ci®?4. Wlasciwe jest ono, podobnie jak prawda, wylacznie cztowiekowi jako istocie
myslacej, obdarzonej rozumem. Katalog tego prawa obejmuje m.in.: prawo do zycia, pra-
wo do zachowania zdrowia, prawo do rozmnazania. Prawo natury odnosi si¢ wiec do te-
g0, co by¢ powinno i z tej perspektywy formutuje oceny aktualnej rzeczywistosci®?°. Poj-
mowane jest na og6l jako zespot norm, pewna idea albo jako zespdt powinnosci, ktore
w danym czasie1 w danym spoteczenstwie nalezatoby urzeczywistni¢ ze wzgledu na de-
klarowane przez nie warto$ci®28.

Nawigzujac do starozytnych uje¢ prawa, wspodtczesnie przystepna klasyfikacje
teorii prawa natury przedstawita Maria Szyszkowska®?’. Kryterium podziatu na trzy gru-
py jest tu zmienno$¢ tresci prawa oraz rodzaj tej zmiennosci. Pierwsza grupa to teorie
prawa o niezmiennej tresci. Jest to najstarsza, bo siggajaca starozytno$ci wersja prawa
natury, ktérg mozna okresli¢ mianem statycznej. Cztowiek nie tworzy, a jedynie odkrywa
I poznaje wieczne, niezmienne, absolutne, nie-zbywalne i powszechne prawa. Druga
grupe stanowig §wieckie teorie prawa natury o zmiennej tresci powstale na przetomie
XIX i XX wieku. Wedtug ich uje¢ prawo natury jest tworem cztowieka uwarunkowanym
m.in. zaszto$ciami historycznymi, okoliczno$ciami spotecznymi czy politycznymi. Punkt
odniesienia dla tego prawa stanowi prawo pozytywne, samo za$ naturalne jest miernikiem
dla oceny wysitkow legislatora®?8. Zmienno§¢ prawa natury zalezy od zmian w $wiado-
mosci cztowieka, ale zmiennej tresci odpowiada niezmienna forma, tj. powinnos$¢. Osta-
tnig grup¢ stanowig religijne koncepcje prawa natury, ktérym wtasciwa jest rozwijajaca
si¢ tres¢. Okreslane sa one mianem teorii dynamicznych, ktore powstaty w potowie
XX w. Ta trzecia grupa teorii skupia si¢ na rozwojowym charakterze jusnaturalizmu

oraz na trwajacej ewolucji $wiata i cztowieka. Cho¢ za zrodlo prawa teorie te uznajg

624 M. Luszczynska, Prawo natury a prawo stanowione-dwa antagonistyczne ujecia filozofii prawa, ,,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia” LII/LIIl (2005-2006), s. 100-101.

625 |pidem, s. 94.

626 Takie prawnonaturalne stanowisko moze sugerowac brzmienie art. 2 Konstytucji RP.

627 M. Szyszkowska, Teoria i filozofia ..., s. 36-43.

628 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys ..., S. 60.
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Boga, glosza zmienno$¢ interpretacji jego zasad. Zwolennicy teorii dynamicznych pod-
kreslaja, ze zasady prawnonaturalne sg constans, a rozwojowos¢ tych zasad wynika z za-
stosowania do nowych okolicznos$ci, czasu 1 miejsca.

Cho¢ pojecia ,,prawo natury” i ,,prawo naturalne” uzywane sg przez wigkszosé
autordw zamiennie, takie postgpowanie obarczone jest btedem, ktoérego nie nalezy pomi-
ja¢ milczeniem. Prawo natury w hierarchii praw stoi bowiem najwyzej. Jego zrédtem ma
by¢ wszechnatura, a w ujeciu teologicznym Bog-Stworca. Laickie za$ wersje prawa na-
tury jako zrédto uprawnien i obowigzkoéw wskazujg na istote cztowieka i w ten sposéb
zblizaja sie do prawa naturalnego, ktore reguluje postgpowanie wszystkich ludzi. Swiecki
jusnaturalizm gtosi istnienie prawa w sposob jak najbardziej obiektywny, tj. niezalezny
od woli, a nawet §wiadomosci ludzkiej. Zwolennicy §wieckiej wizji prawa natury konsek-
wentnie podkreslajg przy tym zalezno$¢ miedzy bytem prawa a istnieniem czlowieka.
Prawnonaturalne poglady na prawo sg wyrazem poszukiwan absolutnych ideatow,
warto$ci bezwzglednych i niezmiennych.

Te bliskie prawdzie okreslenia prawa pozwalaja formutowac zasady postgpowa-
nia obowigzujace wszystkich ludzi — zawsze 1 wszedzie. Normy prawa natury obowigzuja

niezaleznie od aktéw stanowienia prawodawcy®2°

. Wtasnie to zatozenie stato si¢ przed-
miotem ataku ze strony pozytywizmu. W sadownictwie (kwintesencji wymiaru sprawie -
dliwosci) bowiem nie spotyka si¢ doskonatosci czesciej niz gdzie indziej. Orzecze-
nia sagdowe w oczach zainteresowanych stron zawsze skazone sg bledami, niezaleznie

od bezstronnosci®.
7.2. POZYTYWIZM PRAWNICZY

Przez pojecie ,,pozytywizmu prawniczego’ rozumie si¢ grupe kierunkéw refleksji
nad prawem, ktore rozwijaty si¢ w anglosaskiej kulturze prawnej od potowy XIX w. 3L,
Wywodzacy si¢ z osiemnastowiecznego pozytywizmu filozoficznego (August Comte,
John Stuart Mill) pozytywizm prawniczy, odnosi si¢ do zjawisk realnych, pozytecznych,
pewnych, wyraznie zarysowanych oraz konstruktywnych. W przeciwienstwie do jusna-
turalizmu, dominujgcy w europejskim prawoznawstwie pozytywizm, skupia si¢ na przed-
miocie poznania (normach systemu) wraz z bliskim filozofii analitycznej dgzeniem
do precyzji jezykowej. Jako ,,filozofia nie wierzaca w filozofi¢”, pozytywizm czerpiac

z rozwoju nauk Scistych, wskazal nowy sposéb myslenia o prawdzie i prawie, ktory

629 H. Leszczyna, Filozoficzne zagadnienia panstwa i prawa, ,,Studia Iuridica” XXXI(1996), s. 75.
630 A Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci ..., s. 17.
631 Filozofia prawaw pytaniach i odpowiedziach, (red.) J. Zajadlo i K. Zeidler, Warszawa 2013, s. 203.
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wyznaczaly dyrektywy metodologiczne.

Wzorzec pozytywistycznego myslenia o prawie za podstawowe przyjmuje zato-
zenie, ze prawem jest efekt ludzkiej skonwencjonalizowanej dziatalnosci, nie za$ rezultat
odkry¢ poczynionych w zwigzku z obserwacja funkcjonowania natury, ludzkiej duszy
czy spoteczenstwa. Zatem prawo bedace wytacznie zbiorem norm (regut), tworzone jest
w wyniku wladczej 1 zasadniczo nieograniczonej dziatalnosci prawodawcy. W konsek-
wencji badania nad znaczeniem poje¢ prawnych powinny polegaé na zobiektywizo-
wanej analizie systemu prawa, ktory funkcjonowaé¢ ma jako dostgpny w okre§lonym
czasie 1 przestrzeni zamknigty 1 spdjny system logiczny. To wlasnie odréznia¢ ma pra-
woznawstwo od badan socjologicznych, historycznych czy krytyki z punktu widzenia
moralno$ci jako innych kryteriow oceny®32,

Pierwotny pozytywizm prawniczy oparty na fakcie sprawowania suwerennej
wladzy, nazywa si¢ pozytywizmem ,,twardym”. Charakteryzowat si¢ on przede wszys-
tkim przekonaniem o niezalezno$ci obowigzywania prawa pozytywnego od norm
moralnych oraz tezg, ze o odréznieniu norm prawnych od innych spolecznych ukla-
doéw normatywnych (np. moralno$ci) decyduja kryteria spoteczne®2, Reguty prawne
obowigzujace w danej spoteczno$ci sa ogdlnymi nakazami wydanymi przez suwerena.
W kazdej spotecznos$ci politycznej mozna bowiem znalez¢ suwerena, tj. osobe lub o-
kreslong grupe, ktora nie podporzadkowuje si¢ nikomu, a wszyscy powinni mie¢ dla niej
postuch. Model Johna Austina uznaje, ze prawo jest zbiorem regut wybranych specjalnie
do regulowania porzadku spotecznego. Obowiazek prawny mial by¢ podleganiem regule,
regutg ogolny rozkaz, a rozkaz to wyrazenie pragnienia, by inni postepowali w okreslony
sposob. Austin definiuje obowigzek prawny jako stan zagrozenia uzyciem sity. Autorytet
prawa w jego ujeciu budowany jest na tym, ze suweren moze wyrzadzi¢ krzywdg nie-
postusznym.

Kluczowe zatozenie o nieskrgpowaniu suwerena nie obowigzuje jednak w nowo-
czesnym spoleczenstwie postindustrialnym, gdzie wladza jest pluralistyczna i zmienna.
Nie mozna wigc prawdziwie wskazaé Austinowskiego suwerena®3*. Prawdy gloszone
przez rozwijajace si¢ nauki sprawity, ze brak w sferze prawa koniecznych zwiazkow

mig¢dzy prawem a pozaprawnymi systemami normatywnymi (w szczegdlno$ci moral -

632 A, Sulikowski, Opresywnosé pozytywizmu prawnego i jej postmodernistyczna krytyka, [w:] Pozytywizm
prawniczy i szkota prawa natury — tendencje sporu i jego wspoiczesne implikacje, (red.) P. Kaczmarek
iL. Machaj, Wroctaw 2010, s. 29. Zauwazy¢ wypada, ze opracowania w prawoznawstwie odwotuja si¢
rowniez do protoplastow postmodemizmu, tj. Aldoriusa Huxley’a, Georga Orwella, Reinera Marii
Rilkego (A. Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci ..., s. 193).

633 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do ..., s. 181

634 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 49-51.
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no$cig) oraz brak zalezno$ci pomiedzy bytem a powinnos$cia, zostat zakwestionowany
przez dwudziestowieczny pozytywizm wyrafinowany. Teksty prawne posiadajace o-
biektywne, tj. mozliwe do naukowego ustalenia znaczenie, ograniczalyby prawnika
do bezrefleksyjnego stosowania prawa, ktore istnieje niezaleznie od niego. Poznanie
prawa jest jednak zaposredniczone przez mowge (teksty prawne), poniewaz spole-
czenstwo ,,dzieje si¢” gldwnie przez jezyk. Owo zaposredniczenie widoczne jest zatem
takze w sferze prawa®®®. Chodzi o prawnicza mutacje wypowiedzi performatywnych,
czyli o dokonywane za pomoczg okre$lonych stow czynnos$ci konwencjonalne®3®,

Akty mowy na mocy zawartych w przepisach regut prawnych (tj. okreslonychre-
gut pozajezykowych), stanowig jednak dokonanie pewnej czynnosci pozajezykowej®®’.
Ze wzgledu na dostrzezenie, ze kazdy sensowny akt uzycia jezyka jest w istocie doko-
naniem okreslonej czynnos$ci jezykowej, faktycznie nie ma wypowiedzi nieperforma-
tywnych. Dla praktyki prawnej wazne jest, ze kazde uzycie jezyka ma zatem pewien
aspekt performatywny®3®, Mozliwos$¢ traktowania w prawoznawstwie prawdy jako
warto$ci instrumentalnej jest poktosiem pragmatyzmu. W takim ujeciu prawda ma stuzy¢
zatem dobru jeszcze bardziej podstawowemu, ktorym jest sprawiedliwo$¢ 83°. Nawigzujac
za$ do performatywow Johna Langshawa Austina wypada zauwazy¢, ze uzycie pew-
nych stéw doprowadza do zmiany w $wiecie zewnetrznym (pozajezykowym). Choé
performatywy nie sg ani prawdziwe, ani falszywe jako wypowiedzi jezykowe maja
stanowi¢ narzedzie zmiany rzeczywistosci, czyli kreowania faktow pozajezykowych®40.
Przez wplyw na przedmiot poznania, moga wptywaé na pojmowanie prawdy.

Czerpiac z analitycznej my$li Wittgensteina®4!, Herbert Lionel Adolphus Hart
uznat, ze norma prawna jest zrodtem argumentoOw w rozumowaniu praktycznym. Normy
zawierajace bezposrednie polecenia okreslonych zachowan to reguly pierwotne. Jednak
spoleczenstwo operujace jedynie regutami pierwotnymiznajdowatoby si¢ w stanie przed-

prawnym. Bytaby to sytuacja wadliwa ze wzgledu na niepewnos$¢ co do prawa, statyczny

635 Korzystajac z propozycji ,,semantycznego ukaszenia” w ujeciu Dworkina (zaklada ona, ze semantyczne
teorie prawa czynig identyfikacje prawa zalezng od pewnych wspdlnie podzielanych kryteriow), pozy-
tywisci uznaja, ze podstawy prawa, czyli fakty, od ktorych zalezy prawdziwos$¢ zdan prawnych,
ustalone sg przez reguly jezyka. Ten koncept prowadzi¢ moze do sporoéw o empiryczne podstawy
prawa (A. Dyrda, Spér o pojecie prawa — debaty Hart-Dworkin cigg dalszy?, ,,Panstwo i Prawo” 4
(2014), s. 9-11).

636 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy ..., s. 13.

837 Ibidem, s. 23.

638 |pidem, s. 22.

639 Ibidem, s. 17.

640 |pidem, s. 21.

641 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do ... s. 184. Austriak wkoncowym okresie swej tworczo$ci wyrazat
poglad, zgodnie z ktorym zdania uzywane czesto na pograniczu logiki i empirii moga uchodzic¢
za wyraz doswiadczenia, leczroOwniez za wyraz jakiej§ normy (L. Wittgenstein, Uwagi o ..., s. 16).
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charakter regut i zwigzang z tym nieskutecznos$¢ wobec braku §rodkow. Z konieczno$ci
muszg zatem istnie¢ reguly wtorne, ktore likwidujag wymienione mankamenty. Niesku-
tecznos¢ jest eliminowana poprzez wprowadzenie regul orzekania, statyczno$¢ redukuja
reguty zmiany, a niepewno$¢ likwiduje reguta uznania. Prawo ma by¢ tu zwigzkiem regut
pierwotnych i wtornych. Jednak uczestnicy obrotu prawnego wciaz zadaja sobie pytania:
na temat wlasnej tozsamosci, zmian, z ktérymi nieustannie sg konfrontowani, swej wias-
nej przysztosci, niepewnosci §wiata pozbawionego niezawodnych warto$ci 1 pewni-
kowb42,

Opis modelu wspotczesnego pozytywizmu przedstawiony przez Harta mozna u-
zupetic¢ o bliskie prawdzie postulaty uporzadkowania (niesprzeczno$ci) systemu, jego
wolnos$ci od luk (zupelnosci) oraz logicznej wyprowadzalnosci pewnych norm z in-
nych norm systemu. Anglik dostrzegt, ze imperatywizm odzwierciedlajacy si¢ w forma-
lizmie i scjentyzmie pradu pozytywistycznego, wptywa takze na pojmowanie prawdy
rozumianej w sposob adekwacyjny. Za takim wtasnie, ujeciem tytutowego problemu
przemawia nastepujace rozumowanie. Jezeli pozytywizm widzi prawde w sposob ade-
kwacyjny, a Hart pozostawat wierny omawianemu kierunkowi®#3, to inne zrédla argu-
mentow aletycznych (wywodzone z zalozenia minimum tresci prawa natury jako
»jadra zdrowego rozsadku”) stanowi¢ moggq jedynie element subsydiarny wobec
jezykowo zaposredniczonej korespondencji. Z tego wzgledu i z uwagi na przyjmowane
u podstaw rywalizujacych kierunkoéw zatozenia, nie mozna go widzie¢ jako zwolennika
eklektycznego pojmowania prawdy w prawoznawstwie. Dla Harta bowiem nadal nie

bylo zadnego koniecznego zwiazku miedzy prawem a moralnoscia.

7.3. NIEPOZYTYWISTYCZNA KONCEPCJA PRAWA

JAKO PODSTAWA PRZY JIMOWANEGO POJIMOWANIA PRAWDY

Spor co do przyjmowanej w prawoznawstwie koncepcji prawdy, ktoéra wptywa
na stosowanie regulacji prawnych, jest pochodng bardziej szczegdtowego problemu
prawnofilozoficznego. Sprowadza si¢ on do pytania, czy mozna uzasadni¢ obowig-

zywanie prawa bez odwolywania sie do warto$ci aksjologicznych®#*. Zrodtem od-

642 A. Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci ..., s. 35.

643 Stanowiska tego nie podwaza okoliczno$¢, ze ,,miekki”/’wyrafinowany” pozytywizm opracowany
przez Anglika istote prawa widzial w akceptacji spolecznej a nie rozkazie suwerena. Zwigzek prawa
z normami moralnymi nie oznaczal w tym przypadku przej$ciana pozycje prawa natury, poniewaz za-
sady mialy wptywac¢ jedynie na faktyczne obowigzywanie i przestrzeganie prawa (J. Zajadto, Leksy-
kon ..., s.239).

644 Chodzi o istnienie zwigzku treSciowego miedzy normami prawa i moralnoéci, tj. ustalenie czy prawo
powinno gwarantowa¢ moralno$¢ przekonan (aspekt pozytywny) albo odwrotnie (aspekt negatywny)
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mienno$ci w pojmowaniu prawdy przez poszczegolne dogmatyki sa fundamentalne
roznice w widzeniu wartosci prawdy przez rywalizujace ze sobg kierunki prawo-
znawstwa. W dyskusji na ten temat, jak wspomniano, wytonity si¢ w filozofii prawa dwa
zasadnicze stanowiska: koncepcje prawa natury oraz koncepcje pozytywizmu praw-
niczego®*°. Prowadzona na gruncie filozoficzno-prawnym refleksja podkresla, ze zarow-
no doktryny prawa natury i pozytywizm prawniczy zawierajg w sobie czastke prawdy.
Oba te kierunki nie sa niestety wolne od fundamentalnych bledow®*6. Podobnie jak w a-
letejologii, tak i we wspotczesnej filozofii prawa pojawiaja si¢ wigc stanowiska majace
na celu unifikacj¢ gtownych nurtow. W prawoznawstwie zadanie to przyjely na siebie
koncepcje trzeciej drogi®’, w tym niepozytywistyczne:

Wspotczesnie w prawie widoczna staje si¢ tendencja nieredukowania go juz tylko
do wydawanych regut, ale wciela si¢ do niego powszechne zasady moralne. Niepozy-
tywisci otwarcie dopuszczaja identyfikacje obowigzujacego prawa z moralnym war-
toSciowaniem 1 przyjmuja, ze zasady (warto$ci) moralne sg przyczynami dziatania
jak i twierdzeniami usprawiedliwiajacymi to dziatanie. Zasady czynia prawo koheren-
tnym®48. Ta wlasnie uwaga wskazuje na konieczno$¢ odwolywania si¢ do spojnosci
takze przy ustalaniu prawdy jako elementu prawa i nauki o nim. Dla mozliwie
pelnego pojmowania prawdy w niepozytywistycznej koncepcji prawa kluczowe sg zwia-
zane z koherencja nastepujace tezy. Kazdy cztowiek posiada swoj wlasny system przeko-
nan, preferencji i standardow rozumowania, ktory tworzy tak koherentnie, jak on tylko
moze. Czyni on to przez ciagla aktualizacj¢ i rewidowanie swoich przekonan, ktore sa
jedyng drogg do przyblizonej prawdy. Jest tak, poniewaz w praktycznych kontekstach

prawa 1 moralnos$ci nie zostat jeszcze wypracowany, inaczej niz w naukach $cistych,

oraz wskazanie, ze jesli prawidtowo ustanowione i skuteczne normy popadng w konflikt z normami
moralnymi, utracg charakter prawny (wigzacy), (R. Alexy, W obronie niepozytywistycznej ..., S. 34).
Ochrona dobr prawnych jest bowiem postulatem moralnym (ibidem, s. 35).
645 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do ..., s. 149.
646 J. Zajadto, Filozofia prawa Arthura Kaufmanna, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska™ 23
(1987), 5. 394.
647 Z punktuwidzenia problemu badawczego tej pracy, tj. pojmowania prawdy w ogdlnej nauce o prawie,
istotne jest wyjasnienie, jaki jest kierunek owych,,drog”. W omoéwionych dalejzatozeniachi opartej
na NKP praktyce, wazne jest przyjecie przez Aleksandra Peczenika rozrdznienia, ktore stusznie kojarzy
si¢ z adekwacyjnymi epistemicznym pojmowaniem prawdy. Chodzi o pojawiajace si¢ juzwe wczesnej
myslitego autora wskazaniez wykorzystaniem analizy dystynkcji migdzy zwiazkami z rzeczywistoscia
(faktami) i pojawiajacym si¢ przy konstrukcjach idealnych konwencjonalizmem (A. Peczenik, Upra-
wnienie a obowigzek, ,,Panstwo i Prawo” 2 (1964), s. 225). Przyjecie stanowiska nurtu konwencjo-
nalizmu wskazywanego przez K. Ajdukiewicza prowadzi na gruncie ogélnej nauki o prawie do od-
rzucenia wylaczno$ci korespondencyjnej teorii prawdy (J. Maciaszek, Holistyczna ..., S. 284).
A. Peczenik, Niepozytywistyczna ...,S.9-10. Dzigje si¢ tak, poniewaz zasady (jako normatywne postaci
wartos$ci) przez rozbudowanie technicystycznego wymiaru poszczegdlnych dogmatyk o adekwatng
aksjologie, uspojniaja caly system (B. Janusz-Pohl, P. Kosmatka, Zmiany w prawie karnym proceso-
wym ..., s. 10).

648
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zespot zaawansowanych, doktadnych, kompleksowych, relatywnie niekontrowersyj-
nych i uzytecznych teorii. Dlatego zwigzane z prawda zainteresowania koherencji blizsze
sg powszedniej argumentacji prawniczej niz ogdlnie rozumianemu pPrawoznawstwu.
Cho¢ watpliwe jest, czy mozna osiggnaé prawde drogg takiej argumentacji, dazy si¢
do koherencji zarowno w moralnos$ci jak i w prawie. Wynika to z przyrodzonej cztowie-
kowi preferencji w kierunku racjonalnosci, a wiec koherencji®*°.

W latach siedemdziesigtych XX wieku pojawita si¢ reakcja przeciwko dominu-
jacym w filozofii prawa doktrynom utylitaryzmu i pozytywizmu prawniczego®°. Naj-
wazniejszy, najbardziej interesujacy i filozoficznie doniosty atak na wymienione kierunki
zostal przeprowadzony przez autorow amerykanskich: Lona Luvoisa Fullera i Ronalda
Dworkina. Bedacy odbiciem wysublimowanej mys$li H.L.A. Harta katalog minimalnych
warunkow formalnych prawa (,,jadro zdrowego rozsadku™®%?), ktore wywodza sie z kon-
cepcji prawa natury o zmiennej tresci, mozna uzna¢ za wewnetrzng moralnos¢ prawa
sformutowang przez Lona L. Fullera. Przyczynkiem do okreslenia przez Fulleratezjego
stanowiska bylo powstanie szkoly filozofii prawa, ktéra przybrata nazwe ,,nowego
prawoznawstwa analitycznego”, o ktorym powiada si¢, Ze byto ,,mniej pozytywistyczne”
niz poprzednie, cho¢ wiekszos¢ jej zwolennikdw pozostawala nadal pozytywistami
iuznawala, ze ,,prawo takie, jakie jest, moze by¢ wyraznie odroznione od tego, jakim by¢

powinno%%2. Autor ten, podkre$lajac zwigzki praworzadno$ci ze skuteczno$cia i spra-

649 A. Peczenik, Niepozytywistyczna ..., s. 32.

650 Niektorzy autorzy wskazuja, ze genezy koncepcji ,,trzeciej drogi” nalezy doszukiwa¢ si¢ w niemieckim
obszarze naukowym. Inicjatorem tego nurtu prawoznawstwa byt Gustaw Radbruch. Pod wplywem
wynaturzen opartego 0 pozytywizm nazistowskiego systemu doszedt do wniosku (argument z bezpra-
wia), ze ustawa (np. przeczace dorobkowi 6wczesnej antropologii ustawy norymberskie z 1935 r.)
razaco sprzecznaz wymogamiobejmujacej réwniez warto$¢ prawdy sprawiedliwo$ci, moze utra-
ci¢ moc obowigzujgca ze skutkiem wstecznym. Jego koncepcja pozwala mowic o ,,ponadustawowym
prawie” i ,,ustawowym bezprawiu”. Przedstawiony poglad okresla si¢ jako ,,formule Radbrucha”.
Tezg te potwierdzaja sami tworcy koncepcji niepozytywistycznej. Za przykiad moze stuzy¢ artykut R.
Alexy’ego, w ktorym broni on ujgcia niepozytywistycznego przez odwotanie i rozwinigcie tez G.
Radbrucha(R. Alexy, Wobronieniepozytywistycznej ...,S.36-42). Znaczenie my$liRadbrucha dla kon-
cepcjiniepozytywistycznej potwierdzanejestrowniezw krajowym pismiennictwie (zob. P. Skuczynski,
Czy grozi nam kryzys prawa? Rozwazania na tle problemu tzw. roszczenia do stusznosci, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”2 (2011),s. 62-64 iJ. Zajadto, Formuta Radbrucha— martwa
czy zywa?, [w:] J. Hotéwka, B. Dziobkowski, Filozofia prawa ..., s. 451-464).

651 Za normatywny wyraz jego realizacji uzna¢ mozna przepis art. 3 § 2 pkt 4 Kodeksu postepowania
karnego, ktory wskazuje, ze postepowanie powinno by¢ prowadzone w sposob umozliwiajacy roz-
strzygnigcie sprawy w rozsagdnym terminie.

652 L. Fuller, Moralnosé ..., s. 250-254. Omawiajgc strukture analitycznego pozytywizmu prawnego,
Fuller wskazat pie¢ ,,punktéw wyjscia” stanowiacych wspodlng podstawe stanowiska Austina, Kelsena
i Harta. Zaatakowal on zalozenia pozytywistow o prawie jako jednostronnej projekcji witadzy, brak
zainteresowania pozytywistow istota prawa (czymjest, jak d ziala) zastepowany pytaniem o jego zrodta
(skad si¢ bierze), kldcace si¢ z ,,projekcyjnym” widzeniem wtadzy ,,niewyjatkowe” (zwykle) trakto-
wanie prawodawcy, brak wymogu pozytywistycznej etyki zawodowej prawnikow i przekonanie, ze
jasne (poprawne) rozumowanie nie jest mozliwe, pokinie zostanie odrézniony wysitek celowego two-
rzenia prawa od prawa, ktore w wyniku tego wysitku powstaje.
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wiedliwos$cia, za oczywiste przyjat twierdzenie o istotnym znaczeniu dla praktycznej
skuteczno$ci prawa minimum zgodnos$ci z moralno$cig ujete w mysli Harta®%2,
Zwigzana z poznaniem prawdy moralno$¢ dazen wskazuje droge do zycia
pelnego, godnego, doskonatego. Oferuje ona cztowiekowi tylko aspiracje. Laczaca si¢
z normatywnoscig prawdy moralno$¢ obowiazkéw to zbidr norm, do ktdrych spetnienia
zobowigzani sg wszyscy. Zauwazy¢ trzeba, ze wymogi wewnetrznej moralnosci prawa
majg charakter wymogow moralnosci dgzen i obejmuja postulaty bliskie prawdzie.
Po pierwsze, prawo ma by¢ ogdlne, tj. powinno dziata¢ bezosobowo, w sensie oparcia
jego stusznoéci o istotne zasady®%*. Wymog ten kojarzyé moze sic ze stawianym prawdzie
zadaniem jedno$ci, ktore uniezaleznia jg od osobistych perspektyw poszczegdlnych osob.
Zwigzana z wymogiem promulgacji dostepnos¢ prawa przywoluje dazenie do poznania
prawdy. Temu tez stuzy postulat jawnosci prawa (jego promulgacji). Z ograniczeniem
nieskonczonos$ci poznania prawdy skorelowany jest zakaz retroakcji trwajacego w czasie
prawa (roznica z formutg Radbrucha)®%®. Ta wzgledna niezmienno$é cechuje tez prawde.
Zarowno system prawny jak i prawda (system wiedzy), przez oparcie o koherentne argu-
menty maja by¢ wolne od sprzeczno$ci. Oba systemy powinny by¢ tez racjonalne, chocby
przez odrzucenie niemozliwosci ontologicznej, ale rowniez aksjologicznej. W koncu
prawo oraz prawda jako rezultaty dzialalnosci ludzkiej powinny szanowa¢ wymogi przy -
jetej praktyki prawniczej 1 poznawczej. Z tym absolutystycznym pojmowaniem prawdy
i $wiadomos$cig utomnosci ludzkich mozliwo$ci poznawcezych®®, taczy sie wskazanie,
aby prawo sktadalo si¢ z regut, a nie tylko z indywidualnych rozkazow. Przypomina to
istnienie ogdlnych podstaw (regul) rozstrzygania o prawdziwosci®®’. Istotne odejscie
od wskazanych postulatéw praworzadnosci prowadzi przy tym nie do ztego prawa, lecz

do czego$, co prawem juz w ogéle nie jest®*8. Chodzi o zapewnienie koherencji miedzy

653 | L. Fuller, Moralnosé ...,s. 210-215 i 243-246.

854 Ibidem, s. 83.

655 7. Ziembinski, Swoisty sposdb rozprawiania o moralnosci i prawie, ,,Etyka” 17 (1979), s. 255-260.

656 Chodzi przy tym o zrozumienie, ze np. uzytek, ktéry czynimy z mowy, jest wieloraki i trudno jest
w paru stowachwyczerpujaco zdac sprawe z wszelkich jego przejawow (K. Ajdukiewicz, Propedeutyka
filozofii dla liceéw ogdlnoksztatcgeych, Lwow — Warszawa 1938, s. 70).

857 W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze swoiste odzwierciedlenie mys$li Fullera znalazto miejsce
w dorobku tworcow poznansko-szczecinskiej szkoty teorii prawa. Przyktad stanowi akceptacja zalo-
zenia o pewnym minimum precyzji sformutowan tez dotyczacych zwigzkéw prawa i moralnosci jako
warunku niezbednego do tego, aby proces komunikowania mysli dochodzit do skutku (ibidem, s. 260).
Zwigzane z postulatami amerykanskiego filozofa rozwazania sktaniaja do przyjecia, ze mysli recenzo-
wanego filozofa zostaty zaakceptowane przez Z. Ziembinskiego. Efektem tego jest stanowisko, zgodnie
z ktérym w rozwazaniach nad zwiazkami prawa oraz moralnosci powinni uczestniczy¢ przedstawiciele
roznychdyscyplin naukowych, np.socjologowie, metodolodzy, przedstawicielenauki o moralnosci (ib-
idem, s. 255) i widzie¢ moznaje jako zapowiedZ omowionej dalej zewnetrznej integracji nauk praw-
nych.

658 | L. Fuller, Moralnosé ..., s. 259.
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normami prawnymi i dzialaniami przy ich stosowaniu®>°.

Z analizy filozoficznych podstaw przedstawionych postulatow przebija charakter-
rystyczna dla pragmatystow nieche¢ do adekwacyjnej koncepcji prawdy, co wynika stad,
ze przeciwnicy Arystotelesowskiej koncepcji prawdy rzeczywisto$¢ pojmuja nie jako byt
obiektywny, lecz jako wytwor ludzkiej aktywnosci. W przedstawionej koncepcji filo-
zoficznoprawnej Fullera szczeg6lnie wyrazne jest, ze na gruncie pragmatyzmu, prawda
ma charakter koherencyjny. Cho¢ prawda jest wytwarzana w naszym doswiadczeniu, re-
wizja sensu prawdy nie jest kwestig zrodzong wylacznie na gruncie filozofii pragma-
tycznej. Taki za$ charakter ma przypisywanie konsekwencji praktycznych temu, co praw-
dziwe®?. Ow poglad opiera si¢c na przyjeciu, ze zadanie filozofii moralnej polega
na tym, by sformulowac i uznaé to, co juz uprzednio bylo wiadome. Jednakze wobec
tego, 1z moralno$¢ obowigzkow postuguje si¢ wzorami zapozyczonymi od moralnosci
dazen, nie istnieje zaden sposob przeprowadzenia wyrazniej linii demarkacyjnej miedzy
nimi®?, Powyzsze sprawia, ze pojawiaja si¢ trudno$ci w okresleniu stosunkéw miedzy
zewnetrzng i wewnetrzng moralnoscig prawa®0?,

Proponowane pragmatyczne ujecie prawdy w wewnetrznej moralnosci
prawa przejawia si¢ w rozumieniu tej ostatniej jako zbioru zasad budowy dobrego
porzadku prawnego. Kluczowe dla nauki prawa wypowiedzi oceniajgce stanowig j¢zyko-
wy $rodek wyrazu przezycia aprobaty lub dezaprobaty wobec okreslonego stanu rze-
czy®%3. Do traktowania ich serio wymagaja jednak odniesienia wtasnie do zasad, norm
czy warto$ci, z jakich dana ocena ma wynikac¢®%*. Bez watpienia oceny moralne moga
zatem stanowi¢ uzasadnienie norm, a normy moga stanowi¢ uzasadnienie oceny
dokonywanej ze wzgledu na norme moralna®®. To pociaga za soba konieczno$¢
prawdziwosci ich istnienia. Mozna wiec mowic€ o ,,prawdziwosci” sadow takze mo-
ralnych®®, Argumentacja moralna jest dopuszczalna, poniewaz charakterystyczng
cechg ocen moralnych jest oczekiwanie, ze uzywane do ich formulowania kryteria

nie bedg arbitralne, ale jako$ uzasadnione, tj. prawdziwe®®’.

659 J. Wolenski, Pozytywizm prawniczy a prawo natury, [w:] J. Hotowka, B. Dziobkowski, Filozofia pra-
wa ..., S.445.

660 A, Rossmanith, Praworzqdnosé w perspekiywie zasady podtrzymywania oraz poglebiania komunikacji
miedzy ludzmi, ,,Acta Uniwersitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 87 (2019), s. 132.

661 | L. Fuller, Moralnosé ...,s.41-42.

662 |pidem, s. 82.

663 T, Pietrzykowski, Etyczne problemy ..., s. 16.

664 |pidem, s. 17.

665 lbidem, s. 19.

666 |pidem, s. 18.

667 Tbidem, s. 17. Warto podkresli¢ przy tym dostrzezony przez A. Peczenika fakt, ze normy prawne
nie daja wyodrebnic si¢ za pomocajednego tylko kryterium (np. trybu ustalenia czy wedluguznania
za obowigzujaca) albowiem wyrdzniaja si¢ one specyficznym sposobem powstania, oddziatywaniem,
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Najbardziej znang krytyke pozytywizmu prawniczego sformutowat jednak
amerykanski filozof Ronald Dworkin, nastepca Harta w Oxfordzie. Integralna filozofia
prawa stworzona przez Dworkina taczy w sobie zalety koncepcji prawnonaturalnych
I pozytywistycznych. Dworkinowska wersja ,,trzeciej drogi” w jurysprudencji wyka-
zuje cechy zblizone do hermeneutycznych ujeé prawdy. Koncepcja ta zaliczona moze
tez by¢ do dyskursywnej filozofii prawa, czyli filozofii zaktadajacej jego ksztattowanie
w swobodnej komunikacji®®. Jej gtowna teza glosi, Ze w nowoczesnym, rozwinietym
systemie prawa dla kazdego, nawet ,,trudnego” przypadku (hard case), odpowiednio
zinterpretowany, ustanowiony system prawa przewiduje jedng wlasciwa odpowiedz
(one right anwser), ktéra derywowana jest z tego systemu®®®. Ten aspekt hermeneutyki
prawniczej zaklada, ze trafna decyzja interpretacyjna w poszukiwaniu prawdy musi
spetniaé nie tylko kryterium zgodnosci, okreslanej jako ,,prog odpowiednio$ci”, ale row-
niez maksymalnej koherencji. Zgodne z prawda rozstrzygniecie ma zgadzac si¢ z inte-
resujacymi ustawami i precedensami oraz realizowaé¢ powszechnie uznane warto-
$ci®’0. Postulat koherencji w modelu Dworkina realizuje idealny sedzia (Herkules®'?),
ktorego decyzja musi wskazywac ciagtos¢ z takim wzorcem dotychczasowej polityki
prawniczej, w jakim jest ona przedstawiona jako dalszy ciag spojnego aksjologicznie
zespotu zasad moralno$ci instytucjonalnej®’2, Krytyka realizmu prawniczego i Hartow-
skiego pozytywizmu, a takze spoteczne zobiektywizowanie prawa oraz sugerujgcych
zwigzki z warto$ciowaniem moralnym zasad (subiektywizm), wskazuje na pelne pojmo-
wanie prawdy, ktore stanowi podstawe Dworkinowskiej integralnej filozofii pra-
wab’3.

Podobnie jak tworzaca system prawdziwa wiedza®’#, prawo zawieraé ma nie tyl-

a ponadto tworza system (A. Peczenik, Uprawnienie ..., S. 229).

668 A, Barut, Wolne spoteczenstwo i sedzia Herkules. Instytucjonalizacja spotecznej dyskusji nad prawem
w filozofii Ronalda Dworkina, ,,Studia Prawnicze KUL” 4 (2010), s. 7.

669 Zaznaczy¢ trzeba, ze wiekszo$¢ trudnych i zawitych problemoéw prawoznawstwa dotyczy nie norm
zakazujacych czy nakazujacych jakichs psychofizycznych zachowan, ale zwigzanych z wartosciowa-
niem uzasadnien i ocen.

670 A, Barut, Wolne spoteczenstwo ..., S. 24.

671 Role sedziego Herkulesa jako kwalifikowanego podmiotu rozpatrujgcego sprawe w oparciu o ustalang
prawde Dworkin przedstawil w opozycji do stworzonej przez Harta postaci s¢dziego Herberta. Ten
ostatni pozostajac wierny silnie korespondencyjnemu (adekwacyjnemu) pojmowaniu prawdy, rozpo-
znawat jedynie fakty. Nie byt on ,,swobodnym decydentem” (W. Patryas, Czynnik intelektualny...,s.
38). Sedzia Herkules ma natomiast cechy bliskie wyidealizowanemu podmiotowi uznania ,,asentorowi
doskonalemu”. Chodzi m.in. o nieograniczone umiejetnosci dedukcyjne czy nieomylng kognicje (W.
Patryas, Uznawanie zdan, Warszawa — Poznan 1987, s. 56-58).

672 Poruszajgc watek prawdziwosciracji dzialah normatywnych (,,prawnych”), wskazuje si¢ na role kon-
wencji w konstruowaniu koncepcji prawa. Pozwala to widzie¢ Dworkina jako mysliciela aprobujacego
elementy konsensualnej i koherencyjnej teorii prawdy w procesie stosowania prawa (A. Dyrda, Kon-
wencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego, Warszawa 2013, s. 12).

673 R. Dworkin, Biorgc prawa ..., s. VL.

674 Zasadnos$¢ uzycia takiego okreslenia w kontekécie przyjmowanej wizji prawdy i teorii prawa potwier-
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ko wyraznie sprecyzowane, odwotujace si¢ do spotecznych zrddet prawa (prawodaw-
stwa, praktyki sagdowej czy zwyczaju) reguty, lecz rOwniez niesprzeczny zbior hierar-
chicznie uporzagdkowanych zasad zawartych lub presuponowanych przez prawo. Hory-
zontalny porzadek wymaga, aby zasady przyjete na jednym poziomie normatywnym byly
spdjne z uzasadnieniem innych decyzji podejmowanych na tym samym poziomie®’.
Dworkin potwierdza, Zze na pojmowanie prawdy w prawie wplyw majq wlasne osady
uczestnikéw danej sytuacji prawnej (sedziéw, stron)®’®. Natomiast wyrdéznione obok
regut (rules) i zasad (principles) wymogi polityki prawnej (polices) sa szczegdlnym ro-
dzajem standardow postgpowania, ktore majg by¢ przestrzegane ze wzgledu na to, ze do-
maga si¢ tego sprawiedliwos¢, uczciwos¢ czy prawda postrzegana jako inny aspekt
moralno$ci®’’.

Zaproponowane przez Dworkina kryterium odrdznienia zasad i regul zmodyfi-
kowat i sprecyzowal niemiecki uczony Robert Alexy. Idee Alexy’ego skutkujg funda-
mentalnymi zmianami w mys$leniu o zasadach oraz stanowig rozwinigcie i uszczegoéto-
wienie pionierskich tez Dworkina®’8. Alexy definiuje zasady prawa jako normy, ktore
w swojej strukturze zawierajg nakaz realizacji czego$ w maksymalnym stopniu. Przedsta-
wione przez niemieckiego uczonego materialne ujgcie prawdy jako dyrektywy optymali-
zacyjnej jestjednak stosunkowo czeste takze w procesualistyce®’®, Granice owej maksy-
malnosci wyznaczone s3 ze wzgledu na faktyczne oraz prawne mozliwosci dzialania
1 wyznacza¢ moga takze poznanie prawdy. Mozliwe analityczne rozumienie zwiazku
wymienionych rodzajow norm, nasuwa uprawnione skojarzenia z oparta 0 seman-
tyczne pojmowanie prawdy relacja wynikania logicznego®®. Konstrukcja stosowania
zasad porzadkowana jest wokot trzech tez:

1) optymalizacyjnej;

2) prawa kolizji oraz

3) prawa wywazania.

681

Uruchomienie procedury wazenia®°", a wigc badania znaczenia danej zasady ze wzgle-

dzajg analizy dokonywane na gruncie poszczegdlnych dogmatyk (zob. np. W. Patryas, Czynnik intelek-
tualny..., s. 100-104).

675 R. Dworkin, Biorgc prawa ..., s. 218.

676 Ibidem, s. 219.

677 Zwiazki prawa i moralnos$ci w perspektywie historycznej majg dtugi i uniwersalny charakter (por. np.
J. Legowicz, Propedeutyka ..., s. 181-184).

678 M. Kordela, Mozliwos¢ konstruowania ogélnej teorii zasad prawa. Uwagi do koncepcji Roberta
Alexy’ego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2 (2007), s. 11 i nast. Warto wspomniec,
zew literaturze podkresla si¢znaczace odniesienie Alexy’ego wjego tworczosci domysli G. Radbrucha
(J. Zajadto [w:] G. Radbruch, Filozofia ..., s. IX).

679 B. Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie ..., s. 148-149.

680 7. Ziembinski, Logika praktyczna, s. 90.

681 W prawie mechanizm ten znajduje odzwierciedlenie m.in. w regulacjach nakazujgcych organom pro-

126



du na aksjologiczne powigzania norm-zasad zaklada pewne epistemiczne (kohe-
rencyjne) rozumienie prawdy. Z powyzszego wynika, ze ostateczna konkluzja w wybo-
rze konkurujacej z innymi zasady w prawie respektowa¢ musi zaroOwno zgodnosciowe
jak i nieklasyczne elementy.

Na gruncie przedstawionych pogladow na prawo wida¢, ze mimo obiektywisty-
cznej $cistosci przyjmowanej prawdy, nawet pozytywizm i realizm 82 do swojego spraw-
nego funkcjonowania potrzebuja prawdy, ktorej zrodta znajdujg si¢ poza systemem praw-
nym (w innych systemach normatywnych: moralnos$ci, organizacji spoteczenstwa). Teo-
rie te (szczegdlnie realizm) oparte sg na koniunkcji trzech tez: ontologicznej, interpre -
tacyjnej i epistemologicznej, ktore uzupeiniaja si¢ wzajemnie. Pierwsza z nich glosi,
ze prawo istnieje jako zbior wyrazen normatywnych. Przez to zasadnie kojarzy si¢ z a-
dekwacyjnym pojmowaniem prawdy. Zgodnie z tezg interpretacyjng nalezy odrozni¢ dwa
rodzaje interpretacji: poznawczg (odtworzenie zakresu mozliwych znaczeh danego
wyrazenia) oraz decyzyjng. W drugim przypadku wypowiedzi interpretacyjne nie sg
opisem, ktéremu przystugiwataby wartos¢ logiczna, lecz askrypcja okreslonego znacze -
nia niepodlegajaca kategoriom prawdy i falszu. Z tezy ontologicznej i interpretacyjnej
mozna wyprowadzi¢ tezg epistemologiczng. Glosi ona, ze tradycyjny sposob pojmowania
zdan nie ma charakteru naukowego, poniewaz pod pozorem poznawczych twierdzen
o prawie formutuje si¢ w niej wypowiedzi askryptywne lub preskryptywne, ktore sg ra-

czej elementami Dworkinowskiej polityki prawa. Cho¢ nie maja warto$ci poznawczej

wadzacym postepowanie bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zaré6wno na korzysc,
jak i niekorzys¢ stron (np. art. 4 Kpk).

682 Na przelomie XIX i XX wieku a takze w latach dwudziestych minionego stulecia pozytywizm
dominowat w Ameryce jako tendencja realistyczna. Definiowata ona prawo za pomocg dziatania
sadow w trakcie rozstrzygania sporow (H.L.A. Hart, Nowe wyzwanie dla pozytywizmu prawniczego,
»Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”2 (2014),s. 8). Wazne wiec byto ,,prawo w dzia-
laniu”. Zasadnicza tezg nurtu realistycznego byto twierdzenie, ze racja podejmowanych przy ustalaniu
prawdy przez sedziéw decyzjinie sa reguly prawne, lecz fakty sprawy (Filozofia prawawpytaniach...,
S. 232-233). Prawda w prawie ma by¢ przewidywanie tego, co zrobig sgdy. Dla pojmowania prawdy
w realizmie prawniczym istotne jest, ze czotowi przedstawiciele (np. O.W. Holmes i K.N. Llewellyn)
doceniali znaczenie teorii pragmatycznej Jamesa, Pierce’ai Dewey’a. Tym samym pozwala to widzie¢
nurt realizmu (tak amerykanskiego jak i skandynawskiego) jako antycypacj¢ eklektycznego pojmo-
wania prawdyw prawoznawstwie (szerzej: zob. T. Pietrzykowski, Naturalizmigranice nauk prawnych.
Esejz metodologii prawoznawstwa, Warszawa 2017,s. 114). Wspomnie¢ wypada, ze czotowi przedsta-
wiciele nurtu skandynawskiego, tj. A. Hagerstrom, P. O. Ekelof i A. Ross przedstawiali realizm jako
antycypacje eklektycnego pojmowania prawdy w prawoznawstwie. Alf Ross, w swej mysli zawart
takze odniesienia do waznych (dla przyjmowanych w niniejszej pracy) zatozen myslicieli. Tytut jed-
nego z jego artykulow, ,, Ti-TQ”, opisuje wazne dla bytow konwencjonalnych a pozbawione znaczenia
stowo, ktorego charakterystyka shusznie kojarzy si¢ z Quine’owskim ,,gavagai” (szerzej: zob. A. Ross,
Tu-Ti, ,,Societas et [us” 6 (2017), s. 211-224). Nie mozna rowniez poming¢ wptywu Rossa na krajowe
koncepcje prawne, w tym oddziatywanie jego mysli na Zygmunta Ziembinskiego. Chodzi o integra-
cyjne postulaty wykorzystania w nauce prawa dorobku teorii prawa, logiki i szeroko poj¢tej nauki
o jezyku (M. Matczak, Proba pragmalingwistycznej interpretacji koncepcji normy kompetencyjnej
Z. Ziembinskiego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 9 (2002), s. 150).
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(naukowej), okreslaja funkcjonowanie i rozwdj systemu prawnego. Z koniecznosci wigc
powinny stanowi¢ cze$¢ jego opisu®s,

O ile dla pozytywizmu typowe jest adekwacyjne rozumienie prawdy, o tyle
niepozytywistyczna koncepcja prawa (dalej: NKP) pojmuje prawde w sposéb eklek-
tyczny, uzupelniony o elementy zwigzanej z warto$ciowaniem prawdy epistemicz-
nej%8*. Niepozytywistyczna koncepcja prawa jest najbardziej warto$ciowa, bo mozliwie
kompletng, prawniczg odpowiedzig na przedstawiony sposob powigzania prawdy i pra-
wa. Tego rodzaju poglady na prawo taczy krytyczny stosunek do pozytywizmu, zarowno
,twardego” jak i ,,migkkiego”. Niepozytywisci przyjmuja teze o koniecznos$ci zwigzku
prawa i moralnos$ci®®. Jest to najwazniejsze kryterium klasyfikowania danej koncepcji
prawa jako niepozytywistycznej.

Na takie podejscie systemowi prawnemu pozwalajg otworzy¢ sie: dopuszczenie
mozliwosci niekelsenowskiego rozumienia sgdoéw o prawie oraz podkreslenie znaczenia
prawoznawstwa w ustalaniu prawdy. Z kolei inaczej niz u Harta minimum prawa natury
rozumiane jako ,,jadro zdrowego rozsadku”, nie jest juz tylko podstawowym szkieletem
zasad, ale warunkiem koniecznym istnienia systemu prawnego. Hart ukierunkowywat
poszukiwanie prawdy w blizszym okresleniu regul, natomiast dla niepozytywistow
warto$ci prawnonaturalne sg juz nieodzownym elementem stanowionych norm.

Nim omoéwiony zostanie praktyczny wymiar przyjmowanej w prawoznawstwie

683 T, Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk ..., s. 101-102.

684 Wedlug Czestawa Martyniaka, wspomnianego miedzywojennego filozofa prawa, prawda jako element
moralny odgrywa waznarole i nie mozna wytaczy¢ jej z rozwazan prawniczych. Aby poznaé prawde
o prawie, jego istote, nalezy siegnac do etyki jako nauki o moralno$ci. Miedzy prawem a etyka istnieje
bowiemnieuchronny zwigzek: powinnos$¢é prawna nie moze by¢ oderwana od powinno$ci moralnej.
Problem bliskiej prawdzie sprawiedliwosci zawsze trzebarozwigzywac na nowo. Chociaz Martyniak
akcentowal zgodny z moralnoscia element treSciowy prawa, uwazat takze, ze z powodu stabosci natury
cztowieka sam element moralny nie wystarcza (J. Potrzeszcz, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka
w kontekscie wspolczesnej dyskusji wokot paradygmatu niepozytywistycznej koncepcjiprawa, ,,Rocz-
niki Nauk Prawnych” 2 (2010), s. 23). Jednak odejécie w naukach prawnych od etyki i uznanie eleme-
ntéw etycznych (moralnych) za meta-prawne, tj. lezace pozaprawem, jest bledem. Dobrym potwierdze-
niem zwigzkow wymienionych obszarow jest zwigzany z prawda deontologiczny akt normatywny,
jakim jest Kodeks etyki pracownikéw nauki (uchwata Zgromadzenia Ogélnego PAN z 25 czerwca
2020 r.). Wskazuje on zesp6t wartosci bliskich przedstawionemu w pracy sposobowi filozoficznego
pojmowania prawdy. W katalogu uniwersalnych wartosci w uprawianiu nauki (wigc takze prawo-
znawstwa) wymienione zostaty m.in.: sumiennos$¢ (kojarzaca si¢ z warunkiem wiarygodnego pozna-
nia), pieczolowito$¢ (zwigzanaz uznaniem warunkujacym przyjecie twierdzen za prawdziwe w $wietle
nauki), obiektywizm (ukton w strone cechy adekwacyjnego rozumieniaprawdy), niezalezno$¢ od wply-
woOw zewngtrznych (absolutno$¢ prawdy rozumiana jako jej niezmienno$¢), otwarto$¢ na merytoryczng
dyskusje (dyskurs oparty na wymianie argumentow), przejrzysto$¢ dokumentowania badan (zaleznos¢
prawdy od sposobow jej poznania), sprawiedliwoscC i rzetelnos¢ oceny merytorycznej poznania (wyni-
kajace z normatywnosci prawdy), perspektywa rozwoju wiedzy wymagajaca odwotania do standardow
i norm etycznych. Dla wlaSciwej interpretacji znaczenia tego aktu wazne jest, ze w wielu miejscach po-
krywa si¢ on z tre$cig wspomnianego juz w pracy Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (H. 1zdebski,
A. Lazarska, Metodologia ..., s. 204-207).

685 J. Potrzeszcz, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka ...,s. 23.
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koncepcji niepozytywistycznej, warta podkresleniajest dos¢ istotnaréznica w przedmio-
cie sporu miedzy podstawowymi a ostatnim z wymienionych kierunkow nauki o prawie.
O ile spdr prawa natury 1 pozytywizmu sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do ustalania
zrddel prawa (np. Bog czy wola suwerena), a dopiero nast¢pnie do sfery wartos$ci, tak
glownym problemem mysli niepozytywistycznej jako przedstawicielki koncepcji
»trzeciej drogi” sa dobér i miejsce wartos$ci w prawie i jego praktyce®®. Nie chodzi
juz o udowodnienie istnienia wiecznego, uniwersalnego i ponadpozytywnego systemu
czy sprecyzowanie tresci jego norm, lecz o ustalenie relacji zachodzacych hic et nunc po-
miedzy prawem i moralno$cig®®’. Stad w mysli niepozytywistycznej nacisk ktadziony
bedzie na argumentacje i na zwigzane z uzasadnieniem praktyczne kwestie wyktadni czy

stuzacych ustaleniu prawdy rozumowan prawniczych.

686 Na wlasciwos¢ zaprezentowania pojmowania prawdy w poszczegdlnych dogmatykach przez pryzmat
NKP wskazuje przyjmowanie bgdacego jej fundamentem ,,minimum moralnosci” ujgtego w tezach A.
Peczenika. Nadto podkreslenia wymaganp., ze przy prezentacji zwigzkow prawa karnego z systemem
moralnym wykorzystano mysli teoretykow i filozofow zwigzanych z zagadnieniem pojmowania praw-
dy w przyjetej koncepcji niepozytywistycznej (zob. A. Wasek, Prawo karne — minimum moralnosci,
»Annales UMCS” 1 (1984), s. 36-49).

687 Leksykon wspoiczesnej teorii ..., s. 253.
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Rozpziar VIII

SPOSOBY POZNANIA PRAWDY
W PRAKTYCE PRAWOZNAWSTWA

8.1. UWAGI OGOLNE

Przyjeta w wyniku badan czeSci filozoficznej pracy idea zobiektywizowanej
prawdy do dzi$§ pozostaje istotng i zywa czescig praktyki prawniczej oraz zawodowe;j
swiadomosci przeci¢tnego prawnika. Rola, jakg idea obiektywnosci odgrywa w praktyce,
np. argumentacji prawniczej, wzywa do wyjasnienia i uzasadnienia takiego stanowi-
ska®®, Z punktu widzenia problemu koncepcji wykorzystywanych przy ustalaniu prawdy
istotne jest dostrzezenie, ze walor obiektywnosci przystugiwa¢ moze w niektdrych
wypadkach ustaleniom praktycznym, opartym takze na jakich$ kryteriach aksjologi-
cznych®8?,

Rzeczg niedopuszczalng przy tym jest niedostrzeganie bezposredniego wptywu
osiagnied teorii prawa na praktyke jego stosowania. Dokonuje si¢ on przez uwzglednienie
tych osiggnie¢ w poszczegodlnych aktywno$ciach prawniczych®?. Pragmatyczny wymiar
prawa, ergo dziatalno$¢ prawnikow, jest na tyle istotny, ze nie pozwala odseparowac sie
od sposobu, w jaki rozumiane i stosowane sg poszczegolne przepisy prawa. Na ten aspekt
naktada si¢ jeszcze wola ustawodawcy lub wyobrazenie spoteczenstwa, jakie cele czy
funkcje w pozaprawnej rzeczywistosci petni¢ ma dana regulacja prawna. Bez wzgledu
na ocene tego zjawiska pamietac trzeba, ze zatozenia idealizujace, tak co do prawdy ade-
kwacyjnej jak i podmiotu, zostaja w praktyce ostabione do zatozen niegwarantujacych
juz prawdziwosci przekonan prawnych®°l. W konsekwencji prawo przestaje by¢ domena
jezyka, a zaczyna by¢ elementem jakiejs$ aksjologii, organizacji czy $wiadomosci ludzk iej
(indywidualnej a nawet zbiorowej)®%.

Na poziomie stosowania prawa i uzasadniania praktyki prawniczej problem w u-
stalaniu prawdy sprowadza si¢ zatem do uwzglednienia spdjnego, moralnego pogladu

(przekonania), co do pojmowania sprawiedliwosci, shusznosci i rzetelnej procedury®®,

688 M. Pichlak, Obiektywnos¢ w prawie — podejscie instytucjonalne jako alternatywa dla dominujgcych
stanowisk teoretycznych, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2 (2014), s. 109.

689 lbidem, s. 111.

690 f.. Pohl, M. Zielinski, W sprawie rzetelnosci ..., s. 17.

691 W. Patryas, Czynnik intelektualny..., s. 108.

692 M. Koszkowski, Czy w prawie ..., s. 6.

693 M. Smolak, Trzy modele uzasadnienia aksjologicznego decyzji orzeczniczej, [w:] Filozofia prawa wo-
bec globalizmu, (red.) J. Stelmach, Krakow 2003, s. 148. Z punktu widzenia tej pracy znaczace jest
odwotanie si¢ w powotanej publikacji do pism K. Ajdukiewicza (wspomniane O sprawiedliwosci).

130



Do ustalenia prawdy w prawie niezbedne sg zatem $rodki intelektualne pozwalajace
potaczy¢ obszary o odmiennej prima facie naturze ontologicznej. Orzekanie o prawdzi-
wosci istnienia faktu konwencjonalnego, jakim jest obowigzywanie normy prawnej,
polega bowiem na specyficznym sposobie traktowania okreslonych zachowan, osob lub
przedmiotow®®4. Z faktem konwencjonalnym (czynno$cia taka) mamy do czynienia
wowczas, gdy wykonanie przez odpowiednig osobe w odpowiedniej sytuacji czynnosci
naturalnej okre$lonego typu nie jest do niej sprowadzalne®%®. Przez pryzmat mozliwie
petnego pojmowania prawdy dotyczacej istnienia faktu konwencjonalnego w prawozna-
wstwie szczegolnie istotne jest przyjmowanie, ze znaczenie (pochodna adekwacyjnego
rozumienia prawdy) jest sposobem uzycia wyrazen przez jego uzytkownikow (prag-
matyzm)®%, Wyznacza go przyjmowana przez poszczegdlne podmioty wizja $wiata
(koherentny zespot przekonan 1 sposoboéw rozumowania) 1 tego, jak owe wyrazenia
odnoszg si¢ do takich czy innych elementdw, czy aspektow §wiata. Dotyczy to przede
wszystkim tego aspektu ludzkiego $wiata, jakim jest kultura i obiekty kulturowe, w tym
prawo®’. Podobne, zgodne z ,,petng” teorig prawdy, rozumienie czynnosci konwencjo-
nalnej proponuje W.V.O. Quine. Podkresla on element ,,wewnetrznej wtasciwosci”, dzig-
ki ktérej dany przedmiot w okoliczno$ciach ¢ czyni a%%,

Cho¢ funkcjonariusz wymiaru sprawiedliwos$ci (gtownie sedzia), ustalajac praw-
de, powinien by¢ niezawisty nawet wobec wilasnych przekonan (skadinad zapewne

godnych szacunku), a niekiedy powinien podja¢ nawet decyzje¢ przeciwng swym natura-

694 Przyktadem zasygnalizowanego problemu moze by¢ analiza regulacji zawartychw art. 278 § 1 i 5
Kodeksu karnego. Pierwszy z przepisow penalizuje zabor rzeczy, drugi natomiast kradziez energii lub
substratu prawa w postaci karty ptatniczej. Ktopoty wiaza si¢ z przyjgciem, ze oba dobra chronione
nie posiadajg substratu fizycznego. Cho¢ deiure § 5 rozpatrywanego przepisu tworzy typ przestepstwa,
jednak na gruncie filozoficznym stusznie kojarzy si¢ on z zagadnieniem faktow nieistniejacych
(negatywnych). Przypomnie¢ nalezy, ze kwestii tej nie byli w stanie rozwigza¢ forsujacy adekweacyjna
korespondencje ojcowie filozofii analityczne;j.

S. Czepita, O pojeciu czynnosci konwencjonalnej i jej odmianach, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, 1 (2017), s. 86.

Dla takiego pojmowaniaroli konwencji w prawoznawstwienie bezznaczeniajestodwolanie (Stanistaw
Czepita) do analitycznego dorobku Johna Searle’a (in specie jego interpretacji — wspomnianych
w czesci filozoficznej tej pracy — Austinowskich ,,aktow mowy” i ich znaczeniu w ustalaniu pojecia
prawdy — zob. J. Searle, Czym jest akt mowy, ,,Pamietnik Literacki” 2 (1980), s. 244 i 247) oraz K.
Ajdukiewicza (zob. B. Janusz-Pohl, Przyczynek do rozwazan ...,s. 103). W zakresie problematyki
czynnosci konwencjonalnych szczecinski autor przyjmowanej ich koncepcji podkresla, ze na uwagg
zastuguja rowniez idee przedstawione przez W. Patryasa w monografiach poswieconych normom
prawnym i performatywom w prawie (W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych, Poznan 2001
i Tenze, Perfomatywy w prawie, Poznan 2005). Nie ma zatem watpliwosci, ze wspomniani przedsta-
wiciele poznansko-szczecinskiej szkoly teorii prawa szeroko korzystali z osiagnie¢ filozofii anality-
cznej, w szczegodlnosci zas K. Ajdukiewicza (W. Rzepinski, Znaczenie jezykowe ..., s. 27). Zwiazki
z osrodkiem poznanskimpolegajace na przenikaniuidei z innych o$rodk 6w naukowych datowac nalezy
juz od lat 30. XX wieku (J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska z perspektywy ..., s. 11).

697 W. Rzepinski, Znaczenie jezykowe ..., s. 95-96.

698 Zob. W.V.O. Quine, Korzenie ontologii, Warszawa 2006, s. 20.
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Inym sktonno$ciom®°

, W rzeczywistosci nie zawsze tatwo jest mu oddzieli¢ stwierdzenia
o faktach od zwigzanych z konwencja sadoéw etycznych. Ostatecznie sedzia, wydajac
wyrok, musi by¢ przekonany o jego merytorycznej trafno$ci’®. Jej uzyskanie utrudnia¢
moze okoliczno$¢, ze wielkie systemy normatywne, takie jak prawo czy religie, maja
sktonnos$¢ do zamieniania stwierdzen dotyczacych sadéw etycznych w fakty 1 na odwroét.
Zdania dotyczace nakazéw moralnych (np. ,,Powinniscie wierzy¢, ze nie wolno zabijac”)
zbyt czesto przeobraza si¢ w dotyczace faktow stwierdzenia (tu: ,,Nie wolno zabijac”).
Nadto sady etyczne czgsto skrywaja w sobie stwierdzenia dotyczace faktow, o ktorych to
stwierdzeniach nawet si¢ nie wspomina, poniewaz osoby je gloszace sadza, ze sg one
dowiedzione ponad wszelkg watpliwo$¢ oL,

Zadaniem prawnika jest wiec przeksztatcenie (normatywna transformacja’®?)
,surowego” materiatu prawnego w spojny (koherentny), uporzadkowany i1 zrozumiaty
system norm postepowania obowiazujacych hic et nunc’®®. O ile wystepowanie pewnych
zjawisk fizycznych lub prawnych (choc¢by deklaracja z art. 2 Konstytucji RP) w sposob
oczywisty taczy si¢ z prawdziwoscia, tak norm bedacych nakazem czy przykazaniem (np.
,Nie zabijaj”), nie da si¢ prosto rozpoznaé z punktu widzenia prawdy’%*. Filozoficzng
podstawa przypisywanego faktom, a majacego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
konwencjonalnego statusu, z ktorym zwigzane sg okreslone normatywne konsekwencje,

jest mozliwo$¢ widzenia normy jako nakazu (dyrektywy) badz jako twierdzenia opiso-

wego (uprawnienia)’,
8.2. WYKLADNIA

Stwierdzajac skomplikowany charakter prawa, zwigzany cho¢by ze wspomnia-
nymi wyzej przeksztatceniami, jego podmioty zyczylyby sobie, by zwykty obywatel byt
w stanie odnalez¢ si¢ w tym labiryncie’®. Takim, w pewnym sensie transformacyjnym,
ogniwem taczacym prawo zawarte w aktach normatywnych (Holmesowskie law in books

— prawo martwe) z jego stosowaniem (law in action— prawo w dziataniu) jest wykladnia

699 A. Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci ..., s. 157.

700 J, Wolenski, Rozumowaniaprawnicze, [w:] J. Hotowka, B. Dziobkowski, Filozofia prawa ..., S. 654.

701 Y, N. Harari, Homo deus. Krdtka historia jutra, Warszawa 2015, s. 248.

702 Na takie osadzone w dogmatyce prawa karnego przeksztalcenie elementéw normatywnych i teoretycz-
nych wskazal rowniez P. Kardas (Tenze, Przestepstwo polityczne w prawie polskim. Proba analizy teo-
retycznej na tle obowigzujgcego stanu prawnego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1-2
(1998), s. 135).

703 T, Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk ..., s. 30.

704 T, Pietrzykowski, Etyczne problemy ...,s. 14.

705 L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko, Krakow 2011, s. 100.

706 A, Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci ..., s. 72.
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(interpretacja’®’). Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, Ze wszystko, co czyni si¢ w nauce
i praktyce prawniczej albo wprost polega na wykladni, albo jej dotyczy. Zwigzek
zagadnienia wyktadni z problemem pojmowania prawdy wynika natomiast z okolicz-
nosci zesrodkowywania si¢ w problematyce wyktadni nieomal wszystkich problemow
nauki prawa i praktyki prawniczej’°. Na zwigzanie wyktadni jako instytucji nauki prawa
z pojeciem prawdy wskazuje tez dostrzezenie, ze informacja odczytana z opisowo
(deskryptywnie) postrzeganej trescitych przepisow jest informacja nie w petni kompletng
i w konsekwencji informacjg nieprawdziwg’%°. Dotarcie do prawdy o sensie tekstu praw-
nego wymaga zatem szeregu czynnosci interpretacyjnych’?. Prawidtowa interpretacja
przepisOw ma niewatpliwy wptyw na zakres, zwigzanych z adekwacyjnym pojmowaniem
prawdy dokonywanych w sprawie ustalen dotyczacych okoliczno$ci faktycznych’?,
Odtworzona w procesie wyktadni tre$¢, tzn. norma prawna, okreslajac wyrazong
w przepisach powinnos¢, postuguje si¢ stownictwem przepisoOw oraz stownictwem wia-
$ciwym dla przyjetej koncepcji normy prawnej’*?. Zastosowanie przepisu prawnego jest
wigc warunkowane jego rozumieniem, a z kolei nie istnieje mozliwo$¢ zrozumienia (tj.
przyjecia pewnej prawdy o znaczeniu) przepisu prawnego bez jego odpowiedniego zin-
terpretowania’®. Norma pojmowana jako znaczenie, ktére dociera z interpretowanych
tekstow (przepisow), nie jest bowiem ustalonym w sobie przedmiotem, ktory mamy tylko
adekwatnie opisa¢’!4. Poszukiwanie owego znaczenia polega¢ ma na jednoczesnym osa-
dzeniu rozwazanego zwrotu w kontekscie danego jezyka, systemu wartosci czy kultury
prawnej’*®. Znaczenie jest wiec czym$ wiecej niz intencjg znaczeniows, jest ono takze

sprawa konwencji’'®. Taki model prawniczej pracy my$lowej reprezentuje argumentacje

707 Interpretacje sensu stricto na gruncie konkretnych dogmatyk nalezy rozumie¢ za M. Zielinskim jako
zabieg odtwarzania norm z przepiséw (W. Patryas, Interpretacja karnistyczna ..., S. 78).

708 M. Zielinski, Wykitadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 11.

709 ¥, Pohl, M. Zielinski, W sprawie rzetelnosci ..., s. 18.

710 W przypadku wyktadni dokonujacy jej interpretator, np. sedzia (jako podmiot poznajacy), nie dazy
do wykrycia prawdy, tj. celu tradycyjnie pojmowanej nauki, ale do ustalenia tresci prawa wedlug
zwigzanych z nieklasyczynym pojmowaniem prawdy konwencjonalnych dyrektyw (A. Chodun, M.
Zielinski, Uzasadnianie twierdzen interpretacyjnych z perspektywy derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2 (2020), s. 11).

11 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, sygn. akt I SA/Po 571/18.

712 'W. Rzepinski, Znaczenie jezykowe ..., s. 34.

713 Brak odpowiedniego (prawdziwego) rozumienia moze negatywnie wptywac na skuteczno$¢ czynnosci
prawnych, np. przez naruszenie dobr osobistych. Ogranicza bowiem warto$¢ podejmowanych decyzji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2014 r., sygn. akt I CSK 472/13). Prawda i jej poznanie
s3 elementami swobody sumienia (art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. Ust.
z 2017 r., poz. 459).

714 M. Araszkiewicz, Koherencyjny model ..., s. 30-31.

5 Leksykon wspodiczesnej teorii ..., s. 366-367.

716 Analiza aktow konwencjonalnych (illokucyjnych) musi dotyczy ¢ zardwno aspektu intencjonalnego jak
i konwencjonalnego oraz musi wyjasniac relacje migdzy nimi. Reguty wyrazen mowiacego tacza te
wyrazenia z efektami, o ktorych wywotanie idzie. To powigzanie elementow jest niezbedne do analizy
aktu illokucji (J. Searle, Czym jest ..., s. 248). Argumentem silnie przemawiajacym na rzecz podmio-
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o charakterze jezykowym, gdzie znaczaca role odgrywaja wiasnie dyrektywy jezyko-
we’l’. Proces interpretacji pozostaje zatem z jednej strony w obszarze abstrakcyjnych
operacji mys$lowych, ktore podlegaja tak jak prawda adekwacyjna wytacznie prawom
logiki, z drugiej jednak strony jego efekty na mocy przyjetego konsensusu spotecznego
(konwencji) znajduja zastosowanie w odniesieniu do okreslonych osob, w konkretnych
okoliczno$ciach’8,

Sama wykladnie mozna wi¢c widzie¢ w sposob pragmatyczny badz apragma-
tyczny. W pierwszym przypadku jest to zespot czynnos$ci zmierzajacych do zrozumienia
znaczenia przepisu prawnego, w ujeciu apragmatycznym to rezultat tych czynnosci, czyli
normy prawne’!®, Mozna spotka¢ tez poglad, zgodnie z ktorym wyktadnia prawa jest
roéwnoznaczna procesowi rozumienia prawa. Sens normy prawnej odtworzonej z przepisu
prawnego zalezny jest wiec od praktycznych regut interpretacyjnych, ktore moga,
podobnie jak prawda’?°, uyyjmowane by¢ w sposéb normatywny %L, Podkres$li¢ trzeba, ze
nawet jesli nie traktowaé owych regut jak norm postgpowania, sg one dyrektywami
celowosciowymi, ktore wskazuja, jak postgpowac w dziedzinie interpretacji, by osiagnaé
liczacy sie kulturowo rezultat w postaci pewnego rozumienia normy prawnej. Przy od-
twarzaniu z przepiséw prawnych normy trzeba zatem okresli¢, ktore zdania opisujace
system prawny i rzeczywisto$¢ przyjmuje sie za prawdziwe ‘22, Watpliwo$ci tego rodzaju
znajduja odzwierciedlenie w praktyce pod postacig pytania o prawdziwosé stwierdzen
dotyczacych wyjasnienia instytucji regulowanych konkretnymi przepisami’?3,

Wspomniane wyzej postawy metodologiczne wzgledem poznawania interpre-

tacji prawa skutkuja opisowymi i normatywnymi teoriami wykladni prawa. Badanie

towego zaposredniczenia omawianego zagadnienia jest wskazanie, ze mechanizacja (automatyzacja)

bytaby prawdziwie fatalna dla samej sztucznej inteligencji postrzeganej jako nauka umystu. Na razie

to ludzkiumystjest wszystkim (J. Searle, Minds, brains,and programs, [w:] N. Warburton, Philosophy.

Basic ..., s. 306).

Zwroci¢ nalezy uwagg na fakt wykorzystania Ajdukiewiczowskiego rozumieniajezyka, gdzie posiada

onustalone stownictwo, reguty sktadniizwigzki motywacyjne, ktore polegaja na nadawaniu przedmio-

tom pewnej nazwy wobec stwierdzenia, ze posiadajg one okreslone cechy (W. Rzepinski, Znaczenie

Jjezyvkowe ..., s. 34).

Potwierdza to stanowisko, zgodnie z ktorym niezaleznie od jasnosci tekstu (zrodta), ktora i tak musi

by¢ stwierdzona na gruncie jakiej$ wyktadni (ergo ,,tatwiejszej”), dochodzi bowiem zawsze do fazy

wyktadni operatywnej, ktora oznacza redukcje decyzyjng (czyzby prawda redundancyjna?), odwo-

lujaca sietakze do poszczegdlnych regut wyktadni. Warto zaznaczy¢, ze dlamodelu wyktadni operaty-

wnej bardziej przydatne jest ujecie wyktadni derywacyjnej (L. Pohl, M. Zielinski, W sprawie rzetel-

nosci ..., s.12).

Leksykon wspolczesnej teorii ..., S. 354.

Tak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15.

Na normatywne elementy derywacyjnej koncepcji prawa wskazuja sami jej autorzy (M. Zielinski,

Wyktadnia prawa. ..., s. 85).

722 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. ...,,s. 285.

723 Zob. Z. Kuniewicz, S. Czepita, Aspekty wadliwosci czynnosci prawnych spotki kapitafowej, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 3 (2002), s. 9.
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teorii wykltadni w sposéb zblizony do nauk przyrodniczych’?* wymagatoby catkowicie
zewngtrznego spojrzenia na procesy interpretacji i przede wszystkim ujecia opisowego.
Zewnetrzne spojrzenie oznaczatoby traktowanie wyktadni tylko jako pewnych zachowan
czy tylko odkrywanie i wyjasnianie regularno$ci pewnych zachowan’?®, Chociaz dokonu-
jacy wyktadni prawnik stara si¢ przedstawi¢ ja z perspektywy podmiotu, ktory dzieli
zazwyczaj jakie$ przekonania normatywne 1 warto$ci, nie wyklucza to opisowosci w tych
teoriach, ktore bazuja na wspolnym rozumieniu normatywnosci. Jednocze$nie zazna-
czy¢ trzeba, ze teorie wyktadni (analogicznie jak prawdy) przedstawiajg si¢ gldéwnie jako
opisowe, a poézniej, w miar¢ uplywu lat, zostaje nadany im charakter normatywny. Jest to
zjawisko typowe dla nauk badajacych obiekty kulturowe. Uzupelnienie twierdzen opi-
sowych na temat wyktadni, wysuwanie pod jej adresem postulatéw, powoduje, ze nie-
kiedy proponuje si¢ nazywanie tych teorii “normatywnymi koncepcjami wyktadni” 2,
Ze wzgledu na ujecie wyktadni jako obiektu kulturowego, z punktu widzenia metodologii
za stuszng nalezy uzna¢ teze, ze w stosunku do wigkszos$ci prawniczych teorii wyktadni
powinno uzywaé si¢ wlasnie nazwy ,.koncepcja wykltadni”’?’. Sprawe samego obrazu
tzw. teorii wyktadni prawa skomplikowato porzucenie aktualnie prostego, pozytywisty -
cznego modelu jezyka i zasad praktyki prawniczej 2.

Za pojawiajagcym si¢ w piSmiennictwie pogladem przyjeto, ze derywacyjny
model wykladni tekstow prawnych mozna uzna¢ za idealne narzedzie madrego,
nieformalistycznego (ergo nie-pozytywistycznego) orzekania’?°, Dokonujac procesow
interpretacyjnych, przy probie okreslenia sposobu pojmowania prawdy zawartej w teks-
tach prawnych, trzeba mie¢ na uwadze nastepujace wytyczne. Po pierwsze, dlaustalenia
znaczen interpretowanych zwrotéw nalezy bezwzglednie ustali¢, jakie procz pragmaty-
cznych, inne warto$ci powinny by¢ zachowane w zwigzku z trescig ustalanej normy.
Z racji, ze w systemie prawnym pierwszym zrodtem wartosci sg regulacje konstytucyjne,
trzeba pamieta¢ o naczelnym wsrdd nich miejscu prawdy. Po drugie, w sytuacji, gdy
ustalone zgodnie z prawda adekwacyjna, jezykowe znaczenie interpretowanego zwrotu

burzy zidentyfikowane niewzruszalne wartosci, nalezy w drodze interpretacjirozszerza-

724 Nalezy pamigetaé, ze ich zwyciestwo gloszono w zwiazku z idea pozytywizmu w XIX wieku (J. Lego-
wicz, Propedeutyka ...,s. T1).

725 M. Zirk-Sadowski, T. Bekrycht, Filozofia prawa a teorie wykladni. Wybrane zagadnienia, ,,Acta
Uniwersitatis Lodziensis. Folia Turidica” 78 (2017), s. 5.

726 Ibidem, s. 6.

727 lpidem, s. 7.

728 7Za L. Wittgensteinem i J.L. Austinem przyja¢ nalezy, ze ograniczenie roli jezyka do narzedzia opisu
$wiata sprawia, ze nie dostrzegamy innych funkcji, ktore spetia jezyk, tego, ze jezyk jest narzedziem
dziatania w $wiecie (B. Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2018, s. 170).

728 M. Matczak, Odpowied? na recenzje Anny Tomzy dotyczqgcq ksigzki ,, Summa iniuria. O bledzie forma-
lizmu w stosowaniu prawa”, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 1 (2011),s. 105.
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jacej albo zawezajacej zmieni¢ jego jezykowo jasne rozumienie tak, aby zostala za-
pewniona spojnos¢ aksjologiczna. Konieczno$¢ takiej modyfikacji wynikaé moze z ist-
nienia r6znych rodzajow dyrektyw interpretacyjnych, Po trzecie, wskazowki odwo-
tujace si¢ do jezyka pelnia rolg¢ wspolnej plaszczyzny komunikacji migdzy prawodawca
1 odbiorcaminorm. Dlatego tez sg one podstawg zrozumienia wyrazen w tekstach praw-
nych i przyjmowanej na ich podstawie prawdy. Dzigki odwotaniu si¢ do pragmatycznych
dyrektyw jezykowych (,,c0” 1,,jak’” zrobi¢) mozliwe jest wskazanie sensu stownikowego
danego zwrotu, tj. dyrektyw apragmatycznych’!. Te ostatnie (apragmatyczne) obejmuja
reguly znaczeniowe: jezyka powszechnego (ogoblnego), jezyka prawnego (tekstow praw-
nych) i jezyka prawniczego (orzecznictwa i literatury)’32,

Dalej, nawet w sytuacji uzyskania jezykowej jednoznacznosci przepisu, nalezy
podda¢ go interpretacji systemowej i funkcjonalnej. Wedle dyrektyw systemowych pio-
nowych wyktadni nalezy sprawdzi¢, czy w przyjetej interpretacji normy, jej znaczenie nie
znajduje si¢ w konflikcie z trescig ktorej$ z norm hierarchicznie wyzszych. Dyrektywy
systemowe poziome nakazuja z kolei sprawdzenie, czy tres¢ wyinterpretowanej normy
przy ktorym$ z mozliwych znaczen rozpatrywanego terminu nie znalaztaby si¢ w konfli-
kcie z ktoras z obowigzujacych w systemie norm-zasad. Stosowane rownolegle z dyrekty-
wami systemowymi dyrektywy funkcjonalne odwotujg si¢ do spojnej wiedzy prawo-
dawcy oraz dotyczacych zatozonego celu powigzan prakseologicznych. Shuzg one
maksymalizacji (more or less) zblizenia poszczegdlnych znaczen interpretowanego zwro-
tu do najskuteczniejszego z rozwigzan prawnych w danej dziedzinie. Podejmowane
zabiegi maja na celu, przez odwotanie do spdjnosci systemu prawnego, wzmocnienie
i sprawdzenie rezultatow wykladni jezykowej’33. Uzyskana jednoznaczno$¢ (pewnosc)
nie moze prowadzi¢ do sprzeczno$ci w systemie prawa i spotecznych wartosci >4, Proces
interpretacji nalezy uzna¢ za zakonczony, jesli osoba dokonujaca tej operacji myslowe;j

uzyskata w jej przekonaniu jednoznaczno$¢ w stosunku do wszystkich wyrazéw (wy-

730 Odwotanie do wyktadni pozajezykowej w sytuacji, gdy sama wyktadnia jezykowa jest niewystar-
czajaca,znajduje potwierdzenie w analizach dokonywanych na styku teorii i poszczegdInych dogmatyk
(L. Pohl, M. Zielinski, W sprawie rzetelnosci ...,s. 13). W kontekscie pojmowania prawdy w nauce
i praktyce prawnej jestto wazne, poniewaz powatpiewanie, ze naukowcy dysponuja wspdlng podstawa
do wydawania ocen, bytobyrownoznaczne z dopuszczeniemistnienia niedajacych sie ze sobapogodzi¢
(tj.niekoherentnych, wigc nieracjonalnych) standardéw osiagnig¢ naukowych. Musiatoby to prowadzi¢
do poddania w watpliwo$¢ tego, ze w nauce istnieje tylko jedna prawda. Zmusza to do zarzucenia
pogladu, ze zmiany paradygmatow coraz bardziej zblizaja uczonych i czerpiacych od nich wiedzg
do prawdy (T. Kuhn, Struktura rewolucji ..., s. 292).

781 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. ..., s. 331-332.

732 M. Zielinski, Wyznaczniki reguf wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 3-
4(1998),s.12-13.

733 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. ..., s. 338-341.

734 |bidem, s. 57.
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razeh sktadowych) wystepujacych w wyrazeniu normoksztattnym"3®,

Wazne jest to, ze ustalenie spdjnosci zawsze bedzie indywidualng decyzja pod-
miotu interpretujacego’®. Wszelka bowiem prawda zasad ogélnych przemawia
do nas w postaci okre$lonej przez tradycje i osobiste doswiadczenia zyciowe ’. Wyni-
ka ona przy tym z przyjetego przez osobe rozstrzygajgcg sposobu myslenia o prawdzie 38,
Wykorzystanie podmiotowej asercji uzna¢ mozna za decydujgcy argument, ktory potwie-
rdza przyjecie mozliwie petnego, bo odwotujacego si¢ do kryteriow uzytecznoscii spoj-
no$ci rozumienia prawdy w praktyce interpretacyjnej. Nawet bowiem jesli dany zwrot
jest jezykowo jednoznaczny, nalezy mimo wszystko przeprowadzi¢ procedury interpre-
tacyjne wedle zwigzanych z celem regulacji dyrektyw funkcjonalnych?3°,

Przez dostrzezenie w procesie wyktadni roli zardwno semantycznego (adekwa-
cyjnego) pojmowania prawdy jak i zwigzanych z podmiotem interpretujagcym jej pragma-
tycznych i1 koherencyjnych (nieklasycznych) elementow, widoczna staje si¢ koniecznos$¢
postepowania w my$l paremii Omnia sunt interpretanda’®. Reguta ta, wyznaczajac ko-
nieczno$¢ podjecia dziatan, wprost odwotuje si¢ do waloru normatywnosci pojmowanej

741

w mozliwie petny sposob prawdy’**. Normatywnos¢ dyrektyw wyktadni jest podbudo-

wana zdaniami zwigzanymi z pojeciem prawdy, ktore pelnig w niej role anankastycz-

735 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. ...,s. 344. W praktyce wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym proces
wyktadni réznych postanowien normatywnych (w tym umow) powinien zakonczy¢ si¢ dopiero wow-
czas, gdy ich tres¢ jestjasna w Swietle zastosowanych do jej interpretacji regut wyktadni, a nie polegac
na przyjeciu a priori, ze tres¢ umowy jest ,,jasna” i nie zachodzi tym samym w ogole potrzeba doko-
nywania jej interpretacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt VILAGa 1455/18).

736 Mys$l wskazujgca na przesunigcie udzielania odpowiedzi na pojawiajace si¢ w obrocie prawnym
zagadnienia przez indywidualng osobe (np. sedziego) zdaje si¢ by¢ akceptowana w pi§miennictwie
od dtuzszego juz czasu (zob. np. A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w swietle Konstytucji, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2 (1997), s. 97) i potwierdzana w najnowszym pismiennictwie, vide
konstrukcja s¢dziego-interpretatora (A. Chodun, M. Zielinski, Uzasadnianie twierdzen ..., 5.9 1 12).

737 K. Jaspers, Wprowadzenie ...,s. 56.Racjg przemawiajgcg za przyjeciem tego pogladu jest dostrzezenie,
ze sgdzia zawsze stanie bezradny wobec ogromu systemu prawa (Derridianska aporia), jezeli moment
orzekania nie zostanie poprzedzony wcze$niejszym zdobyciem potrzebnej wiedzy i do§wiadczenia
w uprawianiu sztuki stosowania prawa (J.A. Stgpien, Wymiar sprawiedliwosci, [w:]J. Hotowka, B.
Dziobkowski, Filozofia prawa ..., s.599).

738 A, Peczenik, Niepozytywistyczna ..., S. 32.

739 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. ..., s. 343.

740 |bidem,s.9-101J. Mikotajewicz, Oparemii, claranonsuntinterpretanda, ,,Studia Prawa Publicznego”
2 (2015). Wymieniona zasada interpretacyjna jest kontrapunktem dla powigzanych z pozytywizmem
prawniczym wskazan zawartych w paremiach clara non sunt interpretanda i interpretatio cessat
in claris. Nawet w klaryfikacyjnej teorii wyktadni prawa przedstawionej przez Jerzego Wroblew-
skiego wskazuje sie na kolejnos¢ dyrektyw preferencji i ujawnienie si¢ ocen. Ten najmniej problema-
tyczny ideologicznie model pozwala na niewiktanie si¢ w spory aksjologiczne, lecz i on opiera si¢
napewnych zalozeniach aksjologicznych (M. Romanowicz, Teoria klaryfikacyjna wyktadni prawa jako
teoria uzasadnienia. Perspektywa psycholingwistyczna a pozytywistyczna koncepcja wyktadni prawa,
»Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2 (2011), s. 62).

741 Innymi stowy chodzi o wiedze interpretatora. Jako przyktad moze stuzy¢ znajomo$¢ relacji miedzy
zpozoru konkurencyjnymi koncepcjami wyktadni (zob. £ Pohl, M. Zielinski, Wsprawie rzetelnosci ...,

s. 8-9).
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nych’2. Jako teoria normatywna, zintegrowana teoria wyktadni zbudowana jest wigc
na instrukcjach bazujacych na prawdziwych zdaniach anankastycznych’? o rzeczy-
wistych celach aktualnych tekstow prawnych44.

Jako przyktad mozliwie petnego pojmowania prawdy w praktyce interpretacyjnej
stuzy¢ moze wspomniany juz przepis art. 2 § 2 Kpk. Uznaje si¢, ze Ow przepis jest prze-
pisem centralnym, co oznacza, ze z punktu widzenia syntaktycznego stanowi on przepis
zregbowy zupehny, ktory jednak w toku wyktadni musi zosta¢ uzupekiony ze wzgledu
na rozcztonkowanie tresciowe normy. Idac dalej, doprecyzowac¢ mozna, ze art. 2 § 2 Kpk
jest przepisem centralnym niezupelnym. Ustawodawca w oparciu o swoj koherentny
(spojny i racjonalny) obraz §wiata zawart w nim wszystkie elementy syntaktyczne normy,
cho¢ nie wszystkie one zostaly wyrazone wprost. Poza art. 2 § 2 Kpk ustawodawca

wprowadzil jeszcze inne przepisy wspotksztattujace tre$é normy ’4°

. Przyymujac zasade
spdjno$ci systemu prawa i racjonalno$ci ustawodawcy '*, w orzecznictwie wskazuje sie,
ze w ten sam sposob winno si¢ traktowac instytucje regulowane w konkretnej jednostce
normatywnej, nawet jesli ich pojecia nie zostaty zdefiniowane w ustawach’#’,
Ostatecznie proces interpretacji dokonywany jest przez cztowieka, ktoremu nie-
obce moga by¢ niedoskonato$ci intelektualne, a czasem 1 inne wptywajace na sady
etyczne’®®. Jedynym ratunkiem dla ocalenia poprawno$ci wynikéw rozumowan dokony-
wanych w wyktadni, jest zatem zachowanie ich mozliwie wysokiego stopnia spdjnosci,
ktory stanowi kryterium prawdy w koherencyjnym jej pojmowaniu. Wymog spdjnosci

dotyczacej rekonstrukcji jezykowej sadow logicznych z sadami innej natury (np. warto-

742 Przy konstrukcji normatywnosci koncepcji wyktadni widzi si¢ ja wladnie jako zbior zdan anankasty -
cznych, stuzacych do zbudowania zalecen normatywnych dla interpretatora (M. Zirk-Sadowski, T.
Bekrycht, Filozofia prawa a teorie wykiadni ..., s.9).

743 Zdania anankastyczne to zdania orzekajace o koniecznym zwigzku pomiedzy podjeciem jakiego$
zachowania a spowodowaniem okreslonego nastepstwa (M. Btuchat, W. Gromski, J. Kaczor, Techniki
prawodawcze, Warszawa 2008, s. 4).

744 M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnosé¢ w integrowaniu polskich teorii
wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2 (2011), s. 106.

745 B, Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie ..., s. 154 i M. Zielinski, Wykiadnia prawa. ..., s. 120.

746 Taki bedgcy typemidealnym racjonalny prawodawca kieruje sie w specjalny sposob swojg wiedzg
i ocenami wyznaczajgcymi pewne warto$ci (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. ..., s. 296).

747 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt Il AKa 344/04.

748 Na ,,ludzki” charakter uczestnikow obrotu prawnego w kontekscie konstrukcji my$lowej wskazuje row-
niezZ. Ziembinski (Tenze, Przepis prawny ...,s. 114). W obrocie prawnym liczy si¢ wigc ,,0s0bowos¢”
jego uczestnikow, ktora wplywa na ksztattowanie instytucji prawnych w konkretnych przypadkach.
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$ciujgcymi’®®) to sedno idei przedstawionego juz koherencyjnego pojecia prawdy ’*°. Da-
zenie do taczenia w procesie wyktadni elementdéw réznych koncepcji prawdy akcepto-
wane jest rOwniez przez oponentéw koncepcji derywacyjnej’>. Ten aspekt szczegdlnie
silnie wskazuje na zwigzek z akcentujaca koherencje NKP, ktora przyjmuje ztozo-
no$¢ poznania i pojmowania prawdy w prawoznawstwie. Jeszcze lepiej widoczne jest to

W przyjmowanym przez prawnikéw modelu rozumowan’52,
8.3. MODEL ROZUMOWAN PRAWNICZYCH WYKORZYSTYWANY W USTALANIU PRAWDY

Niezaleznie od tego czy wykladnig, ktora wskazuje, jakie normy prawne sg za-
warte w tek$cie prawnym, ujmowac pragmatycznie czy apragmatycznie, uzna¢ mozna
ja tylko za punkt wyjscia w kluczowych dla pojmowania prawdy w prawoznawstwie
rozumowaniach prawniczych’3, Wyktadni nie mozna bowiem utozsamiaé¢ z rodzajem
wnioskowan (rozumowan) prawniczych. Przyjmujac Ajdukiewiczowska systematyke,

wnioskowania (w tym prawnicze) nalezy uzna¢ za rodzaj rozumowan’>*,

Sa to procesy
myslowe, w ktorych na podstawie mniej lub bardziej stanowczego uznania przestanek
dochodzi do uznaniawniosku dotychczas nieuznawanego wcale badZ uznawanego mniej
stanowczo™°. Wnioskowaniami prawniczymi nie sg natomiast wnioskowania oparte
na logicznym wynikaniu normy z normy. Jest tak, poniewaz wyprowadzane (derywo-

wane) z przepisOw prawnych normy czy reguly prawne nie mowig jeszcze w sposob

$cisly, jak nalezy rozstrzygnaé konkretne przypadki’®. Konieczny do stuzacego roz-

749 Przyktadem odwotania si¢ przy dzialaniach stuzacych ustaleniu prawdy do racji o innej niz tylko
logiczna naturze jest odwotanie si¢ przy wydawaniu opartego na prawdzie orzeczenia do sumienia se-
dziow (zob. art. 34 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. Ust. z 2018 r., poz. 5
iart. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. Ust. z 2018 r., poz.
23 ze zm.). Odwotanie do sumienia znajduje potwierdzenie tez w orzecznictwie (cyt.na s. 108 pracy
wyrok II AKa 229/17). Inny przyktad moze stanowi¢ stuszne i zasadne bezposrednie wskazanie
osobistych zalozen §wiatopogladowych przy przedstawieniu przez sedziego Leona Kieresa zdania od-
rebnego do kontrowersyjnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 1/20.

780 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. ..., s. 344.

51T, Grzybowski, Interpretacyjny park jurajski: odpowiedz Agnieszce Chodun, ,,Archiwum Filozofii
Spotecznej i Filozofii Prawa” 2 (2015), s. 145-146. Dalej (s. 147) autor potwierdza w zasadzie dyskur-
sywny charakter przyjmowanych tak w nauce jak i praktyce prawd (twierdzen).

752 B. Brozek, Kilka uwag o logice norm, [w:] Studia z filozofii prawa (red.) J. Stelmach, Krakow 2001,

S.55.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzujgce regulacje (np. art. 505% § 2 Kpc) pozwalajg nawet na uzasadnienie

wyroku (argumentacja) wylacznie w oparciu o wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygnigcia z przy-

toczeniem przepisu (wyktadnia).

754 M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne. Modele i procedury, Poznaf 2009, s. 11.

755 Dla przyktadu Aleksander Peczenik formultuje bardzo zwiezly, bazujacy na koherencji, test na decyzje
odpowiadajaca wymogom bezpieczenstwa prawnego: decyzja jest wprawdzie popartaustawg lub in-
nym zrdédlem prawa, ale w trudnych przypadkach decyzja zasadza si¢ rowniez na stwierdzeniach
dotyczacych wartosci moralnych. Takie tez rozstrzygniecie mozna zrekonstruowac jako logicznie
poprawny proces rozumowania prawniczego (A. Peczenik, On Law ..., s. 35-37).

756 M. Koszkowski, Czy w prawie ..., S. 5.

753
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strzygnieciu danej sprawy wglad w istote rzeczy mozliwy jest tylko dzieki innym niz
te oparte na logicznym wynikaniu normy z normy wnioskowaniom prawniczym?®’.
Zwiazanemu z poznaniem celowi, warunkujac zrozumienie przedstawianego pro-
blemu, stuza wnioskowania odwolujace si¢ do omowionych kryteriow prawdy, ta-
kich jak koherencja. Wynika to z faktu, ze rozumienie jest najbardziej fundamentalnym
poznaniem czlowieka, stuzgcg prawdzie wladza poznawczg (a raczej wtadzg ztozong
z wielu wtadz) i jest ono wtadza jako$ prosta’®®. Jego poprawnosé $cisle wiaze sie z kry-
terium prawdy i fatszu’®°.

Przez pryzmat pelnego pojmowania prawdy wazne bgdzie, ze zar6wno rozumie-
nie jak i wnioskowanie sg procesami my$lowymi zakotwiczonymi podmiotowo’®°. Rozu-
mowania prawnicze sprowadzaja si¢ do wnioskowan, czyli procesow myslowych pole-
gajacych na tym, ze na podstawie przynaleznosci pewnej normy (N1) do okreslonego
systemu norm, stwierdza si¢ przynalezno$¢ do tego systemu innych norm (N2, Ns, ... Nn).
Stwierdzenie mocy obowiazujacej wyprowadzanych w drodze wykladni norm
i przynaleznos$ci ich do systemu wymaga:

1. wyinterpretowania w drodze wykladni z obowigzujacych przepiséow
normy-przestanki i

2. wyprowadzenia z niej, dzieki regulom inferencyjnym, normy-
konsekwencji.

Co warto podkresli¢, wnioskowania prawnicze sa traktowane jako operacje
na normach, za§ przy wnioskowaniu w logice klasycznej zar6wno przestankami
jak i wnioskiem sa zdania w sensie logicznym (warto$¢ prawdy i falszu) 6. Przyjmuje
si¢, ze brak warto$ci logicznej formutowanych w prawoznawstwie zdan wynika z faktu
jego zasadniczo preskryptywnego charakteru’®?. Cho¢ nie ma zatem klasycznych ustalen
logicznych pomigdzy normami, normy moga by¢ w okreslonych przypadkach sktadni-
kami wnioskowan opartych o mieszanke ,,logiki spelnianianorm” z ,,logikg uznania” (tj.

subiektywnej wazno$ci)’®3. Dla dalszych rozwazaf, z punktu widzenia pojmowania

757 Zob. K. Ajdukiewicz, Propedeutyka filozofii ..., s. 50.

788 J. Tischner, Krétki przewodnik po zyciu, Krakow 2017, s. 15-186.

759 J. Jabtonska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik ..., s. 241.

760 M. Koszkowski, Czy w prawie ...,s.12. Zapatrywanie takie obecne jest w praktyce orzeczniczej, gdzie
wskazuje sie (postanowienie Sadu Najwyzszego, sygn. akt I KK 617/19), Ze rozstrzygnigcie o zasto-
sowaniu okreslonej instytucjiprawnej (np. stuzacego ustaleniu prawdy dopuszczenia opinii uzupetia-
jacej) jest decyzja osob wchodzacych w sktad orzekajacy.

761 Wypada odnotowa¢ jednak, ze w polskiej my$li prawno -filozoficznej obecne byty stanowiska odmien-
ne. Czestaw Znamierowski przyjmowat na przyktad, ze norma jest szczegdlnym rodzajem zdania
w sensie logicznym a przez to jest prawdziwa albo fatszywa (S. Czepita, Czestaw Znamierowski's ...,
s. 4).

762 Kazda norma wyraza bowiem to, co powinno by¢ zrobione, ale nic nie opisuje (ibidem, s. 6).

763 Wyrdzni¢ mozna synonimiczne i niesynonimiczne sposoby uzycia pojeé ,,logikanorm” i ,,logika
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prawdy, znaczenie ma podziat wnioskowan prawniczych na wnioskowania oparte na in-
strumentalnym wynikaniu norm oraz te oparte na zatozeniu konsekwentnos$ci ocen pra-
wodawcy.

Prawnicy wnioskuja o prawdzie dotyczacej sprawy w pieczotowicie przeprowa-
dzonym rozumowaniu, przez uznanie tylko tego, co w oparciu o ich wiedz¢ i preferencje
najlepiej zgadza sie z twierdzeniami juz przyjetymi jako prawdziwe "%, W modelowaniu
rozumowan prawniczych opartym na instrumentalnym wynikaniu norm problem moz-
liwos$ci wnioskowania na normach przestaje by¢ powaznym witasnie przez dostrzezenie
trywialno$ci modelu dedukcyjnego. Rozumowania dedukcyjne, odnoszac si¢ do uzasad-
nienia (racjonalnos$ci) wewnetrznego, pozwalajg zbada¢ tylko poprawnos¢ formalng
procesu myslenia’® Cho¢ zebrane w postepowaniu argumenty poddawane sg analizie
zgodnie z zasadami logiki’®®, to jednak nie ukazuja uprzedniego rozstrzygniecia istotnych
problemdéw’®’. Sg to zatem rozumowania prawdziwe, ale mato interesujace, nie odnosza
si¢ do kluczowych kwestii. Tylko nieliczne praktycznie prowadzone przez ludzi rozumo-
wania majg wyraznie takie formy jak te, ktore logicy rozpoznaja jako rozumowania
niezawodne. W praktyce rozumowania majg charakter ztozony: gdy rozumujemy, robimy
uzytek takze z nieokre$lonej blizej wiedzy potocznej oraz zbioru zalozen dotyczacych

tego, co prawdopodobne, a co nie’®8,

Z powyzszego wynika, ze fundamentalna, ale trudng kwestig jest uzasadnienie
(racjonalno$¢) zewnetrzne, tj. odnoszace si¢ do kwestii doboru oraz prawdziwos$ci

przestanek (argumentacja)’®®. Wymaga to uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnien dowo-

deontyczna”. Przy rozumieniu niesynonimicznym termin ,,logika norm” rozumie si¢ dostownie jako
logike, ktorej twierdzenia dotycza relacji pomiedzy normami. Z kolei termin ,,logika deontyczna”
rowniez posiada dwa ujecia. Sensu stricto oznacza logike zdan o normach méwiagcych o kwalifikacji
jakiegos czynu ze wzgledu na okreslong norme czy spojny zespélnorm. ,,Logika deontyczna” sensu
largo oznacza zaréwno logike zdan o normach jak i logike norm (zob. R. Trypuz, Spdr o wartosé
logiczng norm. Logika norm a logika deontyczna, ,,Roczniki Filozoficzne” 1 (2004), s. 8-9).
Z punktu widzenia problemu badawczego tej pracy istotne jest, ze zdania deontyczne sa zdaniami
prawdziwymi lub falszywymi (J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej ..., s. 97).

764 W orzeczeniach sadowych mamy wi¢c do czynienia z wykorzystaniem petnej teorii prawdy przez
odwotanie do relacji korespondencji oraz spdjnosci stwierdzen dotyczacych materiatu dowodowego
(np. wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum, sygn. akt IV K 913/15).

765 M. Araszkiewicz, Koherencyjny model ..., s. 21.

766 'Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt TACa 176/13.

767 M. Araszkiewicz, Koherencyjny model ...,s. 21.

768 J. Jabtonska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik ..., s. 255.

769 Zalozenie to znajduje potwierdzenie i w nowszych opracowaniach, gdzie taczone jest bezposrednio
z rozumowaniami sedziowskimi. Prawdziwos¢ przestanek wplywa na ocene¢ przeprowadzonych
rozumowan: moralnego i sedziowskiego. Adekwatne ich przeprowadzenie winno dazy¢ do wykazania
racji (argumentow) na rzecz przyjecia okreslonego rozstrzy gniecia. Nawet w racjonalizmie, w ktorym
najwazniejszy jest rozum operujacy na wiedzy, informacjach i doswiadczeniu, wykorzystywane w po-
szukiwaniu prawdy sa emocje (tj. cze$¢ ludzkiej natury — dopelnienie intelektu). Zatem na pytanie, czy
rozumowania moralne stuza poszukiwaniu prawdy w prawoznawstwie, nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej (T. Chirkowska-Smolak, M. Smolak, Oceny moralne w rozumowaniu sedziowskim, ,,Ruch
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dowych, walidacyjnych?’°, interpretacyjnych i kwalifikacyjnych. Racjonalno$é¢ zewne-
trzna, ktora opiera si¢ o spojnos¢ rozumowania (tj. wywodliwos¢ konkluzji z przesta-
nek decyzji), to wywodliwos¢ decyzji z przestanek obejmujacych wiedze i preferencje
decydenta’’*. Wiedza (takze prawnicza), ktorej przedmiotem jest prawda, wymaga wiec
zwigzkow z danymi empirycznymi lub przynajmniej z uznanymi za pewne z gory zakta-
danymi innymi twierdzeniami’’?. Sama metafizyka nie moze sobie poradzié¢ z logicznym
przejsciem od opisu do przepisu. Przy zatozeniu, ze nie istnieje wyrazna granica po-
miedzy wypowiedziami opisowymi i oceniajgcymi, nie moze by¢ zadnego logicznego
przej$cia prowadzaczego od Istnienia do Powinno$ci’’. Mozliwo$¢ taka pojawia sie tyl-
ko dzieki opartej o jawne lub zakamuflowane zaksjologizowanie przy ustalaniu prawdy

wywodliwosci deontologii z ontologii’ .

We wnioskowaniach opartych na konsekwentno$ci ocen prawodawcy nalezy
natomiast odwota¢ si¢ do wartosci, ktore prawodawca wyraza w normach prawnych
zakodowanych w przepisach. Przestankami takiego wnioskowania sg zatem wyinterpre-
towane z przepiséw normy, zdania opisujace, wyrazem jakich wartosci s3 wspomniane
normy (tj. ich uzasadnienie aksjologiczne) oraz zatozenie, ze prawodawca jest konse-
kwentny w dokonywanych wyborach aksjologicznych. Rezultatem tych wnioskowan
bedzie stwierdzenie normy niewyrazonej wprost w obowigzujacych przepisach, lecz

zgodnych z systemem warto$ci uznawanych przez prawodawdce’"®.

Z uwagi na fakt, ze czg$cig rozumowan w ogolnej nauce o prawie sg (blizsze niz

pojecie prawdy) warto$ci dobra i zta’’®, rozstrzygajac o prawdzie, prawnik czesto czuje

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2 (2017), s. 32-34).

710 Argumenty walidacyjne, dzigki ktorym dochodzi do obalenia lub destrukcji pojawiajacych sie w prawie
domnieman, jak wykazano w poprzednich czgsciach tej pracy, moga by¢ bardzo zréznicowane w aspek-
cie merytorycznym i metodologicznym. Pozytywistyczna koncepcja obowigzywania norm prawa
stanowionego zaktada, ze argumenty te nalezy interpretowac jako probg wykazania, ze adresat normy
prawnej ma prawne mozliwosci odmowy jej realizacji. Struktura dyskursu walidacyjnego stanowi
jednak przyktad zastosowania okreslanych jako ,,negatywne” koherencyjnych teoriiuzasadnienia (A.
Grabowski, Prawnicze pojecie ..., s. 527-528).

771 J. Wroblewski, recenzja: Rationality To-Day, (red.) Th. F. Geraets, Ottawa 1979, ,,Ruch Prawniczy, E-
konomiczny i Socjologiczny” 2 (1981),s. 243.

772 A, Peczenik, On Law ..., s. 148-149.

713 S, Czepita, Czestaw Znamierowski'’s ..., s. 5.

774 A.Rodzinski, Chwataieudajmonia,,,Roczniki Filozoficzne” 2 (1984),s. 101. Stanowisko takie potwie-
rdzaja analizy wskazujace, ze rowniez w praktyce prawniczej formutujac sady deontologiczne, ludzie
(np. sedziowie przy formutowaniu ocen moralnych w rozstrzyganej sprawie) kieruja si¢ instynktow-
nymi odczuciami (T. Chirkowska-Smolak, M. Smolak, Oceny moralne ..., s. 42).

775 ], Zajadto, Leksykon ..., s. 358-359. Przyktadem mogg by¢ rozumowania dotyczgce norm-zasad, bo-
wiem zasady wyprowadzone z szeregu obowigzujacych przepisow prawnych sg zasadami obowigzu-
jacymi na rowni z zasadami sformutowanymi przez ustawodawce wprost w ustawie (B. Janusz-Pohl, P
Kosmatka, Zmiany w prawie karnym procesowym ..., S. 9).

776 1., Kotakowski, Moje stuszne ..., s. 116.
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si¢ zmuszony trzymaé takich niestatych przestanek podczas zmieniania statusu
argumentdw, ktory moze zostaé przez nie stworzony’’’. Poszukujac prawdy, dokonuje on
obserwacji, korzysta ze swojej wiedzy i do$wiadczenia oraz intuicji’’®. Przy ustalaniu
prawdy zdarzy¢ si¢ moze, ze po przestudiowaniu ustawodawstwa i 0rzecznictwa nie znaj-
dzie si¢ jasnej dyrektywy przypisania tytutowej wartosci, dlatego prawnik ,,czasami
musi sam pomysle¢”. Stuzace ustaleniu prawdy wnioskowania prawnicze sg bowiem
semantycznie zagadkowe: czynig wrazenie wyciggania opisowych konsekwencji z nor-
matywnych albo oceniajacych przestanek. Aby okresli¢ typy relacji migdzy nimi, nalezy
zbada¢ katalog argumentéw wystepujacych w praktyce prawniczej i na tej podstawie
sklasyfikowac¢ interesujace typy relacji. Relewantnym zbiorem argumentow sg narzg¢dzia
zwane dyrektywami interpretacjii dotycza jednocze$nie kwestii jezykowych, systemo-
wych 1 funkcjonalnych. Konieczno$¢ odwotania do koherencji wynika z faktu, ze jezyk
nie jest odzwierciedleniem czego$ trwale danego, lecz tylko pewnym ,,przybiera-
niem-postaci-jezykowej”, w ktorej wyraza si¢ calo$¢ sensu’’®.

Stuszne wydaje si¢ wiec stanowisko wskazujace, ze procesy myslowe odwotujace
sie do koherencji to w istocie jedyna droga do zobiektywizowanej’®® (przyblizonej)
prawdy’®'. Swiadectwem potwierdzajacym akceptacje stosowania w rozumowaniach
prawniczych modelu koherencyjnego w praktyce orzeczniczej, moze by¢ teza wskazu-
jaca, ze przepisy prawa uznane za niekonstytucyjne nie powinny by¢ stosowane W ob-
rocie prawnym, tak przez sad pytajacy jak tez przez inne sady rozpatrujace podobne
sprawy 82, Podobienstwo owych spraw wymaga wta$nie odwotania do podmiotowo uwa-
runkowanego rozsadku osoby rozstrzygajacej (oceniajacej) 82,

Przyjmujac eklektyczne pojmowanie prawdy, dla przeprowadzenia rozumowan
prawniczych opartych zaré6wno na adekwacyjnym jak i epistemicznym (koherencyjnym)

pojmowaniu prawdy, podstawowe znaczenie ma wykonanie nastepujacych operacji

17 A, Peczenik, Niepozytywistyczna ..., S. 27-28.

78 Potwierdzeniem takiego stanowiska jest regulacja stanowigca, Ze organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ktore sa oceniane swobodnie, ale
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zycio-
wego (art. 7 Kpk).

79 H.-G. Gadamer, Prawda ..., S. 636-638.

780 S, Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zafozenia szkoty ..., s. 6.

781 A, Peczenik, Niepozytywistyczna ..., S. 32.

782 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 53/08,

78 'W najnowszych opracowaniach dogmatycznych podkresla sie m.in. konieczno$¢ relatywizowania
poszczegodlnych standéw faktycznych (analogicznie do wystepujacego w systemie common law,,rozsad-
nego obserwatora”) do zobiektywizowanego kryterium. Przy rozstrzyganiu o zaistnieniu pewnych
przestepstw nalezy wzig¢ pod uwagg stopien istotnosci naruszenia (element obiektywny) oraz odczu-
wane przez pokrzywdzonego poczucie istotno$ci naruszenia jako element subiektywny (M. Mozgawa,
Komentarz aktualizowany do art. 190a Kodeksu karnego, Lex, dostep 24 lutego 2020).
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mys$lowych. Po pierwsze, nalezy okresli¢, jakie typy elementow (tj. argumentoéw) wyste-
puja w zbiorze wyjsciowym. Po drugie, konieczne staje si¢ ustalenie typow relacji spo;j-
noS$ci/niespdjnosci pomiedzy parami elementow®. Osiagnieciu koherencji shuzy¢ moga
m. in. nakaz zgodno$ci hierarchicznej interpretowanych aktow czy unikanie wyktadni
prowadzacej do sprzecznosci. Po trzecie, przypisanie wag relacji’®® nastapi¢ powinno
zawsze w odniesieniu do konkretnego przypadku. Owo przypisanie wag nie ma jednak
charakteru absolutnego, lecz winno by¢ w pewien sposob uzasadnione. Kluczowag w pet-
nym, bo uznajacym koherencje¢, modelu sprawa jest zatem ustalenie w zbiorze wyjscio-
wym rozumowania konkluzji prawnej oraz jej negacji. Pozostate elementy zbioru maja
charakter jedynie uzasadniajacy. Sa to: reguly i zasady prawne (w tym systemowe),
twierdzenia teoretyczne, zalozeniaracjonalno$ci prawodawcy i tezy rozstrzygnie¢ sagdow.
Moga one by¢ polaczone z konkluzjami za pomocg roznych relacji spdjnosci i niespoj -

noéci’se,

Praktycznym zastosowaniem powyzszych tez w prawoznawstwie jest koheren-
cyjny model rozumowan prawniczych, ktérego procedura mozliwa jest do stosowania
we wszystkich gateziach prawa’®’. Dla wskazania podstaw prawniczych proceséw myslo-
wych w omawianym modelu, szczego6lnie przydatne jest jedno z zatozen przyjmowanej
niepozytywistycznej koncepcji prawa. Zgodnie z nim, kazda jednostka, a wiec réwniez
prawnik, posiada swéj wlasny system przekonan, preferencji, ale i sposobow rozu-
mowan. Ponadto indywidualna osoba tworzy swoj system tak koherentnie, jak ona
to tylko moze. Ciagle aktualizuje i rewiduje swoje przekonania, takze co do pojmo-
wania prawdy’88, W istocie podstawa tych rozumowan nie sa wiec zadne schematy logi-
czne, lecz wpisane w prawo i umyst ludzki dgzenie do doskonatos$ci (rozsgdnoscii spra-
wiedliwosci), a wiec koherencji. W kontek$cie prawa przyjecie takiego modelu jest moz-

liwe, poniewaz aktualnie istniejgce systemy prawne, ze wzgledu na brak w nich ostate-

784 Ciekawe uwagi o roli spdjno$ci w praktyce prawnej, cho¢ od strony negatywnej, znalez¢é mozna w po-
wolywanym juz artykule Lukasza Pohla i Macieja Zielinskiego pt. W sprawie rzetelnosci ..., s. 17.
Podkreslenie znaczenia braku sprzecznosci widoczne jest takze w stanowieniu prawa réznego szczebla.
W prawodawstwie ponadnarodowym wyraza si¢ np. poglad wskazujacy, ze niespojnos¢ rozumienia
poje¢ prowadzi do niepewnoSci prawa zwigzanej z jego stosowaniem (motyw 19 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r., Dz.Urz. UE L 249/17).

785 Szerzej: W. Rabinowicz, Relacje ..., s. 85-120. W odniesieniu do przyjmowanego petnego pojmowania
prawdy szczegolnie cickawa wydaje sie mozliwo$¢ wystapienia relacji réwnorzednoS$ci wartosci. Jest
to sytuacja, kiedy dwa przedmioty mozna poréwnywac pod wzgledem warto$ci (np. prawdy), nawet
jezeli zaden z nich nie jest lepszy ani gorszy, ani rownie dobry jak drugi. Takie porownanie mozna
zinterpretowa¢ jako normatywng ocene preferenciji.

786 M. Araszkiewicz, Koherencyjny model ..., s. 30-31.

87 Ibidem, s. 28.

788 A, Peczenik, Niepozytywistyczna ..., S. 32.
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cznego porzadku priorytetow wartos$ci, sg otwarte

789

Stanowisko wskazujgce na pominigcie (,,klasycznych”) rozumowan dedukcyj-

nych w praktyce prawniczej potwierdza dostrzezenie, ze w pewnych jej ujeciach, tj.

w modelu prawdy formalnej mamy do czynienia z rozumowaniami niemonotonicz-

nymi’®®, czyli takimi, ktore charakteryzujg si¢ zmiang wniosku wywotang jedynie

wzrostem liczby przestanek. Bliskie sobie przedmioty badan wykorzystywane w nau-

kach prawnych, psychologii i logice w dziedzinie rozumowan sg potwierdzane zwigz-

kiem rozumowan niemonotonicznych’®! ze schematem rozumowan abdukcyjnych’®?,

W obu tych rozumowaniach chodzi o dopuszczenie zastosowan wnioskowania z uznane -

789

790

791

792

Poglad taki od pewnego czasu pojawia si¢ rOwniez w orzecznictwie. Zgodnie znim,cho¢ zasada praw-
dy zaktada mozliwos$ci dokonania ustalen zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy w kazdej sprawie,
niedopuszczalne jest zastgpowanie wymaganych przez prawo wiasnych, samodzielnych ustalen,
ustaleniami poczynionymi w innej ,,sprawie pozostajacej w zwiazku faktycznym i jurydycznym”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, sygn. akt TACa 651/13).

Zob. M. Trepczynski, Zasada prawdy formalnej w polskim cywilnym prawie procesowym a rozumo-
wania niemonotoniczne, ,,Zeszyty Prawnicze” 2 (2016), s. 37.

Logiki niemonotoniczne, analogicznie do pojmowania prawdy, nazywa si¢ nieklasycznymi (M.
Trepczynski, Zasada prawdy ...,s.37). Powstaly one z modelowania strategii dziatan wojskowych (ich
programowania) w sytuacji braku wiedzy pewnej (pewnych danych), a liczne opracowania wskazuja
na stosowalno$¢ ich w rozumowaniach prawniczych (ibidem, s. 38). Przyktadem mogg wskazania, co
jest dobre badz zte nawet w sytuacjach, gdy nie zna si¢ idei czy teznie dysponuje si¢ zadng relewantng
teorig (M. Smolak, Wykladnia celowosciowa ...,s.60). Chodzi o ustalenie konsekwencji, gdy ,,wiemy
co$ i co dalej?”. Krotko mowigc, niemonotonicznosé rozumowan w zakresie prawa procesowego
odnosisie do wszystkichgaleziprawa, gdyz cho¢ sadz urzedudazy do zbadania wszystkich okoli-
cznoS$ci sprawy, nigdy nie ma pewno$ci, czy mu si¢ to udalo (ibidem, s. 56). Potwierdzeniem
zastosowan rozumowan w modelu niemonotonicznym w praktyce obrotu prawnego sa sytuacje, gdy
po ujawnieniu nowych dowodéw dochodzi do zmiany rozstrzygnigcia procesowego w oparciu o nowe
pojmowanie prawdy (zob. wyrok SaduNajwyzszego,sygn. akt VKO 26/18). Nawetjesliuznacichnie-
prawidtowo$¢, rozumowania niemonotoniczne pozostaja pragmatycznie uzasadnione (M. Trepczynski,
Zasada prawdy ...,s.43). Wypada zauwazyc¢, ze mozliwo$¢ stosowania niemonotonicznego podejscia
przyjmuje takze NKP (A. Peczenik, Niepozytywistyczna ...,S. 27-28). Blisko$¢ sobie obu omawianych
konstrukcji myslowych potwierdzanadto problem statusu tzw. ,,przestanek w tle”, czyli nieuswiado-
mionych przestanek, ktore wptywaja na rezultat wnioskowania, ergo przyjeta prawde (M. Trepczynski,
Zasada prawdy ..., s. 44). Potwierdzeniem uzytecznosci takich sposobow rozumowania moze by¢
przytaczane w procesie ksztalcenia prawnikow opowiadanie o 12 wielbtadzie (J. Zajadto, K. Zeidler,
Fascynujqce sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 16-17). Bajka opowiada o beduinskim szejku,
ktory chceiat podzieli¢ swoj majatek miedzy trzech synow. Mieli otrzymac oni po %, Y% i % stada
wielbtadow. Problem tkwit w tym, ze liczyto ono 11 osobnikow. Po konsultacjach z kalifem, ktory
uzyczyt mu jednego ze swoich wielbtadow, podziat stat si¢ mozliwy. Takim ,,12 wielbtagdem” (prze-
stanka w tle) moze by¢ obiektywna prawda przekazana przez inng osobg (np. §wiadka czy biegtego),
ktora zostaje wlaczona w system wiedzy osoby rozstrzygajacej i przez dazenie do spojnosci rozu-
mowania staje si¢ jej wlasna, zobiektywizowang prawda. Efekty badan nad logikami niemonotoni-
cznymi, tak jak i naukami kognitywnymi, wplywajana rozwoj logiki deontycznej (J. Wolenski, Z za-
gadnien analitycznej ..., S. 8).

M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne ...,s.29. Nadto autor uzywajac w swojej pracy (s. 46) pojecia
,hiemonotoniczne definicje wyprowadzalnos$ci” potwierdza zwigzek systemow myslowych abduk-
cji, logiki niemonotonicznej i Bolzanowskiej wywodliwosci (S. 42-44). Sama wywodliwos¢ jest jedng
z form (obok stosunku konsekwencji i prawdopodobienstwa) zaposredniczenia, ktora taczy¢ nalezy
z dostrzezeniem, ze wiele naszych sadow powstaje tylkow skutek tego, iz juz wydali$my inne sady.
Dziatanie umystu w takich przypadkach bywa nazywane wnioskowaniem. By byly mozliwe sady
zaposredniczone pewne sady musza by¢ bezposrednie. S3 one zupelng przyczyng wystgpienia
sadu zaposredniczonego. Dany sad dochodzi do skutku za posrednictwem innych, nastgpuje ponich,
ale w taki sposob, ze nie znikajg one zupehie, kiedy 6w sad si¢ pojawia (B. Bolzano, Podstawy logiki
t.II...,s.38-39).

145



go za prawdziwy nastepnika w zakresie ograniczonym do przypadkéw, w ktorych zasto-
sowania z punktu widzenia abdukcyjnego celu sg uzasadnione i w pewnym sensie bez-
pieczne’®3. Abdukcja jest podstawowym narzedziem, za pomoca ktérego nadajemy sens
napotykanym zjawiskom, czyli interpretujemy je (vide wyktadnia)’®*. Jest to zatem fun-
damentalna operacja poznajgcego umystu’®>. W rozumowaniach takich chodzi o ustale-
nie powigzan pomie¢dzy ogo6lng 1 znang podmiotowi regutg a pewnym zjawiskiem. Po-
wigzanie jednego z drugim wecale jednak nie musi by¢ oczywiste’®®. To wlasnie istota
r6znicy z modelem dedukcji, gdzie jesli przestanki sg prawdziwe, prawdziwy musi by¢
tez wniosek’®’. Z punktu widzenia przyjmowanego w niniejszej pracy eklektycznego
pojmowania prawdy, wazne s3 tez same zrddta badan nad abdukcja. Z jednej strony sg to
bliskie adekwacyjnemu postrzeganiu prawdy epistemologiczne proby zdefiniowania
logiki odkrywania nowych hipotez i praw, z drugiej to kojarzace si¢ z koherencja i logi-
kami niemonotonicznymi zagadnienia automatyzacji proceséw diagnostycznych i me-
chanizacji dowodzenia twierdzen’®. Wyrazne odrdznienie analizy filozoficznej od logi-
cznej wskazuje na zastrzezenie tej ostatniej tylko dla badan prowadzonych przy pomocy
jakiego$ rachunku logiki formalnej. Pozwala to wnioskowa¢ o przesunieciu ,,mi¢kkiej”
logiki prawniczej do filozofii prawdy’®°.

W tym miejscu nawigzaé trzeba do sygnalizowanego wyzej a towarzyszacego
wnioskowaniom prawniczym problemu logicznego, ktéry wyklucza mozliwo$¢ wy-
tacznie adekwacyjnego (semantycznego) pojmowania i dedukcyjnego dochodzenia
do prawdy w naukach prawnych. Okre$la si¢ go jako tzw. dylemat Jergensena. W skro-
cie przedstawia si¢ on nastepujaco. Przyjmuje si¢, ze tylko zdania w sensie logicznym
mogg by¢ przestankami i wnioskami rozumowan logicznych. Dalej, normy nie sg zda-
niami w sensie logicznym. Normy nie mogg wigc by¢ przestankami i wnioskami
rozumowan logicznych. Jednak intuicyjnie poprawne logiczne rozumowania na normach

istnieja®%, Rozwiazaniem logicznego statusu wnioskowan prawniczych moze by¢ u-
AL y Yy

793 M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne ..., s. 55.

794 Warto zaznaczy¢, ze G. Radbruch wprost wskazat, iz formut o powinnosci, sadéw wartosciujagcych
i ocen nie wolno uzasadnié¢ przez odniesienie do tego, co jest (Tenze, Filozofia ..., s. 13). Jednak nie-
wyprowadzalno$¢ wartosci z bytu odnosi si¢ wytacznie do ich relacji logicznej, nie za$ przyczynowe;.
Akt oceny nastepuje bowiem niewatpliwie wskutek pewnych faktoéw (ibidem, s. 15). Warto przy tym
zauwazy¢, ze struktura rozumowania prawniczego jest strukturg logiczna, tj. wyznaczona i operacjona-
lizowang zasadami logiki (M. Smolak, Prawo. ..., s. 117).

795 M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne ..., s. 21.

796 Ibidem, s. 18.

97 Ibidem, s. 17.

798 |bidem, s. 11.

799 A, Peczenik, Rodzaje analizy ...,s. 48-51.

800 M. Araszkiewicz, Koherencyjny model ..., s. 20.
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znanie, Ze méwigc o wnioskowaniu z norm o normach postugujemy sie uproszczeniem?®:.

Wypowiedz typu ,,z normy Ni wyinferowano norme¢ N2 powinna brzmie¢: ,,ze zdania
o obowiazywaniu N1 wywnioskowano zdanie o obowigzywaniu N,”. Po takim prze-
ksztatceniu wnioskowanie prawnicze jest juz procesem opierajacym si¢ na zdaniach
zgodnie z zasadami logiki®2. Nie sg one jednak ani dowolne, ani puste w sensie po-
znawczym. Ich prawomocno$¢ ustanawia pewng rzeczywistosé, do ktorej sie odnosza.
Przeprowadzone wnioskowania wptywajg na decyzje stosowania prawa i powinny opie-
ra¢ si¢ na ustaleniach zgodnych z prawdag lub do takich ustalen dazy¢ przez dotozenie
niezbednych staran®®®. Mozliwie pelny, oparty o schemat abdukcji, sposob my$lenia
o prawdzie realizuje postulaty stawiane przed tradycyjnymi modelami rozumowan
prawniczych, ale jednocze$nie pozwala unikng¢ wielu trudnosci, z jakimi borykaja si¢
te dedukcyjne i niededukcyjne8®4.

Z przedstawionych uwag wynika, ze wilasciwy model procesow myslowych
w prawoznawstwie, powinien by¢ modelem niededukcyjnym, ktory opiera swa konkluzy-
Wno$¢ na innej niz wynikanie logiczne podstawie®%®. Najcze$ciej ujmuje on proces uza-
sadniania opartej o prawde konkluzji prawnej jako dyskurs lub proces komunikacyjny®°.

Tym samym omawiane ujecie pracy myslowej prawnika®’

sktania si¢ ku hermeneu-
tycznej czy konsensualnej wizji prawdy wykorzystywanej w prawniczych koncepcjach
Jtrzeciej drogi”®%®, Zwigzki z filozofig w dziedzinie prawniczych proceséw myslowych
polega¢ maja na sformutowaniu podpowiedzi, jak wiarygodnie unika¢ wiktania si¢ teorii
prawa w kontrowersyjng ontologi¢ prawa jako bytu konwencjonalnego®°.

Orzeczenie prawdziwoéci lub falszywosci wyrazajacego mysl (sad®l?) zdania

801 Rozwigzanie to zasadnie kojarzy¢ moze sie z metoda zastosowana przez A. Tarskiego przy rozwigzaniu
problemu prawdy w jej semantycznym pojmowaniu.

802 S, Lewandowski, Retoryczneilogiczne ...,s.230. Poglad taki obecny bytjuz w myséli Cz. Znamierow-
skiego. Przyjmowat on, ze wypowiedzi deontyczne, ktore kwalifikuja zachowania jako ,,zgodne
znormg” (jejrdzeniem), sg normg tylko pod warunkiem, ze rdzen normy jest prawdziwie uzasadniony
czyims$ warto$ciowaniem albo prawidfowym ogloszeniem tej normy (S. Czepita, Czestaw Znamiero-
wski’s ..., s.5).

803 Q. Bogucki, Teoretyczne aspekty zasady prawdy ..., s.55.

804 M. Araszkiewicz, Koherencyjny model ..., s. 19.

805 Ibidem, s. 28.

806 Ipidem, s. 22.

807 Klasyfikacja nawiazuje do metodologii Z. Ziembinskiego przedstawionej wksiazce Logika praktyczna,
S. 245.

808 W tym kontekscie szczegdlnie interesujgce z punktu widzenia eklektycznej koncepcji prawdy jest do-
strzezenie wnormatywnychkoncepcjach (teoriach) wyktadni zwigzanego z adekwacja elementu heure-
zy 1 sktaniajacego si¢ ku koherencji elementu uzasadnienia. W przypadku obiektow kulturowych ostre
przeciwstawienie sposobu odkryciaiuzasadnienia moze budzi¢ watpliwosci, gdyz znane prawnikowi
metody uzasadnienia decyzji interpretacyjnej wptywaja nania, a czasami sg wprost stosowane w drodze
dochodzeniado decyzji interpretacyjnej (M. Zirk-Sadowski, T. Bekrycht, Filozofia prawa a teorie wy-
kladni ...,s. 7-8).

809 A, Peczenik, Can Philosophy Help Legal Doctrine?, ,,Ratio Juris” 1 (2004), s. 115.

810 Dla wskazania zasadnosci takiego stanowiska przydatne jest Ajdukiewiczowskie rozumienie sadu.
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stwierdzajacego istnienie okreslonego faktu konwencjonalnego jest wigc mozliwe,
a jego wartos¢ logiczna zalezy od spelnienia wyznaczonych m.in. przez normy prawne
regul konstytutywnych8!, Dotyczy to zwlaszcza kryteriow oceny prawdziwosci twier-
dzen opartych o przedstawiany materiat®!2, Elementy instytucji prawnych (np. znamiona
czynu zabronionego) sa bowiem w istocie kazdorazowo efektem aksjologicznie zdeter-
minowanej procedury modelowania poje¢ prawnych i opartych o nie rozumowan®:?,
Podstawa rozumowan prawniczych nie sg wigc zadne schematy logiczne, lecz dyskurs
lub proces komunikacyjny podejmowane w celu ustalenia prawdy. Sprawia to, ze sfor-
mulowany, np. co do przyjmowanej prawdy wniosek, moze okazaé si¢ niewlasciwy.
Prawda absolutna w sadzie zatem nie istnieje. Kazdy bowiem, uformowany przez bieg
wlasnego zycia, jest wiezniem swego przekonania®'4. My$lenie prawnicze jest niewat-
pliwie polaczeniem rozumowania racjonalnego i intuicyjnego, z wyrazng jednak prze-
waga tego drugiego®!®. Bierze sie to zardwno ze zwiazkéw prawa z zyciem i konkretnymi
zdarzeniami w $wiecie fizycznym jak i obecno$ci w prawie réznorodnych, w tym czgsto
niewspotmiernych celéw 1 wartosci, ktore przekreslaja mozliwos$¢ osiggnigcia w prawie
pelnej koherencji. Dlatego zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze pycha prawdy absolutnej
bylaby najwi¢kszym, §miertelnym zagrozeniem dla prawdy w $wiecie88. llu uczestni-
koéw procesu, tyle prawd.

Z uwagi na okolicznos$¢, iz spetnienie postulatu porzucenia prawdziwosciowych
zwigzkow rozumowan prawniczych bytoby jednak bardzo skomplikowane i pozostatoby
rozwigzaniem sztucznym, zasadne jest rozpatrzenie aletejologicznych powigzan argu-
mentacji prawniczej. To, ktorym z argumentow prawniczych (m.in. a fortiori, per analo-

giam, a contrario, argumentum ad absurdum), ktorg z dyrektyw, zasad czy teorii si¢ po-

Zgodnie z nim jest to zachodzacy wumysle stan wewnetrznego przeswiadczenia, ze w danej sprawie
rzecz ma si¢ tak a tak. Jest to kluczowy element poznania, sposob dochodzenia do niego. Wydawane
przez nas sady sa tylko wyrazane stownie za pomocg zdan. Krotko mowiac, sad to mysl, ktéra mozna
wyrazi¢ za pomoca zdania orzekajacego. Mysl ta polega na wewnetrznym przeswiadczeniu, ze tak
atakjestlub ze takatak niejest (zob. K. Ajdukiewicz, Propedeutyka filozofii ...,s.5). Taka interpretacja
koresponduje z widzeniem mys$li jako podstawowego nosnika prawdy. W nauce prawa roOwniez przyj-
muje si¢,ze zmysli daja si¢ wyprowadzi¢ sady (W. Patryas, Uznawanie ...,S.29-30). Trzeba zaznaczy¢,
zerolaprzekonan, przeswiadczen i mysli w definiowaniu prawdy podkreslana jest takze wnurcie §cisle
analitycznym (G.E. Moore, Z gtéwnych ..., s. 558-559).

811 T, Pietrzykowski, Etyczne problemy ...,s. 15.

812 'W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladuwraz z wyborem zrédet, wyd. 11, Poznan, s. 78-79.

813 f.. Pohl, M. Zielinski, W sprawie rzetelnosci ..., s. 17.

814 A, Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci ..., s. 18.

815 7a przyklad siegania do przedfilozoficznego pojmowania prawdy, ktore oparte jest o intuicje podmiotu,
moze postuzy¢, zwigzane z sadowym stosowaniem prawa ustalanie faktow w postepowaniu dowodo-
wym. Prawnicy formutujac zasade prawdy (jako zasad¢ prawna), bazuja na pojawiajacych si¢ jako
swoisty test adekwatnosci intuicjach znaczeniowych i maksymalnie spojnym (koherentnym) dookre-
§leniu znaczen zwigzanych z okres$long wizja $wiata (O. Bogucki, Pojecia prawdy ...,Ss.21-22).

816 K. Jaspers, Wprowadzenie ..., S. 48
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sluzymy, zalezy od decyzji podejmowanych najczes$ciej wtasnie na poziomie rozumo-
wania intuicyjnego. Sg to decyzje, ktére nie powstajag w wyniku stosowania si¢ do $cisle
okreslonychregul i ktorych stuszno$ci nie da si¢ wykaza¢ za pomoca takich regut®!’. Dla-
tego cho¢ omowione wyzej wyktadnia i rozumowania pozwalajg ustali¢ czy dany obiekt
miesci si¢ w rozpatrywanej przy ustalaniu prawdy klasie, czy nie, konieczne jest wy-
kazanie tego, ze posiadane przezen cechy sg (argumentum a simili) badz tez nie sg (argu-
mentum a contrario) zblizone do cech posiadanych przez obiekty petnigce role wzor-

cow?!®, Pozostaje wiec kwestia ich uzasadnienia.

8.4. ZNACZENIE ARGUMENTACJI PRAWNICZEJ W POZNANIU PRAWDY

Operacje myslowe dokonywane w procesie wyktadni i rozumowan prawniczych
sg podstawowym sposobem zdobycia argumentéw wykorzystywanych w ustalaniu praw-
dy w prawoznawstwie, dlatego warto przyjrzec si¢ blizej pojmowaniu prawdy w procesie
argumentacji prawniczej. W obszarze nauk prawnych twierdzenie prawdziwe to twie-

819

rdzenie w pewien sposob uzasadnione®"”. Przez argumenty nalezy rozumie¢ majace po-

sta¢ rzeczowego uzasadnienia tezy toposy wypracowane (wywnioskowane) przez same-
g0 méwce w oparciu o pewne reguly rozumowan®?°,

Argumentowanie (uzasadnianie) jest to czynno$¢ zmierzajaca do wywolania
u kogo$ okreslonych przeswiadczen, ocen czy dazen jako podstaw przyjmowanych
prawd®?, Proces argumentacji powinien realizowaé cele poznawcze (poznania praw-
dy)8%2. Przekonywanie pozbawione elementu poznawczego statoby si¢ czynno$cig czysto
retoryczng. Istota procesu uzasadniania polega wigc na przekonywaniu, a nie na witad-
czym narzucaniu prawdy. Dzig¢ki temu mozna unikngé wspomnianych problemow
dotyczacych logicznej warto$ci norm i mozna rozstrzygnac, ktéra z mozliwych decyzji

stosowania prawa jest lepiej lub gorzej uzasadniona®?3, tzn. stuszna.

817 M. Koszkowski, Czy w prawie ..., s. 5-7.

818 Cyt. (s. 133) wyrok | SA/Po 571/18.

819 Wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum, sygn. akt IX P 170/15.

820 J Jablonska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik a sztuka ...,s. 203.

821 7. Ziembinski, Logika ..., s. 211.

822 Rozumowanie wskazujgcena stuszno$¢ stosowania eklektycznejteorii prawdy przy uzasadnianiu twier-
dzen szerzej przedstawit K. Ajdukiewicz. Przez zwrdcenie uwagi na brak dostatecznej jasnosciio-
kreslonosci kluczowego dla argumentacji pojgcia uzasadniania, Profesor powiazat je z uznaniem (aser-
cja). Ta droga ma gwarantowac prawdziwosc, czyli zawsze prowadzi¢ do prawdy (K. Ajdukiewicz,
Zagadnienie uzasadnienia, [w:] Jezyki poznanie t. Il, Warszawa 1985, s. 374). Cho¢ punktem wyjscia
wszelkich badan naukowych jest empiryczne zjawisko, nie jest mozliwe uzasadnienie bez wykazania
porozumienia kompetentnych dyskutantéw, co do jego stwierdzenia (ibidem, 395). Stwierdzenie doty-
czace wiecznego braku dostatecznych jego kryteriow stusznie kojarzy si¢ z przyjmowanym scepty-
cyzmem metodologicznym.

823 M. Araszkiewicz, One Right Answer Thesis a uzasadnienie decyzji stosowania prawa poprzez kohe-
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Takie prawidlowe uzasadnienie decyzji (tj. argumenty za nig przemawiajgce)
moze miec istotny wptyw na podjete w sprawie rozstrzygnigcie. Brak lub niewtasciwos¢
argumentacji, w swietle obowigzujacych regut (przepiséw proceduralnych), stanowic¢
moze podstawe zarzutu niweczacego wobec danego orzeczenia®?4. Dlatego jesli przyjmie
si¢ prawdziwos$ciowe rozumienie ,,wlasciwego rozstrzygniecia”, trzeba zastanowic¢ sie,
jak prezentowang prawde pojmowac. Celem argumentujgcego jest, by odbiorca poznat,
zrozumiat i zaakceptowat gtoszone tezy w roli stusznychracji. W praktycznym wymiarze
jako cel i istote argumentacji wskazuje si¢ bowiem dazenie za pomoca jakiego$ jezyka
do przekonania audytorium do swoich racji®?>. Racje stojace za stuszng argumentacja
implikuja wiec bezwzgledny nakaz postugiwania si¢ wylacznie prawda. Zasada ta
nie moze zostaé¢ uchylona pod zadnym warunkiem, nawet za cene fiaska argumentac;ji®?°.
Uzasadnienie nie moze przy tym sprowadzac si¢ do niedopuszczalnej polemiki zuznany -
mi za prawidlowe ustaleniami i rozwazaniami®?’. Jednocze$nie prawnik (np. sedzia) usi-
tuje odnalez¢ prawde najblizsza swemu wlasnemu poczuciu logiki lub sposobowi
pojmowania prawa. Jednak ci, ktorym t¢ swojg prawde przekaze, chcieliby, by byta to ich
prawda, by od nich zalezata, by nie byla im narzucona®?®. Odnoszacy sie do ,,zycia
powszechnego” systemu prawa argument z zasad podkresla znaczenie tak pojmowanej
prawdy. Wynika to z podniesienia w nim, ze wszystkie rozwini¢te systemy prawne za-
wierajg zasady 1 juz na podstawie swojej struktury konstytuujg w procesie stosowania
prawa konieczny zwigzek prawa i moralno$ci®?°.

Ogolnie przyjmuje si¢, ze przedstawiane w argumentacji zdanie wyrazajace czyjas
prawde 1 nadajace si¢ do zaakceptowania, musi mie¢ pewng pozytywng ceche, tj. musi
by¢ zdaniem uzasadnionym. Za Ajdukiewiczem przyja¢ mozna, ze W uzasadnieniu cho-
dzi o naukowa asercje twierdzen i uchwycenie istoty dochodzenia do owych twier-
dzen®, Innymi stlowy uznanie danego zdania (pewnej prawdy), ktorego wytworem jest
uzasadnienie tego zdania, jest nadaniem uzasadnionemu zdaniu takich wtasciwosci, ktore
czynig je akceptowalnym. Liczy si¢ wskazanie, jakimi kryteriami kierujemy si¢ docho-
dzac do asercji twierdzen. Uzasadnienie ma by¢ zabiegiem uprawniajgcym akceptacje.

Akceptacja sprowadza si¢ do wyroznienia zdania prawdziwego, ktore uznaje podmiot

rencje, [W:] Dyskrecjonalnosé w prawie. Materialy XVIII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filo-
zofii Prawa, LexisNexis 2010, s. 307.

824 'Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku, sygn. akt IIl SA/Gd 455/18.

825 S, Lewandowski, Retoryczne i logiczne ..., s. 87.

826 Leksykon wspoiczesnej teorii ..., s. 10.

827 ‘Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt Il AUa 1095/17.

828 A, Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci ..., s. 18.

829 R, Alexy, W obronie niepozyrtwistycznej ..., s. 36-37.

830 K. Ajdukiewicz, Zagadnienie ..., s. 375-376.
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rozstrzygajacy®3l. Zatem zdanie (prawda) najpierw zostaje poddane zabiegom uzasadnie-
niowym, a dopiero potem moze zosta¢ zaakceptowane®3?. To witadnie przymiot bycia u-
zasadnionym czyni je akceptowalnym. Zasadno$¢ zdania wyrazajagcego norme¢ gwaran-
tuje realizacje tak waznych w istnieniu tworéw konwencjonalnych (np. prawa) stanow
preferowanych przez ich akceptatora. Zdanie przez niego uznane jest to zdanie, ktore
uchodzi, a przynajmniej ma prawo uchodzié¢ za prawdziwe83.

Zatozenie dotyczace aletejologicznych aspektow argumentacji jest akceptowane
takze w praktyce prawoznawstwa, ktorej modelowym przyktadem jest sadowe stoswanie
prawa. Wynika to z okolicznosci, ze cho¢ wykorzystywanym w praktyce obrotu praw-
nego wypowiedziom o normach mozna przypisa¢ warto$¢ logiczna, to jednak przy ana-
lizie ich ,,wtasciwosci” odwotac trzeba si¢ wtasnie do ich uzasadnienia. Prowadzenie dy-
skusji o stusznosci prawdy przyjmowanej na podstawie norm wydaje si¢ zatem wla-
$ciwe wylacznie w kategorii uzasadnienia®*. Wynika to ze zwigzanej z konwencjonal-
nym charakterem prawa okoliczno$ci, ze na gruncie ogdlnej nauki o prawie trudno
stwierdzié, jakiego typu ,,fakt” lub ,rzeczywisto$¢” przesadza o prawdziwosci wypo-
wiedzi normatywnych. W przypadku lezacej u podstaw stosowania prawa argumentacji
prawniczej wymiana racji (dyskurs jako dazenie do prawdy) powinna by¢ kazdorazowo
prowadzona w oparciu o0 obowigzujace prawo. Cechg charakterystyczng pojawiajace;j si¢
w ramach dyskursu prawniczego argumentacji jest nastawienie na rozwigzanie
okreslonego sporu. To przede wszystkim argumenty stron przekona¢ majg sad, ze racja
nalezy do nich. Wtasnie przedstawiane argumenty, m.in. materiat dowodowy, maja prze-
konaé¢ o — rozumianej jako ich prawdziwo$é — prawidtowosci ustalen®3®. Rozstrzygniecie
powzigte przez sad powinno by¢ konsekwencjg spdjnej argumentacji, ktorg przedstawity

strony?3e,

831 Wyjasniétrzeba, ze akceptacja jest czynnos$cia podlegajaca innym niz sadzenie determinacjom, ktore
oparte jest na bedacym procesem psychicznym mys$leniu. Wszystkie i tylko zdania uznawane akcepta-
cyjnie sg zdaniami uznanymi kognitywnie, tj. w oparciu o kryteria prawdy pojmowanej w sposob
nieklasyczny. Akceptor doskonaly uznaje wowczas doktadnie te same zdania, ktore uznaje doskonaty
asentor. Przyktadem dostrzezenia roli koherencyjnej akceptacji w ustalaniu prawd nauki stuzy
zwigzana z teorig Alberta Einsteina historia przedstawiona przez Karla Poppera (K. Popper, The
problem of demarcation, [w:] N. Warburton, Philosophy. Basic ..., s. 250). Cho¢ Einstein poczatkowo
nie wierzyt w prawde swojej teorii, sagdzil jednak, ze jest ona waznym krokiem w zblizeniu si¢ do praw-
dy. Przekonata go do tego wewnetrzna sp6jnos¢ (koherencja) i wewnetrzna logika.

832 (OczywiScie, nieracjonalny akceptor moze zaakceptowac i uzna¢ zdania nieuzasadnione, ale z punktu
widzeniatej pracy jest to ewentualnos¢, ktorej nie mozna przyjac ze wzgledu na wiernos¢ prawdzie, tj.
normatywno$¢ (W. Patryas, Uznawanie ...,S. 76-77).

833 W. Patryas, Uznawanie ..., s. 76.

834 Wynika to z zalozenia, ze argumentacja dostarcza praktycznych wskazowek pozwalajgcych odrozni¢
warto$ci dobra i zta (L. Kotakowski, Moje stuszne ..., s. 76-77).

835 Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt Il Ca 197/16.

836 S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne ..., s. 15.
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Rozstrzygajac o prawdzie, prawnik czgsto czuje si¢ zatem zmuszony trzymac
niestatych przestanek podczas zmieniania statusu argumentow, ktory moze zosta¢ przez
nie stworzony®®’. Poszukujac prawdy, jak juz wskazano, dokonuje on obserwacji, ko-
rzysta ze swojej wiedzy i1 dos§wiadczenia oraz intuicji. Dzieje si¢ tak, gdyz ze wzgledu
na konwencjonalny charakter systemow prawa i prawdy ciagle dazy si¢ do ich spoj-
no$ci®®, Cztowiek jako istotarozumna ma bowiem preferencje w kierunku racjonalnosci,
a wiec nie tylko idealistycznej adekwacji prawdy, ale i koherencji. Dlatego jedng z pod-
stawowych maksym dotyczacych argumentacji jest ta oparta na normatywnosci prawdy
1 zadajaca jej odpowiedniej jakosci. Jest tak, poniewaz o ile w naukach §cistych (przyro-
dniczych) zespdt zaawansowanych, doktadnych, kompleksowych, relatywnie niekontro-
wersyjnych 1 uzytecznych teorii stuzagcych poznaniu prawdy zostat juz wypracowany, tak
w prawoznawstwie zajmujgcym si¢ rowniez bliskimi problemowi prawdy praktycznymi
kontekstami prawa i moralno$ci, nauka ma jeszcze wiele do zrobienia®3®. Bez wzgledu
bowiem na to czy odnie$¢ si¢ do adekwacyjnych, czy kryterialnych teorii prawdy, kon-
cepcje odwotujace si¢ do zgodnosci wikltaja si¢ w analiz¢ metafizycznego pojecia ,kores-
pondencji z rzeczywistoscig” czy tez ,faktami”. Innym rozwigzaniem omawianego
problemu prawdziwo$ciowych powigzan argumentacji moze by¢ rewizja wynikania
logicznego tak, aby uniezalezni¢ je od poje¢ prawdy i fatszu®4°. Propozycjata jednak jest
watpliwa pod wzgledem swojej sensownosci ze wzgledu na wykazane w pracy zwiazki
sprawiedliwo$ci z pojmowaniem prawdy (koncepcje filozoficznoprawne) oraz ich prak-
tyczne konsekwencje (np. istota rozumowan prawniczych).

Trend podkreslajacy role uyymowanych jako zasady spojnosci systemu prawa
I zwigzanej z prawdg racjonalno$ci dostrzegany jest takze w judykaturze. Wskazuje si¢
W niej, ze przy formutowaniu przepiséw regulujacych konkretne instytucje prawne, usta-
wodawca nie zrezygnowal z tych warto$ci®*. Jako pewien refleks mysli sceptycznej
mozna natomiast widzie¢ problem, czy da si¢ osiagna¢ prawde droga argumentacji
opartej wylacznie o spdjnos¢ (np. koherentna bajka).- Mimo ze odpowiedz na to pytanie
jest negatywna, wtasnie dostarczajacy argumentéw koherencyjny model rozumowan,

cho¢ czgsto nieuswiadomiony, przez swoje uzasadnienie stuzy¢ ma ustaleniu najlep-

837 A, Peczenik, Niepozytywistyczna ..., S. 27-28.

838 Na konwencjonalne pojmowanie prawdy w prawoznawstwie wskazuje takze linia orzecznicza od-
wotujacasi¢ do argumentdw o innej niz ontologiczna naturze. Za przyktad moze shuzy¢ wyrok Sadu
Najwyzszego sygn. akt. II CNK 1269/00, gdzie wskazano, Zze do poczynienia prawdziwych ustalen
konieczne jest odwolanie si¢ do ustalen faktycznych i stanowiska prawnego.

839 A Peczenik, Niepozytywistyczna ..., S. 32.

840 A, Peczenik, Czy istnieje logika ..., s. 125.

841 Cyt. (s. 138) wyrok 1l AKa 344/04.
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szego opartego o prawde rozwigzania®4?. Pojecie uzasadnienia wymaga zatem eksplikacji
w terminach racjonalnej akceptowalnosci czy koherencji, ktorej uniwersalna teoria
stworzona przez Paula Thagarda (nawigzujacego do pragmatycznej mysli Ch. S. Peir-

843 | jego ujecia rozumowan abdukcyjnych®4) pozwala przynajmniej czeSciowo

ce’a
rozwigza¢ ten problem. Spdjno$¢ pomocna jest tez przy przedstawianiu kryteridw
porownywania mocy uzasadnienia poszczegélnych, opartych o prawde, decyzji
stosowania prawa. Spéjnos¢ czyni bowiem nasze stanowisko wiarygodnym, a jest to
wszystko, czego mozna zyczy¢ sobie w naukach prawnych®®, Jest tak, poniewaz prze-
konanie o wiarygodnos$ci np. jednych dowodéw (m.in. zeznan czy opinii) i niewiary-
godnosci innych (cho¢by wyjasnien) pozostaje pod ochrong prawa (procesowego), gdy
sad meriti poprzedzit je ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci
sprawy w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy. Spdjnos¢ przekonan
ma by¢ wynikiem rozwazenia wszelkich okolicznos$ci przemawiajgcych zaréwno na ko-
rzys$¢, jak 1 na niekorzys¢ stanowisk procesowych uczestnikow postgpowania. Wiasciwa
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia uwzglednia¢ powinna wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego®4®. O sile argumentacji $wiadczy umiejetno$é ujecia
pojawiajacego si¢ w sprawie problemu oraz wynikow badan w przyczynowo-skutkowy
cigg mys$lowy, ktory ma swoj punkt wyj$cia, rozwinigcie oraz punkt koncowy®4’. Za rzecz
oczywistg uznac trzeba przy tym, ze kazda ze stron sporu wskazuje na takie momenty
prawa, ktore wzajem si¢ dopetniaja i oba s3 momentami konstytutywnymi bytu, jakim

jest prawo®8,

842 Sedziowie mogg by¢ nieswiadomi tego, co powoduje ich osgdy moralne prowadzace do sforma-
lizowanych decyzji o prawdzie. Blgdnie wierza, ze wyjasnienia dokonywane ex post byty ich przy-
czyna. Wskazuje to, ze intuicje petnig wazng role wdokonywaniuocenmoralnych rowniez w przypad-
ku 0s6b wykonujacych zawody prawnicze (T. Chirkowska-Smolak, M. Smolak, Oceny moralne ..., s.
45). Ten moralny wymiar warto$ci prawdy zauwazany jest takze w etosie innych zawodow prawni-
czych. Dla przyktadu w literaturze wskazuje sig, ze podstawowym zarzutem, ktory moze zostac po-
stawiony adwokatowi jest ten dotyczacy jego obojetnosci na prawde (szerzej: R. Tokarczyk, Etyka
prawnicza, Warszawa 2011, s. 174-175).

Zwigzany z pojmowaniem prawdy aspekt pragmatyczny jest rozpatrywany lacznie z aspektem seman-

tycznym kazdej wypowiedzi i konstytutywny dla argumentacji ad rem (J. Jablonska-Bonca, K. Zeidler

Prawnik ..., s. 203).

844 P Thagard, Explanatory coherence, ,,Behavoiral and Brain Sciences” 12 (1989), s. 435-502. Podkresli¢
wypada w tym miejscu, ze Peirce odwotujac si¢ do alternatywnych formut logicznych, przeksztateit
i rozwinat algebre logiki Georga Boole’a i pokazat, jak mogtaby ona objac¢ ulepszona wersje logiki
relacji sformutowanej przez Augustusa De Morgana (F. Copleston, Historia ..., S. 443).

845 Zobh. A. Peczenik, Niepozytywistyczna ..., s. 36.

846 Cyt.wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu,sygn. akt 1 AKa 47/17. Zgodnie z ugruntowanym pogla-
dem orzeczniczym, w przedstawianym uzasadnieniu orzeczenia wyroéznia si¢ zgodno$¢ wnioskow
sadu z zasadami logikii doSwiadczenia Zyciowego oraz spojnos¢ (komplementarno$é) argumen-
tacjipolegajacej na wyprowadzeniu poprawnychwnioskow z catoksztattu materiatu dowodowego (cyt.
nas. 99 pracy wyrok | AGa 100/20).

847 H. Izdebski, A. Lazarska, Metodologia ..., s.91.

848 M. Piechowiak, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa. Arthura Kaufmanna teoria spra-
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Cho¢ kluczowa role w uzasadnianiu twierdzen petni w nich zwigzane z adekwa-
cyjnym (korespondencyjnym, semantycznym) rozumieniem prawdy, wynikanie logiczne,
to dowod czesto sprowadza sie¢ tylko do uznania za prawdziwy, bez podania rozsad-
nych podstaw®*®. Takie rozumowanie intuicyjne, cho¢ jest nieustannie wykorzystywane,
jest co do zasady niedostepne dla naszej $wiadomosci. Czlowiek zapoznaje si¢ tylko
z jego wynikiem, jaki przez odpowiednie mysli przebija si¢ do poziomu $swiadomosci,
nie dajac jednak zadnego wgladu, w jaki sposob przetwarzane sg w jego ramach poszcze-
g6lne informacje. Odwotujac sie do dorobku psychologii, w oparciu o eksperymenty i ba-
dania empiryczne, uznaé nalezy, ze jest to przetwarzanie holistyczne8%°. Wtasnie mozli-
wos$¢ wykorzystania przy argumentacji owej podmiotowej asercji wskazuje na wyko-

rzystanie elementow koherencyjnej teorii prawdy®°!

. Wynika to z przyjecia, ze dowod
prawdomoéwnosci, zasadniczo przeprowadza si¢ w okreslonych przez prawo kategoriach
kodu postepowania i stopnia wolnoéci podmiotu rozstrzygajacego o prawdzie®°2.

W praktyce jezykowo zaposredniczonego dyskursu prawnicy przypisuja wagi
réznym typom argumentow®>3, jednak nie ma to charakteru absolutnego. Dlatego tez dys-
Kurs prawniczy sprowadza si¢ do niepozytywistycznego wazenia zasad i warto$ci®®.
Jako przyktad niech postuzy historia Profesora P, ktory pisat dzieto o odpowiedzialnosci

odszkodowawczej w prawie cywilnym8°, Podstawowa jej zasada jest ta wskazujaca, ze

kto wyrzadzit drugiemu szkode powinien ja wynagrodzi¢®%®. Profesor P musi jednak

wiedliwosci, Warszawa — Poznan 1992, s. 30-31.

849 Gdyby$my nasze procesy wnioskowania oceniali wytacznie wedle stow, w ktdrych je wypowiadamy,
woweczas czesto musielibysmy odmowic¢ im formalnej poprawnosci. Sady bowiem odgrywajace w pro-
cesie wnioskowania role przestanek nie u§wiadamiajg nam si¢ wszystkie z rdwna wyrazisto$cia, lecz
jedynie uswiadamiajgnam si¢ jasniej, drugie zas pozostaja jak gdyby w cieniu (K. Ajdukiewicz, Pro-
pedeutyka filozofii ..., s 131).

850 M. Koszkowski, Czy w prawie ..., s. 5-7.

851 Przy uzasadnianiu prawdziwosci twierdzen chodzi o dokonywang przez podmiot, co najmniej niejasno,

pewna dostateczng generalizacje, ktorej przedstawiana prawda jest szczegdlnym przypadkiem (W.V.O.

Quine, Prawda konieczna ..., s. 97).

M. Foucault, Zfo czynié, ...,s. 132. W tej czesci swoich rozwazan francuski my$liciel zwraca rowniez
uwagg na znaczenie spojnosci (koherencji) w uznaniu prawdoméwnosci, ktora cechowac powinna
takze uczestnikow obrotu prawnego.

W szczegdnosei chodzi o wyrdznione przez R. Alexy’ego argumenty analityczne i normatywne.

Pierwsze z nich zakladaja, ze wlaczenie elementow moralnych do pojgcia prawa jest pojgciowo konie-

czne, niemozliwe lub tylko mozliwe. Argumenty normatywne to z kolei takie, ktore zaktadaja, ze wia-

czenie lubwylaczenie elementow moralnych z pojecia prawa jest konieczne, by osiagnaé cellub spemic

okreslong norme (R. Alexy, W obronie niepozytywistycznej ..., S. 35).

Decydujac si¢ na taki zabieg, prawnik powinien mie¢ na uwadze dystynkcje wystgpujace w poszcze-
golnych gateziach prawa (np. karnego i cywilnego), ktére moga prowadzi¢ do braku stabilnosci

w orzecznictwie (A. Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci ..., s. 44-45).

Podobnym przyktadem postuzyt si¢ Profesor A. Peczenik przy oméwieniu logiki norm w argumentacji

prawniczej na wyktadach fakultatywnych z filozofii dla prawnikow prowadzonych na Wydziale Prawa

1 Administracji w Uniwersytecie Szczecinskim w roku akademickim 2004/2005. W pi§miennictwie ele-

menty tej historii znalez¢ moznaw artykutach Profesora (Tenze: Czy istnieje logika ... oraz Upraw-

nienie a obowiqzek, ,,Panstwo i Prawo” 2 (1964).

856 Tak nalezy rozumie¢ sens normy zawartej w art. 415 Kodeksu cywilnego.
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ustali¢, jak polskie prawo cywilne traktuje rozne mniej lub wigcej nietypowe przypadki.
Zatozmy wiec, ze Pan A, ktoéry ma obowigzek ods$niezania przed swoim domem,
pozostawit 16d na chodniku. Pan B, ktory po chodniku spacerowat, poslizgnat si¢ i prze-
wrocit prosto na duzego psa, ktory si¢ wygrzewat w stoncu. Pies si¢ zdenerwowal,
przebiegl na drugg strong ulicy i tam ugryzt Pana C. Pan C upadl, ztamal noge 1 krétko
potem zmarl w szpitalu. Biegli ustalili, ze Pan C cierpial na chorobe serca. Szok
spowodowany przez napas¢ psa i ztamanie nogi przyczynit si¢ do ataku serca. Nie jest
wykluczone, ze Pan C moglby jeszcze zyé wiele lat, gdyby wypadek nie zaszedt. Zona
Pana C zada teraz od Pana A odszkodowania za koszty pogrzebu i cierpienia wywotane
zgonem meza. Zatozmy dalej, ze Profesor P. przestudiowat ustawodawstwo 1 orzecz-
nictwo i nie znalazl jasnej dyrektywy rozwigzywania tego typu przypadkow. Profesor P.
moglby teraz stwierdzi¢, ze wedlug obowigzujacych przepisoOw nie zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy niedbalstwem Pana A a zgonem Pana C, a to dlatego, ze:
1) zachowanie si¢ psow w takich sytuacjach jest nieprzewidywalne, a ten wlasnie
pies byl wyjatkowo nerwowy;
2) nie da sie wykluczy¢, ze Pan C i tak by zmart na serce w tym samym czasie, nawet
gdyby do wypadku nie doszto i
3) obcigzanie Pana A odpowiedzialnos$cig za wypadki w okoliczno$ciach z pkt. 112
nie byloby rozsadne (stuszne).
Konkluzja Profesora P. ma postac¢ opisu konsekwencji prawa obowigzujacego. Pan A
nie odpowiada za szkod¢ wedtug obowigzujacego prawa. Jest to inaczej mowigc konklu-
zja de lege lata. Z drugiej strony, przestanka z punktu 3 jest zdaniem oceniajgcym.
Wedhug Profesora P odpowiedzialno$¢ Pana A bylaby nierozsadna. Adwokat Pani C jest
oczywiscie innego zdania i nie uznaje takiej prawdy. Krétko mowigc, dla ustale-
nia prawdy o zdarzeniu prawnym Profesor P wyciagnat opisowg konkluzje de lege lata
ze zbioru przestanek, z ktorych przynajmniej jedna jest jego wlasna oceng zdrowo-
rozsadkowa. Poniewaz wycigganie opisowych wnioskow z oceniajacych przestanek jest
logicznie niepoprawne, Profesor K uwaza, ze konkluzja wyciagnieta przez P nie jest
opisem obowigzujacego prawa, ale tylko wyrazem subiektywnych pogladow autora.
Profesor Z napisal jednak traktat teoretycznoprawny, w ktorym wywodzi, ze wypowiedzi
prawnicze de lege lata s3 dwuznaczne i mozna je traktowac albo jako opisowe, albo jako
oceniajace. Wniosek plynacy z tej opowiesci wskazuje, ze przedstawiane stanowisko

nie moze by¢ oderwane od rzeczywistos$ci, ale i nie mozna odrzuci¢ calego swego
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systemu przekonan, preferencji i standardéw rozumowania®®’.

Przedstawiona historia sugeruje, ze argumentacja prawnicza moze przybiera¢
rozmaite formy. Do najczesciej spotykanych w praktyce prawniczej argumentow naleza:
argumentum a simili (z podobienstwa), argumentum a contrario (z przeciwienstwa)i ar-
gumentum a fortiori (z silniejszego). Wszystkie wymienione rodzaje argumentow lacza
si¢ z omoOwionym juz zagadnieniem wnioskowan prawniczych, czyli procesow myslo-
wych polegajacych na tym, ze na podstawie uznania przynaleznos$ci pewnej normy
do okreslonego systemu norm, stwierdza si¢ przynalezno$¢ do tego systemu innych
norm®°8. Dla rozumienia prawdy w nauce o prawie nie bez znaczenia pozostaje rowniez
okreslenie sylogistycznego modelu argumentacji jako ,.klasyczny”. W sposdb uzasad-
niony kojarzy si¢ on z widziang jako ,,klasyczna” prawda adekwacyjna. Opierajacy si¢
o subsumpcje model sylogistyczny przez lata wydawat si¢ nie mie¢ konkurencji, a nie-
kiedy wrecz uchodzit za jedyny model stosowania prawa. Bazuje on na formalnologicznej
strukturze 1 zaktada bliskg koncepcji wywodliwosci zdan prawdziwych (B. Bolzano)
wyprowadzalno$¢ rozstrzygniecia prawnego w kazdym przypadku z obowigzujacych
norm prawnych®°. Ow model rozumowania cechowaé ma prostota, niesprzeczno$é
1 zamknigto$¢. Sg to jednak tylko pozory. Z tego powodu sylogizm prawniczy stal si¢ o-
biektem wielu zarzutéw, np. cyrkularno$ci®®®, trywialno$ci czy niedostrzegania znaczenia
argumentacji prawniczej. Wspotczesne prawoznawstwo przeciwstawia klasycznemu
modelowi sylogistycznego stosowania prawa model argumentacyjny®:.

Przez wskazanie r6znych mozliwych rodzajow argumentacjii odwolanie si¢ w jej

857 Rozny sposdb interpretacji faktow potwierdza rowniez A. Peyrefitte (Wymiar sprawiedliwosci ..., S.
210-211). Wyrazem akceptacji tego pogladu w praktyce jest wskazanie, zgodnie z ktérym np . sam fakt,
ze prokurator w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postgpowania, dokonal odmiennych ustalen
faktycznych nie przesadza o tym, ze miat do dyspozycjiinne dowody. Moze on natomiast dowodzic,
ze wyciagnat z tych dowodow inne wnioski (wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt Il KK 125/14).

858 Leksykon wspoiczesnej teorii ..., S. 354 i nast.

859 Takipoglad usprawiedliwia przyjecie, ze dla osoby X zdanie Bwynika ze zdania Awtedy i tylko wtedy,

gdy kazdy zespot przezy¢ psychicznych sktaniajacy t¢ osobe do uznania za prawdziwe zdania A, sktania

jatymsamymdouznaniazdania B (A. Peczenik, Czy istnieje logika ...,5.129).Przedstawione postrze-
ganie podstaw wynikania zdan zbliza 6w proces do omowionych: wywodliwosci i epistemicznych
koncepcji prawdy, in specie koherencyjnej. W mysli niepozytywistycznej akceptacja wywodliwosci
wyraza si¢ w stwierdzeniu, zgodnie z ktérym sady o powinnosci daja si¢ uzasadniac¢ i dowodzi¢ tylko
na mocy innych twierdzen o powinnosci, az po twierdzenia ostateczne. Te jednak sg juz niewywodliwe

i jako aksjomaty nie moga by¢ przedmiotem poznania, lecz tylko uznania (G. Radbruch, Filozofia ...,

s. 16).

Wypada jednak zauwazyc¢, ze przyjete przez A. Peczenika uzasadnienie naszych przekonan (wiedzy),

ktore opiera si¢ nakoherencji, jest cyrkularne i nawigzuje do pomystu P.F. Strawsona (A. Grabowski,

Prawniczepojecie ..., s.388). Jego koncepcja zostata wykorzystana np. przez S. Czepite dla ustalenia

warto$ci logicznej normy (S. Czepita, Czestaw Znamierowski'’s ..., S. 6).

861 Filozofia prawawpytaniach ...,s.237.Zanaczy¢ trzeba, ze sam wybor przyjmowanego modelu zalezny
jest od decyzji podmiotu rozstrzygajacego (zob. np. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga, sygn.
akt IV Ca 168/13).
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praktyce do elementow teorii koherencji, widoczny staje si¢ brak jednego stusznego
rozwigzania®®?, czyli tez ustalenia na gruncie przedstawianej argumentacjijednej prawdy.
Pewne kwestie bowiem nie dajg si¢ rozstrzygnaé wytacznie w obrebie rozumu teorety -
cznego, lecz zgodnie z nakazem rozumu praktycznego ludzie powinni postgpowac tak,
jak gdyby kwestie te byly rozstrzygniete pozytywnie®. Dyrektywa ta powinna by¢ u-
wzgledniana takze w procesie ustalania prawdy w oparciu o prezentowane argumenty.
Ten model prawniczej pracy myslowej reprezentuje argumentacje o charakterze jezyko-
wym, gdzie znaczacg role odgrywaja wtasnie dyrektywy jezykowe. W takim przypadku
argumentacja przypomina postulaty praktycznego rozumu Immanuela Kanta, ktory

szukat najlepszego rozwigzania®*

. Przyjmujaca teze o jedynym wilasciwym rozstrzy-
gnieciu ORAT?®® moze mieé zatem charakter normatywny. Wyjasnic trzeba, ze ORAT
jest przy tym teza mocniejszg od negacji pozytywistycznej tezy Harta o swobodnym uz-
naniu. Cho¢ w pewnych przypadkach Hart odrzucal uznaniowy charakter podejmowania
rozstrzygnie¢, nie oznaczato to, ze ustalona prawda jest jedynym wlasciwym rozstrzy -
gnieciem. Jednak omawiana ORAT zaktada, ze dla kazdego trudnego przypadku, istnieje
jedno wlasciwe rozstrzygniecie, ktore jest rozstrzygnieciem prawdziwym. Wypada
w tym miejscu wyjasni¢, ze trudnym przypadkiem w rozumieniu Dworkina jest taki,
ktory nie jest jednoznacznie zdeterminowany przez reguly prawne®®®. Z punktu widzenia
problemu badawczego tej pracy, tj. jakie filozoficze koncepcje prawdy sg wykorzysty-
wane w nauce o prawie i praktyce obrotu prawnego, wazne jest stwierdzenie, ze termi-
nowi ,,wlasciwe rozstrzygniecie” mozna przypisac co najmniej dwa sensy: justyfika-

cjonistyczny (odwotujacy sie do pojecia uzasadnienia), ale takze aletejologiczny (odwo-

862 M. Araszkiewicz, One Right Answer Thesis ..., s. 302

863 |pidem, s. 307.

864 Elementem tgczacym ORAT (jako propozycji filozoficznej o znaczeniu praktycznym) z proponowang
przy petnym pojmowaniu prawdy NKP, jest okoliczno$¢ zwigzania we wspotczesnych systemach
prawnych (jako jej czgsci) Kantowskiej filozofii moralnej z filozofia prawa, kt6ra zajmuje si¢ normo-
dawstwem (A.M. Kaniowski, Kantowskie rozumienie prawa, [w:] J. Hotéwka, B. Dziobkowski, Filo-
zofia prawa ..., S. 331-334).

One right answer thesis (thum. ang. teza o jednym wlasciwym rozstrzygnieciu). Z pewnymi modyfi-
kacjami (dotyczacymi znaczenia S¢dziego Herkulesa), ale bezwarunkowa zgodg na teze o wlasciwym
rozstrzygni¢ciu zadeklarowat tez A. Peczenik (Tenze, On Law ..., s.249). Omawiajac oparte o0 spojnosé
rozumowania wspomnie¢ nalezy, ze istniejg takze inne ich ujgcia. Za przytad moga stuzy¢ praktyczne
rozumowania prawnicze oparte o prawo naturalne. Wtym prawnonaturalnym modelu istotna jest wspo-
mniana relacja rownorzednosci. Pozwala ona przeprowadzi¢ rozumowania, w ktérych modelu nie po-
jawia si¢ jedna wlasciwa odpowiedz (ergo prawda) i poddawanych wartosciowaniu argumentow
nie mozna uszeregowa¢ w oparciu o okreslone kryteria poprawnosci (M. Sopinski, Rozumowanie
prawnicze jako rozumowanie praktyczne w Swietle nowej teorii prawa naturalnego Johna M. Finnisa,
»Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 1 (2020), s. 96). Podstawa formutowanych pod ich
adresem zarzutéw jest nieprzechodnio$¢, ktora nie pozwala na uznanie za lepsze w skali zgodnosci
z wymogami moralno$ci jednego z rozwigzan (ibidem, s. 94). Podkreslenia, mimo wskazanych réznic,
wymaga, ze znaczenie stowa ,,naturalne” mozna wyrazi¢ za pomocg stowa ,,rozumne”, albowiem to co
rozumne jest dla tego co naturalne podstawowym odniesieniem (ibidem, s. 87).

866 M. Araszkiewicz, One Right Answer Thesis ..., s. 308.
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tujacy sie do prawdy jako warto$ci logicznej)®®’.

Z przedstawionych wyzej racji wida¢, ze aby unikng¢ zarzutu niepoznawalnosci
prawdy, regressus in infinitum, argumentacja prawnicza powinna opiera¢ si¢ 0 nawigzu-
jace do holistycznej mysli W.V.O. Quine’a mozliwie eklektyczne pojmowanie prawdy
obecne w przedstawionej przez A. Peczenika NKP. Praktyka argumentacyjna jest
zatem powiazana z pojmowaniem prawdy w sposob tylko zobiektywizowany. Racja
przemawiajaca za zobiektywizowanym charakterem wypowiedzi prawoznawstwa, ktore
pojawiaja si¢ w argumentacji jest rtowniez fakt, ze sg one gtownie skierowanymina przy-
sztos¢ preskrypcjami. Ocena prawdziwosci takich wypowiedzi jest mozliwa dzigki przy-
jeciu konieczno$ci przeksztalcenia pozornie opisowego przepisu w rozkaznikowa norme
prawng®®8, Zatem sednem przedstawianej koncepcji logiczno-analitycznej jest ukazanie
systemu transformacji®®® czy inaczej ,,skokéw”, z jakimi mamy do czynienia w praktyce
argumentacji prawniczej’?. To wlasnie argumentacja uzasadnia istote i przebieg praw-
niczej transformacji. Ma ona miejsce, gdy okreslone twierdzenie (p) jest podstawa
dla innego (q), ale miedzy p oraz q nie zachodzi wynikanie logiczne.

Na gruncie prawa przebieg transformacji mozna opisac nastepujaco: fakty i poza-
prawne warto$ci (np. prawda) sa przeksztalcane w sferg prawa. Jest to pierwsza trans-
formacja (T1). Wlaczenie faktéw i wartos$ci w sfere prawa pozwala, zaczynajac od Kon-
stytucji, méwi¢ o prawnym obowigzywaniu systemu normatywnego jako catosci (q).
Druga transformacja (T2) dokonywana jest juz w sferze prawa i uzasadnia prawne
obowigzywanie innych zrddel prawa (np. niepisanych zasad) a takze konkretnych
rozstrzygnie¢. Innymi stowy, dla osoby X norma B prawdziwie wynika z normy A wtedy
1 tylko wtedy, gdy kazdy zespot przezy¢ psychicznych sktania t¢ osobg do uznania normy
B. Taka definicja wynikania powstaje z psychologicznego okreslenia wynikania zdan
opisowych w ten sposob, ze zamiast obserwacji mowa w niej o przezyciach psychicznych
sktaniajacych osobe X do uznania normy. Zachodzi tu analogia z polegajaca na pewnych

doznaniach (odbijajacych rzeczywisto$¢) obserwacja, ktora sktania dang osobe do uzna-

867 M. Araszkiewicz, One Right Answer Thesis ..., s. 306. W przyjetej koncepcji prawa warto$¢ prawdy
przystugujaca sadom logicznym nie traci na swojej moralnej nobilitacji (G. Radbruch, Filozofia ...,
s.51).

868 Jak wskazatJ. Wroblewski, tek sty prawne na poziomie deskryptywnym pisane sg jako zdania opisowe,
a dla celow obrotu prawnego czytane sg na poziomie dyrektywalnym — jako normy postepowania (L.
Pohl, M. Zielinski, W sprawie rzetelnosci ..., s. 11.

869 Podobny ,,transformatoryjny” charakter majg inne operacje my$lowe w prawoznawstwie. Chodzi
w szczegoInosci o ujecie rekonstrukeji, ktore polega na jezykowym przeksztatceniu mysli (W. Patryas,
Uznawanie ..., s. 34) albo przechodzeniu od pewnosci do prawdziwosci.

870 S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne ..., s. 112-113.
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niazdaniaza prawdziwe®’!. Koncepcjg argumentacyjng dotyczaca powigzanych z prawda
koherencyjnych rozumowan prawniczych, jest przedstawiony wyzej model transformacji
opracowany przez Aleksandra Peczenika.

Z punktu widzenia problemu pojmowania prawdy istotne jest, ze W procesie
»transformacyjnego” uzasadniania pewne ,,fakty surowe” (przedmioty, ruchy, dzwig-
ki, istoty ludzkie) moga uzyskiwaé dodatkowy, ontologicznie subiektywny status,
ktorego dotychczas nie posiadaly. W proponowanym przez wspomnianego juz Johna
Searle’a, ktory przyjat rozumienie faktow surowych (brute facts) za Elizabeth Anscombe
(studentke i wspotpracowniczke Wittgensteina®’?), oznaczajg one fakty, ktore ujete w od-
powiednim kontek$cie konstytuujg fakt wobec nich nadrzedny®’3. Prawda o jego istnie-
niu jest uzalezniona zatem od postaw czy przekonan podmiotéw. Fakty nadrz¢dne
istniejg tylko wowczas, gdy na mocy przyjetej konwencji, sg uznane za istniejgce. Sg to
,.fakty instytucjonalne” o formule ,,reguty konstytutywne;j”®"4. Podyktowane jest to przy-
jeciem, ze rzeczywistos¢, ktora istnieje materialnie w przestrzeni i czasie, jest niezalezna
od ludzkiej woli, lecz jednocze$nie sg i takie fakty, o ktorych nie da si¢ prawdziwie orzec,
Ze maja swoj materialny wymiar, a o ktorych mozna zasadnie twierdzié, ze istniejg. Ich
istnienie (w odroznieniu od ,,faktéw surowych’) wymaga wystgpienia okre§lonych regut.
Fakty instytucjonalne wyrazane sg poprzez reguty oraz konwencje ludzkich zachowan,
ktore nadaja znaczenie poszczeg6dlnym uktadom rzeczy®’®. W sprawach ludzkich bowiem
rzeczywisto$¢ nie oznacza jeszcze prawdy®’®. Jednakze prawda prowadzacych nas wy-
rokow, ktora przejawia si¢ w wewnetrznym przekonaniu ulega transformacjii przy-

biera tam posta¢ powszechnie wiazacego nakazu®’’.

871 A, Peczenik, Czy istnigje logika ...,s. 130. Ze wzgledu na ,,obowiazki kulturowe” bedace swoistym
zobowigzaniem ontologicznym danego spoleczenstwa, logiczna warto$¢ prawdy staje si¢ w prawo-
znawstwie przedmiotem oceny i uznawana jest za dobro moralne, poniewaz wyniesiono ja do przed-
miotu objegtego powinnoscig wyznaczong przez cnote prawdomownosci (G. Radbruch, Filozofia ..., S.
51).

872 Autor Traktatu przyjmowal, ze prawdai fatsz nie sg rownorzednymi przedmiotami, a konkretne zdania
ich nie denotuja (P. Dehnel, Ludwig Wittgenstein: ..., S. 93).

873 K. Chrobak, O faktach instytucjonalnych, ,, Diametros” 28 (2011), s. 20.

874 T, Pietrzykowski, John R. Searle i ontologia prawa, ,,Studia Prawnicze”, 1-2 (2009), s. 17. Wazne jest
przy tym zastrzezenie nieredukowalnosci faktow instytucjonalnych do faktéw surowych (M. Smolak,
Prawo. ..., s.27).

875 M. Smolak, Prawo. ...,s. 13-14.

876 K. Jaspers, Problem ..., s. 168.

877 K. Jaspers, Wprowadzenie do ..., s. 47.
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RozpzIAL I X

PROPONOWANY SPOSOB POJMOWANIA PRAWDY W PRAWOZNAWSTWIE

9.1. INTEGRACJA NAUK JAKO SPOSOB TWORZENIA WIEDZY PRAWNICZEJ

Obecnie nauka, czyli zespot nalezycie sformutowanych, uzasadnionych twierdzen
o odpowiedniej doniostoéci, w danym czasie uznanych za prawdziwe 878, bedaca gtow-
nym zrodlem przyjmowanych prawd, zostata podzielona na mnéstwo subdyscyplin, ktore
zajmujg si¢ intensywnym badaniem jakiego$ wybranego aspekturzeczywistosci. Granice
miedzy dyscyplinami nauki (obszarami wiedzy) mogg by¢ pozyteczne dla administracji
uniwersytetow 1 ksiggarzy, lecz granic tych nie nalezy przecenia¢. Cata nauka tworzy
jeden rozgaleziony system, ktorego pewne czg$ci sg luzno powiazane, lecz zadne nie sa
pozbawione zwigzkéw z innymi®’®. Pomimo zréznicowania przedmiotow badan nauko-
wych wszystkie one stosujg t¢ samg metode. Wiedzg o Swiecie mozna zdoby¢ jedynie
stosujgc metod¢ naukowa, ktora wykorzystuje nie tylko refleksje na temat Swiata, lecz
roéwniez angazuje jego cierpliwg obserwacje i eksperymentowanie®80.

W rozwazaniach teoretykow prawa w wigkszosci przypadkow (jak np. w dyskusji
nad poj¢ciem normy prawnej, ktore wcigz jest przedmiotem sporu o charakterze episte-
mologicznym®8!) nie wychodzi si¢ poza pewne poniekad klasyczne wzory®®2, sugerowane
W istocie w sposob tylko pozorny przez klasyczne tezy ogdlnej teorii prawa®83, Przy-
jecie koncepcji réznorodnego rodzaju réwnoleglych teorii prawa i przyjmowanego
w nich pojmowania prawdy w jakims stopniu do siebie nawiazujacych jest obecnie

rozwigzaniem mozliwie najlepszym. Pozwala to na budowge teorii prawa w oparciu

878 Jednak zgodnie z pogladem K. Ajdukiewicza samo uznanie zdania za prawdziwe nie musi oznacza¢, ze
zdanie jest prawdziwe. To ostatnie powigzane jest juz z pragmatyka jezyka (J. Hanusek, Argument
Tarskiego i dwie teorie znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza, ,,Diametros” 32 (2012),s. 161).

879 W.V.0. Quine, Prawda konieczna ...,s. 104.

880 R.H. Popkin, A. Stroll, Filozofia, Poznan 1994, s. 475.

881 'W. Rzepinski, Znaczenie jezykowe ..., s. 27.

882 To spostrzezenie jest jeszcze bardziej adekwatne w odniesieniu do praktyki prawniczej. Za przykiad
moze postuzy¢ pojawiajace si¢ w orzecznictwie rozumienie faktu. Prawodawca przez wprowadzenie
instytucji faktéw znanych sadowi z urzedu ograniczyt znacznie obowigzek sagdu poznania prawdy.
Zaznaczy¢ trzeba towarzyszacy temu brak wskazania jakichkolwiek filozoficznych podstaw ich ustale-
nia przez cztonkow sktadu orzekajacego. Wnioski takie wyprowadzi¢ mozna z analizy nastepujacych
orzeczen: Sadu Najwyzszego, sygn. akt Il CR 462/58, postanowienia Sagdu Najwyzszego o sygn. akt
I CSK 401/18, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 1951/18, wyrok Sadu Okre-
gowego w Lublinie, sygn. akt Il Ca 404/18, wyrok Sadu Apelacyjnegow Szczecinie, sygn. akt I ACa
708/15, wyrok Sadu Okrggowego w Szczecinie, sygn. akt VIII Ga 162/14. O faktach tego rodzaju sad
dowiaduje si¢ przy okazji petnienia funkcji urzedowych, a nie sg to okolicznosci wiadome ,,prywatnie”
cztonkom sktadu orzekajacego. Powotanie si¢ na znajomos¢ urzedowa faktow, w przypadku ich
nieujawnienia (aletheia), moze natomiast stanowi¢ przedmiot zarzutéw odwotawczych (A. Partyk, T.
Partyk, Fakty znane sqdowi z urzedu jako podstawa ustalen faktycznych w sprawie, LEX/el. 2019).

883 7. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
4(1969), s. 23.
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0 pojmowanie prawdy w ujeciu jezykowym (np. teoria norm prawnych) i poza-
jezykowym (np. teoria zjawisk prawnych)8. W rodzimych, ale odwotujgcych sie
do $wiatowych tendencji sporach o role filozofii w ogodlnej nauce o prawie®®, filozofia
w kulturze widziana jest antyfundacjonistycznie (staba interpretacja relacji przyporzad-
kowania), tzn. jest tylko jednym z obszarow kultury®®. Tak widziana filozofia jest po pro-
stu kolejna praktyka spoteczng, pozyteczng i fascynujaca, ale nie wystepuje w roli uprzy -
wilejowanej. Przy takiej perspektywie centralne znaczenie dla relacji miedzy teoria
prawa i filozofig ogélna mialaby juz raczej nie dyskusja o filozoficznych podstawach
teorii prawa jako elementu nauki o prawie, lecz o integracji zewnetrznej prawo-
znawstwa®’. W proponowanym za Wieslawem Langiem spojrzeniu filozofia ukazuje
sie juz nie tyle jako cos, co ro$ci sobie prawo do decydowania lub przynajmniej wspot-
decydowania o przyjmowanych ptaszczyznach badawczych, wigc i o kierunkach integra-
cji, ile jako jeden z mozliwych obszarow integracji®®.

Jak wynika z rozwazan zawartych w pracy, sprecyzowanie pojecia prawdy i jej
kryteriow przeniesione na grunt prawa jest rzeczywiscie ztozone. Wynika to z faktu,
ze prawo jest fenomenem niejednorodnym. Cho¢ spoleczenstwo ,,dzieje si¢” glownie

przez jezyk (filozofia analityczna)®®®, prawo nie jest tylko jezykiem, lecz jest takze

884 7. Ziembinski, Teoria prawa a polityka i zasady legislacji, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjo-

logiczny” 4 (1994), s. 6. Z punktu widzenia przyjetej koncepcji filozoficzno -prawnej wskaza¢ nalezy,

ze projekt taczenia dorobkow nauk w prawniczej refleksji niepozytywistycznej towarzyszy jej od sa-

mego poczatku tego nurtu prawoznawstwa. Za przyktad stuzy¢ moze nawigzanie przez G. Radbrucha

do pogladow J. Ortegi y Gasseta. Pierwszy z nich wskazywat, ze aby napelnic¢ abstrakcyjna ide¢

sprawiedliwosci i wydawac sprawiedliwe sady, konieczne jest odwolanie do zywiotu autentycznego

i niepowtarzalnego zycia (G. Radbruch, Filozofia ..., s. 114),ktore zasadnie kojarza si¢ z socjologii-

cznym horyzontem stanowigcymo zyciu autentycznym, ktore jest elementem prawdziwej petni zycia

(J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 2006, s. 44). Ten typ zwiazkow potwierdza rowniez whasci-

wos¢ przyjetej w pracy socjologicznej wizji prawa.

P. Jabtonski, Polskie spory ..., s.120-129.

886 W mocnej interpretacji filozofia jako podstawa jest autorytatywna i z samej swojej pozycji moze czyni¢
argument w dyskusji. Powigzania pojmowania wartosci prawdy i kultury jako tworu spotecznego
wprost podkreslane sa w niepozytywistycznej refleksji prawno-filozoficznej (G. Radbruch, Filozo-
fia ..., s. 8-9). Prawo, jako cze$¢ kultury, stara si¢ przerzucié¢ pomiedzy przyroda (np. zachowaniami)
i idealem (np. powinnoscig) nigdy niedokonczony pomost (np. poprzez wspomniang w pracy transfor-
macje¢). Niemozliwe jest rozumienie ludzkiego wytworu z pominigciem jego celu (odpowiednio war-
tosci). Prawo wigc mozna zrozumiet, tj. pozna¢ prawde z nim zwigzana, tylko w ramach postawy
odniesionej w perspektywie odniesienia do wartosci. Prawo jest bowiem manifestacja i przejawem
wspomnianej wyzej kultury (ibidem, s. 10-11). Ostatecznie zatem prawo stanowi kulturowa reali-
zacje idei sprawiedliwo$ci (ibidem, s. 44).

887 'W ramach refleksji nad rolg teorii prawa w konstruowaniu celéw badawczych i metodologii prawo-
znawstwa aktualny pozostaje wprowadzony przez J. Wréoblewskiego podziatna integracje wewngtrzng
i zewnetrzng. W ramach tej pierwszej teoria prawa - W oparciu o podstawy filozoficzne — bada
koncepcje dogmatyki oraz metody badawcze prawa. Integracja zewn ¢trzna zajmuje si¢ natomiast wply-
wem nowych dziedzin nauki (np. kognitywistyki) na prawoznawstwo (zob. S. Wojtczak, XX Jubileu-
szowy Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa - Integracja zewnetrzna i wewnetrzna prawoznawstwa,
6-9.09. 2012 r., ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2 (2012), s. 108).

888 P Jablonski, Polskie spory ..., s. 158.

889 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do ..., Krakow 2000, s. 184.
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faktem spolecznym®® (socjologiczna wizja prawa wywodzaca sie od amerykanskiego
realisty Roscoe’a Pounda®?)8°2 przezyciem psychicznym i no$nikiem wartos$ci (aks-
jologia®®®). Ze wzgledu na fakt, ze cztowiek ma organiczng potrzebe poszukiwania jakiej$

wyzszej instancji, punktu odniesienia®%

,chcac uscisli¢ w prawie pojecie prawdy i jej kry-
teria, przyjac nalezy, ze prawo jednoczesnie jest i logika, i do§wiadczeniem®®, nawet
wbrew realistycznemu stanowisku s¢dziego Olivera W. Holmesa. Prawo, ktore jest
faktem spotecznym, zyje dzigki sedziemu, bowiem to dzigki sedziemu moze faktycznie
spetnia¢ funkcje, dla ktorej jest powotane, a zatem moze by¢ efektywnym regulatorem
stosunkow spotecznych. Sedziowie, dokonujac aksjologicznej korekty prawa i przy-
wotujagc maksyme summum ius summa iniuria, odwotujg si¢ tym samym do uniwersal-
nych warto$ci aksjologicznych, a wiec tych, ktore stanowig tad etyczny w panstwie®%.
Rozwo6j prawoznawstwa organizuja zatem — bliskie postulowanemu przez W.V.O.
Quine’a holizmowi nauki — hasta integracyjne. Zwigzek holizmu z eklektycznym poj-
mowaniem prawdy rozumie¢ mozna przez przyje¢cie niewzruszalnych podstaw

wiedzy (prawda adekwacyjna) i wynikajacego z normatywnoS$ci prawdy dazenia

do spdéjnosci jej poznania (koncepcje epistemiczne). Celem potaczenia obu propozycji

890 Na doniosto$¢ w prawoznawstwie wzgledéw socjotechnicznych wskazuje np. Zy gmunt Ziembinski (Z.
Ziembinski, Kompetencja i norma ...,s.25). Pod wptywem tendencji jego analitycznej filozofii prawo
obecnie stusznie pojmowane jest jako instytucjonalny artefakt spoteczny (T. Gizbert-Studnicki,
Analityczna teoria prawa z perspektywy metafilozoficznej, [w:] J. Hotowka, B. Dziobkowski, Filozofia
prawa ...,s.72). Do grupy tych wykorzystywanych jako argumenty narzedzi spolecznych (artefaktow)
nalezy bez watpienia np. kluczowa w prawie konstrukcja czynnosci konwencjonalne;j.

891 A Korybski, Teoria intereséw Roscoe Pounda, ,,Annales Universtiatis Mariae Curie-Sktodowska” 11
(1983), s. 183.

892 Nie chodzi tujednak o proste rozumienie spoteczefistwajakorodzajuumowy (por. A. Peyrefitte, Wymiar
sprawiedliwosci ..., S. 259).
Wypada zasygnalizowac, ze pojecie to wigze si¢ z akceptacja w nauce prawa zalozenia o racjonalnosci
prawodawcy. Przyjmuje si¢, ze kieruje si¢ on w swej dziatalnosci nie tylko niesprzeczng i tworzaca
system wiedza, ale tez zywionymi preferencjami, ktore sa asymetryczne i przechodnie. Tym samym
dazy do maksymalizacji preferowanego stanu rzeczy (szerzej: M. Kordela, Aksjologia zrodet prawa,
»Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2 (2016), s. 15 i dalej).
J. Ortega y Gasset, Bunt ..., s. 123. Odwotanie do spuscizny mysli tego filozofa jest wlasciwe chocby
ze wzgledu na jego ,,analityczne” pojmowanie filozofii. Hiszpanski filozof podkreslat, ze ostatecznym
celemfilozofii jestnietylko poznanie,ale i prawda jako warto$¢ w znaczeniu etycznym i moralnym
oraz jej oddziatlywanie na filozofujacego czlowieka. W ujeciu Gasseta, zycie ludzkie jako catos¢ jest
moralne, gdyz jego charakter musi by¢ dobrowolnie wybrany i uzasadniony (D. Leszczyna, O Zywo-
tnosci mysliJosé Ortegiy Gasseta, ,,Diametros” 20 (2009),s.153).Jego filozofia nie jest abstrakcyjnym
systemem my$lowym, lecz stanowi rodzaj opartego o koherencje¢ dialogu z drugim cztowiekiem (zob.
ibidem, s. 154). Podkres$lana w literaturze (zob. R. Palacz, Klasycy ..., s. 267-270) pragmatyczna
perspektywa rzeczywistosci spotecznej zaktadata, ze prawda jednego momentu staje si¢ bledemi za-
razem zrodtem nowego poznania w nastepnym momencie. Nadto kazda jednostka ma swoja wtasng
perspektywe pojmowania rzeczywistosci. Prawda nie istnieje inaczej jak tylko w postaci sumy i ztg-
czenia perspektyw jednostkowych, ktore nawzajem si¢ uzupetniaja.

Potwierdzeniemtego pogladu sa dokonywane wspolczesnie opracowania wskazujace na korzysci, jakie

klasyczny projekt analizy w teorii i filozofii prawa moglby czerpac z dorobku analitycznego pragma-

tyzmu (M. Dybowski, Teoria prawa ..., s. 32-33).

8% A. Gomutowicz, Glosa do wyroku WSA z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn.. akt | SA/Wr 432/14,
,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2 (2012),s.167-171.

162

893

894

895



filozoficznych jest przeciwdziatanie izolacji poszczegdlnych dyscyplin przez stuzace
poznaniu prawdy teoretyczne 1 metodologiczne ujednolicenie badan. Stanowi to rezultat
wzajemnego korzystania nauk ze swoich dorobkéw w celu rozwigzania ich wspolnych
problemow oraz problemow granicznych. Cato$ciowe spojrzenie na metode najlepiej
pozwala pozna¢ przedmiot. Dlatego na przyktad w studiach prawniczych zaczgto siggac
do dorobku ciagle rozwijajacych sie nauk spotecznych®’. Przyktadowo, wspomniany juz
sedzia (funkcjonariusz wymiaru sprawiedliwosci) podejmuje studia w zakresie nauk
humanistycznych, ktore zdolne sg uchronié go przed indoktrynacja®®, ale jesli nie bedzie
mial okazji do krytykowania dominujacych opinii jako pogladéw na prawde, znajdzie si¢
w niebezpieczenstwie bezkrytycznego ich uznawania. Nie moze poprzestac na gtoszeniu
1 stosowaniu prawa w oderwaniu od jego czysto ludzkiego kontekstu. Nie moze réwniez
bardziej interesowac si¢ jedynie tym kontekstem, a zapomnie¢ o teks$cie ustawy — za-
pomnie¢, ze dopiero zrozumiawszy, moze sadzi¢®%°. Jest tak, poniewaz ujecie norm jako
wypowiedzi nie wyczerpuje bogatej problematyki ich znaczenia. Mimo ze w logice zdan
opisowych niezbegdna jest definicja prawdziwo$ci zdania jako jego zgodnosci z opi-
sywanym fragmentem rzeczywisto$ci, pomija ona, niestety, gnoseologiczne podstawy tej
definicji®®.

Prawoznawstwo jako nauka wykazuje zwigzki z wieloma innymi dziedzinami
nauki. Cho¢ najsilniejsze relacje tacza ja z socjologia, to rowniez osiggnigcia psycho-
logii®®, filozofii, logiki i nauki o jezyku sg wykorzystywane przy poznawaniu prawdy

w 0g6lnej nauce o prawie®%?

. Wieloptaszczyznowo$¢ naukowych badan nad prawem
wynika z jego ztozonos$ci ontologicznej, ktorej geneze koncepcji upatruje sie w ujeciu
prawa jako emocjonalnego przezycia imperatywno-atrybutywnego (Leon Petrazycki)

i krytyce jednostronnych ujeé prawa postulowanych w pozytywizmie prawniczym®%.

897 J. Lakomy, Pojecie integracji zewnetrznej nauk prawnych, [W]: Wroctawskie studia erazmiariskie.
Zeszyty studenckie, Prace prawne, administratywistyczne i historyczne, (red.) M. Sadowski, P. Szyma-
niec, Wroctaw 2009, s. 58.

898 Ksztalcenie takie ma stanowi¢ ,,zaplecze” zwigzanego z Wittgensteinowska ,,taka i inng” interpretacja
pojmowania wiedzy — koncepcja interpretacji humanistycznej (W. Patryas, Interpretacja karnisty-
czna ..., S.87).

899 A, Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci ..., s. 178.

900 A, Peczenik, Czy istnieje logika ..., s. 120.

901 Nauki te maja bowiem na celu metodyczne zmierzanie do poznania prawdy (powiekszenia wiedzy)

o faktach, zjawiskach, czy dyspozycjach psychicznych istotnych takze dla funkcjonowania i teorii

prawa.

J. Lakomy, Pojecie integracji ..., S. 62.

903 Modyfikujgc psychologistyczne podejscie L. Petrazyckiego, Jerzy Lande zaproponowat na przyklad,
by prawo badac¢ wsferach: socjologicznej, psychologicznej i normatywnej. Te zwigzane z naturg prawa
obszary badawcze, sa w przeciwienstwie do wyrdznienia ptaszczyzny cybemnetycznej czy historycznej,
w petniuzasadnione (A. Peczenik, Plaszczyzny badania prawa, ,,Panstwoi Prawo” 2 (1968),s. 233).
Zaznaczy¢ trzeba, ze odwotania do imperatywno-atrybutywnej natury prawa pojawity si¢ takze w kon-
cepcji G, Radbrucha (Tenze, Filozofia ..., S. 47).
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Wspodtczesnie powszechne jest juz przekonanie, ze ztozone ontologicznie prawo mozna
traktowa¢ zardwno jako zbidr przepisOw 1 norm, jako instytucj¢ spoteczng 1 zjawisko
$wiadomosci czy wreszcie jako pewna warto$é¢®%4. Widoczne staje sie zatem, ze aby usta-
li¢ prawde w nauce o prawie, konieczne jest stosowanie wielo$ci metod i technik badaw-
czych®, Integracje nauk za Kazimierzem Opalkiem mozna rozumie¢ trojako:

1) jako dazenie do ujednolicenia badan prowadzonych w obrebie roznych nauk;

2) jako dazenie do koordynacji badan;

3) jako dazenie do wspodtpracy poszczegodlnych dyscyplin.

Istotne jest przy tym nawigzanie do wiasciwej prawdzie cechy normatywnosci,
ktora w przypadku taczenia prawd poszczegdlnych nauk wysuwa postulaty, plany i pro-
jekty ich integracji®®®. Uznanie za ,,prawnicze” i ,,naukowe” tylko metod i technik whasci-
wych dla jednej z ptaszczyzn badawczych prawoznawstwa (logiczno-jezykowej, socjo-
logicznej, psychologicznej badz aksjologicznej) byloby konsekwencja arbitralnego przy -
jecia okreslonego modelu i zatozenia jakiej$§ dyscypliny czy nauki, ktéra ma by¢ podsta-
wa prawdy tego prawoznawstwa.

Analiza wieloptaszczyznowej problematyki dotyczacej zasady prawdy pozwala
w doskonaly sposob zrealizowaé postulat integracji zewnetrznej w badaniach nauko-
wych®’. Postulat wieloplaszezyznowo$ci metodologicznej, réownoznaczny z hastem
integracji zewnetrznej nauk prawnych®%®, pozwala na osiagniecie petniejszych, bar-
dziej wielostronnych rezultatow badawczych, tj. poznawanych prawd®®. Projekt zew-
netrznej integracji nauk prawnych jest rozumiany jako postulat wykorzystywania
przez prawoznawstwo metod, technik i aparatu pojeciowego innych nauk®'°, Omawiane
zjawisko wynika z dostrzezenia faktu, ze praca prawnika nie ogranicza si¢ jedynie

2911

do kontaktu z tekstami prawnymi. ,,Komunikacyjny charakter norm sprawia, ze

904 H, Leszczyna, Filozoficzne zagadnienia ..., s. 70.

905 Dla prezentowanej w pracy perspektywy filozoficznej istotne znaczenie ma fakt, ze podobne postulaty
taczenia dorobkow poszczegdInychnauk formutowane byly juz przez cztonkow (okoto 70 0sob) Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (J. Wolenski, Szkofa Lwowsko-Warszawska z perspektywy ..., s.9113). Obec-
nie przy opisywaniu i wyjasnianiu na drodze do§wiadczenia wszelkich zdarzen, a takze przy ich ujmo-
waniu w formie twierdzen obserwacyjnych, na terenie nauki o prawie nalezy zaakceptowac pluralizm
metodologiczny (M. Smolak, Prawo. ..., s. 92-93).

906 J. Lakomy, Pojecie integracji ..., s. 60.

907 B, Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie ..., s. 147.

908 J. Lakomy, Pojecie integracji ..., s. 52-54.

909 |pidem, s. 61.

910 Stanowisko takie znajduje potwierdzenie rowniez w nowszych opracowaniach. ,,Stabsza” opisowos¢
staje si¢ podstawg do wysuwania rad i wskazowek pod adresem praktyki prawniczej. Dazy si¢ np.
do udoskonalenia wyktadni dzigki wykorzystaniu rezultatéw innych nauk czy znalezieniu stabosci
(swoistejpostmodernistycznejdekonstrukcji) wdotychczasowejtradycjiinterpretacyjnej (zob. M. Zirk-
Sadowski, T. Bekrycht, Filozofia prawa a teorie wykiadni ..., s. 6).

911 Na komunikacje (jej teorie) zwraca uwage m.in. przedstawiona derywacyjna teoria wyktadni M.
Zielinskiego (Ibidem, s. 6).
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na przyktad wykorzystywana w ogolnej nauce o prawie logika zdan nie moze oderwac
sie w swoich podstawach choéby od psychologii®'?

Tendencja integracyjna znajduje oparcie w zaproponowanej przez Aleksandra
Peczenika metodzie, ktorg okreslit on jako ,,rewolucje kopernikanska”®'® w pojmowa-
niu relacji miedzy naukg prawa i filozofia prawdy. Polega ona na przyjeciu, ze to nie
nauka prawa ma czyni¢ zado$¢ prawdom gloszonym przez filozofie, lecz to filozofia
powinna podazaé za potrzebami prawoznawstwa®'*. Trzeba jednak pamietaé o nie-
bezpieczenstwie bezposredniego przenoszenia do prawoznawstwa tez formutowanych
na gruncie innych nauk. By uniknaé¢ zwigzanego z poznaniem prawdy zagrozenia nie-
skonczonego odwotywania si¢ (regressus in infinitum), pole integracji nalezy ograniczy¢
do rozsagdnych i realnych rozmiarow®®. Ale jak ma to wyglada¢ w praktyce? Chodzi
o wskazanie filozoficznych podstaw 1 sposobu post¢powania pozwalajacego zachowaé
pewna swoisto$¢ pojmowania prawdy w ogélnej nauce o prawie®'®. Kojarzy¢ sie to
moze z eklektycznym pojmowaniem prawdy i przezwyci¢zeniem dualizmu podmiotu
I przedmiotu poznania.

W obszarze rozwazan nad teorig i praktyka prawa zadaniu dokonania specy-
ficznego przewrotu mys$lowego wychodzi naprzeciw rozwijajacy si¢ w refleksji prawo-
znawczej kierunek holizmu prawniczego®!’. Cho¢ pamigtaé trzeba, ze pierwotnie kon-
cepcja holizmu powstata na uzytek nauk Scistych (Quine), obecnie wskazywana jest
mozliwos¢ (po dokonaniu kilku zastrzezen) zastosowania ujecia cato$ciowego do nauk

prawnych®!®, Ten zorientowany analitycznie (krytycznie) nurt prawoznawstwa z punktu

912 A, Peczenik, Czy istnieje logika ..., s. 135. Jest to konsekwencja widzenia logiki jako nauki filo-
zoficznej, ktora wzigta swoj poczatek z rozpatrywania sposobow wnioskowania stosowanych w zyciu
praktycznym i naukach oraz z badania stopnia niezawodno$ci tych sposobow wnioskowana. Zajmuje
si¢ ona rozpatrywaniem zwiazkow pomiedzy pewnymi typami sagdow pod wzgledem ich prawdziwosci
(K. Ajdukiewicz, Propedeutyka filozofii ..., s. 51).

913 Czyzby pojeciem tym autor nawigzywat do koncepcji przewrotu kopernikanskiego proponowanego
przez wspomnianego juz T. Kuhna (Tenze, Przewrot kopernikanski. Astronomia planetarna w dziejach
mysli, Warszawa 1966)? Przyjecie takiego pogladu stanowitoby potwierdzenie stosowania w naukach
prawnych metodologii bazujacej na nieklasycznych koncepcjach prawdy. Inng podstawa wskazujaca
na prawidlowos¢ tego zatozenia jest odwotanie si¢ do programu rozwoju nauki wspomnianego filozofa
przez protoplaste nurtu niepozytywistycznego w osobie L.L. Fullera (Tenze, Moralnosé ..., s. 310).

914 A, Peczenik, Can Philosophy Help ..., s. 115.

915 J. Lakomy, Pojecie integracji ..., s. 64-65.

916 'W szczegblnosci przyjaé nalezy wykluczenie mozliwosci mowienia o prawdzie sgdowej pojmowanej
wytacznie adekwacyjnie. Wynika to z odrzucenia filozoficznych stanowisk monizmu i dualizmu.
Wedtug monizmu ,,bycie prawdziwym” polega zawsze na tym samym. W §wietle pluralizmu mozliwy
jest wigcej nizjeden sposob ,,bycia prawdziwym”, ktory wynika z ré6znych dziedzin dyskursui pojecie
prawdziwosci (nietozsame z subiektywizmem czy relatywizmem) nie denotuje zawsze tej samej
wlasciwosci (0. Bogucki, Pojecia prawdy a prawda ..., s. 25-26).

917 Przyktadem akceptacji omawianego nurtu jest juz zupelnie dzi§ niekontrowersyjne stwierdzenie,
ze czasem zrodtem normatywnym zasady prawa jest caly zespdt przepisow prawnych (B. Janusz-Pohl,
P. Kosmatka, Zmiany w prawie karnym procesowym ..., S. 9).

918 M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie swiata mozliwego,
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widzenia problemu prawdy otwiera (dzigki wykorzystaniu filozofii moralnej) rozlegla
perspektywe badawcza dotyczacg m.in. zwigzanej z pojmowaniem prawdy Dworkinow-
skiej ORAT 1 roli w niej sedziego Herkulesa (,,ksieciaprawa”). Silnie akcentowane sg tu
zwigzane z dobrem wspdlnym prawa i potrzeby czlowieka, a gtéwnym celem tego kierun-
ku jest ustalenie w prawoznawstwie praktycznych konsekwencji wielo$ci (pluralizmu)
obecnych w prawie warto$ci®'®. Ponadto w literaturze podkresla sie blisko$é holizmu
prawniczego mysli juryscentryzmu (Artur Kozak) i wieloptaszczyznowosci teorii etycz-
nych prawa®°. Wspomniany aspekt kompleksowo$ci badah przez negacje zwigzanego
z pozytywizmem prawniczym jednostronnego podejscia do interpretacji, ktora stuzy
ustaleniu prawdy®?!, nawigzuje do eklektycznego pojmowania prawdy. Sedzia (prawnik)
zawsze bowiem stoi przed konieczno$cig interpretacji aktu prawnego (ustawy) zgodnie
z takg wyktadnig, ktora pozwoli mu wydac sprawiedliwy wyrok. Stosuje przy tym nor-
me, ktéra wyprowadza dla konkretnego przypadku z calego systemu prawa®??,

W mysli holizmu prawniczego przyjmuje si¢, ze akceptacja zwyklego znaczenia
tekstu prawnego zalezy od zgodno$ci z warto$ciami przyjmowanymi przez prawodawce.
Prowadzi to do powrotu z obszaru faktu i konieczno$ci na obszar ocen. Stanowisko
o zréznicowanym i zmiennym tresciowo zestawie warto$ci, prowadzi do wniosku, ze sa-
mo odwolanie do znaczenia tekstu nie odnosi si¢ do jakiejkolwiek obiektywnej
rzeczywisto$ci®?®. Wykorzystujac Dworkinowski (niepozytywistyczny w swej istocie)
test pochodzenia (test of pedigree) prawo poddawane jest ocenie z punktu widzenia
zespotu kryteriow, ktorego przejscie (tj. spetnienie owych kryteriow) pozwala uznac,
ze dana norma nalezy do prawa. Realizacji tego zadania stuzy nawigzanie (,,semantyka
K-P”) do pragmatycznych pogladow epistemicznych Hilarego Putnama i nawigzujg-
cego do pdznej mysli Wittgensteina Saula Kripkego (tzw. ,.kripkestein”). Przenosi to

punkt cig¢zko$ci semantyki (w tym prawniczej) z intencji odizolowanej od spoteczenstwa

Warszawa 2019, s. 164-165.

919 Szerzej: B. Polanowska-Syqulska, Pluralizm wartosci i holizm prawniczy, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny Socjologiczny”3 (2019),s.281-293. Chodzi gtdwnie o podejscie prawnika do sprawy i do kli-
enta badz strony sporu. W szczegdlnosci postuluje przeprowadzenie przez prawnika catosciowej
(holistycznej) diagnozy sprawy (tzn. zdobycia opartej o prawde wiedzy) za pomoca szesSciu glownych,
przenikajacych si¢ nawzajem i zwigzanych z r6znym pojmowaniem prawdy pryzmatow. Dotycza one
kolejno: prawnych oraz pozaprawnych wymiardéw sprawy, przyczyn sporu lub problemu prawnego,
wlasciwosci osobistych strony sporu i jego uwarunkowan spotecznych, terapeutycznego wptywu prawa
i praktyki prawniczej na harmoni¢ wewnetrzng klienta i jego rozwoju osobowego, wreszcie relacji
migdzy prawnikiem i klientem.

920 p Kaczmarek, Tozsamos¢ prawnika jako wykonawcy roli zawodowej, Warszawa 2014, s. 91-102.

921 Zob. M. Matczak, Summa Iniuria. ..., s. 181-216.

922 J A. Stepien, Wymiar sprawiedliwosci, [w:] J. Hotowka, B. Dziobkowski, Filozofia prawa ...,s.597.

923 M. Matczak, Summa Iniuria. ...,s. 74.
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jednostki na sposob postugiwania sie nazwa przez wspdlnote komunikacyjng®?4. W ho-
lizmie zaznacza si¢ jednak uzyskiwanie specyficznego, prawniczego znaczenia przez for -
mutowanie zaposredniczonych podmiotowo definicji legalnych o charakterze projektuja-
cym®?. W proponowanej koncepcji stosowania prawa, prawo postuluje calo$ciowa
wizje Swiata, a zadaniem prawnika jest jej petna realizacja. Oznacza to, Ze np. prawi-
dltowa wyktadnia 1 oparta o nig argumentacja nie mogg by¢ formalistyczne, ale muszg
realizowac calosciowy cel prawa, uwzglednia¢ zmiany, ktére zachodza w naszej wiedzy
o $wiecie 1 jezyku, a takze ocenia¢ praktyczne konsekwencje decyzji interpretacyjnej
i prezentowanego stanowiska. W tej koncepcji prawnik nie jest jedynie ,,ustami ustawy”,
ale petni duzo wazniejsza role: we wspoOlpracy z prawodawcg tworzy rzeczywisto$e,
w ktorej chce zy¢ dane spoteczenstwo.

Ze wzgledu na naukowy walor prawoznawstwa potrzebne jest w nim jednak
mozliwie neutralne epistemologicznie okreslenie swoistego pojecia prawdy. Zadanie to
wymaga opowiedzenia si¢ za ktora$ z koncepcji prawdy®?®. Rola prawdy jako klu-

928 przez swoja normatyw-

czowej®?’ zasady w paradygmacie poznania sadowego
nos¢, jest istotna jako obowigzujagca w nim norma. W prawie nie bada si¢ bowiem
wylacznie zwigzku kauzalnego (jak w naukach przyrodniczych), lecz ustala si¢ istnienie
odpowiednio skorygowanego zwiazku normatywnego. Chodzi o sprawdzenie wyczer-
pania przez okreslony fakt (,,stan faktyczny”) zakresu zastosowania rozpatrywanej regu-

lacji (hipotezy zawartej w przepisach normy)92°,

9.2. ZASADNOSC PRZYJECIA EKLEKTYCZNEGO SPOSOBU POJMOWANIA PRAWDY

W PRAWOZNAWSTWIE

Niezaleznie od przyjmowanej teorii prawa, tworzac jego ogolne pojecie, trzeba
uwzgledni¢ nie tylko aspekt formalny, co byto charakterystyczne dla opartego o adekwa-
cyjno$¢ prawdy pozytywizmu, ale takze aspekt materialny. Ten ostatni nakazuje wiaczy¢
do pojecia prawa przynajmniej minimalne wymagania moralnosci. Podzielajac ostatnie
zalozenie takze w ustalaniu prawdy w prawoznawstwie, nie nalezy zbyt radykalnie uj-
mowac roéznic miedzy normami, zachowaniami i przezyciami. Adekwatne ustalenie

faktow jest tylko jednym ze sktadnikow zaleznego od rozumienia prawdy stosowania

924 M. Matczak, Summa Iniuria. ..., s. 145,

925 |bidem, s. 149.

926 Q. Bogucki, Teoretyczne aspekty zasady prawdy ..., s. 54-55.

927 Chodzi o prymat dochodzenia do prawdy (M. Wielec, Tajemnica w ..., s. 489).

928 Wybormodelu poznania sgdowego uzasadniony jest ze wzgledu na jego wzorcowe znaczenie dla poste-
powan, w ktorych chodzi o poznanie ,,tak czy inaczej” okreslonej, zobiektywizowanej prawdy.

929 ¥, Pohl, Kodeks karny. Komentarz, (red.) R. Stefanski, wyd. 4, Warszawa 2018, s. 44.
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prawa. Zgodno$¢ wytacznie z zasadami wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego w poste-
powaniu realizujgcym zasade prawdy materialnej bytaby mozliwa do przyjecia tylko
przez uzasadnienie na gruncie wszelkich paradygmatoéw pozaprawnych. Postrzeganie
prawdy jako warto$ci moralnej®®, a co za tym idzie normatywnej, charakterystyczne
jest juz dla teorii koherencyjnej. Podkresla si¢ w niej, ze wszelkie sprawdzanie, wszelkie
potwierdzanie i obalanie zatozen dotyczacych m.in. prawdy dokonuje si¢ wewnatrz
systemu, a system prawny, ktory nalezy do istoty prezentowanych argumentow, jest nie

931

tyle punktem wyjsScia, ile zywiotem, w ktorym zyja argumenty”>*. Omdwione w pracy

pojecia prawdy (gtownie: adekwacyjna, koherencyjnai pragmatyczna) nie sg wigc wzgle-

dem siebie konkurencyjne, leczraczej dopetniajgce®3?

. Poglad przemawiajacy za eklekty-
cznym pojmowaniem prawdy w refleksji prawoznawstwa wyraza si¢ w zaznaczeniu,
ze obok adekwacynej koncepcji prawdy najwieksze znaczenie majg koncepcje: kohe-
rencyjna, pragmatyczna i konsensualna, ktore sg ograniczonymi sprawdzianami praw-
dziwos$ci ontycznej, czyli rzeczywistosci®®,

Proponowane jako rozwigzanie problemu badawczego tej pracy pojmowanie
prawdy w prawoznawstwie opiera si¢ na zatozeniu, ze cho¢ istota prawdy pozostaje
jakas relacja zgodnos$ci (adekwacji, odpowiednios$ci), to bez odwolania do pozna-
walnego rozumem kryterium niemozliwe byloby jej ustalenie®**. Wybrana sposrod
tradycyjnych kryteriow koherencja w przyjetej w rozprawie koncepcji prawa
przedstawionej przez Aleksandra Peczenika (NKP) pozwala sformulowaé twier-
dzenie, zgodnie z ktorym prawda opiera si¢ na koncepcji adekwacji, ale praktyczna
strona dotyczaca jej poznania, zwigzana jest z koherencyjnym pojmowaniem praw-
dy®35. Przy ustalaniu prawdy, wlaénie przez dostrzezenie transformacji, konieczne staje
si¢ odwolanie do obu wspominanych koncepcji prawdy. Wynika to z odmiennych
charakterow pojmowania prawdy, ktora na etapie jej ustalania (poznania) w poste-
powaniu przygotowawczym jest celem. Na etapie rozstrzygania sprawy (np. wyroko-

wania) staje natomiast si¢ twierdzeniem stanowigcym przestanke podejmowanej de-

cyzji. W procesie ustalania rozumianego jako dochodzenie do prawdy odwotujemy si¢

930 D. Leszczynski, Kara i sprawiedliwosé, [w:] J. Hotéwka, B. Dziobkowski, Filozofia prawa ...,s. 752.

931 |, Wittgenstein, O pewnosci, Warszawa 2014, s. 29.

932 Mata Encyklopedia Logiki, (red.) W. Marciszewski, Wroctaw 1988, s. 153-154.

933 ], Jadacki, Spor ..., s. 111.

934 Dla stosowalnosci tej definicji wlasciwe jest rozumienie kryterium jako ostatecznej instancji
decydujacej o uprawnieniu przyjmowanych przekonan, warunek ich prawdziwosci. Dopoki si¢
go nie zastosuje do jakichs sadow, z ktorych wyprowadza si¢ przekonania, bgda one zawieszone w po-
wietrzu. Z drugiej za$ strony, po zastosowaniu takiego warunku, przekonanie staje si¢ definitywnie
prawomocne (K. Ajdukiewicz, O stosowaniu kryterium ..., s. 11).

935 A, Peczenik, Second Thoughts on Coherence and Juristic Knowledge, [w:] A. Aarinio, R. Alexy, A.
Peczenik, W. Rabinowicz, J. Wolenski (red.), On Coherence Theory of Law, Lund 1998, s. 1.
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zatem do mniej wigcej koherentnego zespotu przekonan, preferencjii sposobow rozu-
mowania 0soby rozstrzygajacej o prawdzie. Na etapie uzasadniania decyzji (rozstrzy-
gnigcia) odwolujemy si¢ juz do adekwacji twierdzen organu dotyczacych przyjetego
stanu faktycznego. Przyja¢ nalezy, ze zgodnie z eklektycznym pojmowaniem prawdy
adekwacja miedzy twierdzeniami teorii a dowodami zwigzanymi ze stanem fakty-
cznym jest koniecznym warunkiem koherencji przyjmowanego w sprawie stano-
wiska. Doskonale spéjna teoria (prezentowane w sprawie stanowiska jej uczest-
nikow) natomiast zgadza si¢ z dowodami, tj. ze Swiatem®3. Jesli dowod (truth-
maker) czyni twierdzenie prawdziwym?®’, przedmiot tego twierdzenia jest praw-
dziwy. Jesli 6w przedmiot jest prawdziwy, wtedy istnieje dowdd, ktory prawdziwym
czyni twierdzenia o tym przedmiocie. Jednak dowod ten jest niemozliwy do opisania
(uchwycenia)®3.

Jesli zatem teoria jest idealnie koherentna, koresponduje z mozliwymi do po-
znania faktami. Dotyczaca faktow wspotczesna nauka opiera si¢ na zwigzanych z nor-

matywnos$cig warto$ciach, jakimi sg prawda i obiektywizm 93

. Przyjecie przedstawionego
w pracy sposobu eklektycznego rozumienia prawdy polega na stosowaniu naukowej
podbudowy 1 nastawienia probabilistycznego, ktére pozwala korygowaé, rewidowac
i rozbudowywac istniejacy (funkcjonujacy) system nauki. Istotny jest przy tym syste-
matyzujacy charakter przedstawionych rozwazan jako sktadnika nowej wiedzy, ktory
wlgczy¢ mozna do dotychczasowego dorobku nauki o prawie®®. Przedstawiony w pracy
nakaz dazenia do poznania prawdy (norma prawdziwosci) jest tak dobrze znany przez
gtebokie zakorzenienie w praktyce jezykowej prawoznawstwa, ze zwykle bardzo trudno
prawde dostrzec. Jednak jej znaczenie widoczne staje si¢ w sytuacji uzmystowienia sobie,
jak wszystko byloby odmienne, gdyby jej nie byto%.

Jako przyklad oméwionych w pracy zwiazkow poje¢ w prawoznawstwie stuzy¢

moga aktualne rozwazania dotyczace kluczowego dla funkcjonowania rozmaitych in-

stytucji prawnych przypisania okre§lonego zachowania. Stanowisko, wedlug ktorego

936 Teza ta wydaje si¢ znajdowac potwierdzenie w najnowszej $wiatowej literaturze przedmiotu poswie-
conej rozumowaniom i argumentacji prawniczej (zob. np. G. Bongiovanni i in. (red.)., Handbook
of Legal Reasoning and Argumentation, Springer 2018, s. 649).

937 Nalezy mie¢ tu na uwadze dokonywane za jego pomocg uprawdziwienie. Mamy z nim do czynienia,
gdy dana okoliczno$¢ (stanowigca dowdd sytuacjas) uprawdziwia sgd p wtedy i tylko wtedy, gdy stan
rzeczy odpowiadajgcy sqgdowi s nalezy do zakresu dowodzonej okolicznosci, tj. sytuacji s (J. Michalski,
Zasada prawdy ...,s.35). Jest to dokonywana zgodnie ze schematem T i oparta o koherentne rozumo-
wania podmiotu wyktadnia zakodowanej w przepisie normy.

938 A, Peczenik, On Law ..., s. 150.

939 H, Izdebski, A. Lazarska, Mertodologia ..., s. 88-89.

940 Ibidem, s. 97.

941 T. Szubka, Dlaczegonalezyzapomniel o korespondencyjnej teorii prawdy?, ,Filozofia Nauki” 2 (2006),
s. 60-61.
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przedmiot poznania istnieje w sposob faktyczny, angazuje sposoby i warunki poznawania
wlasciwe podmiotowi poznajacemu, wyznaczone jest przez deklarowang przez niego
adekwacyjng lub koherencyjng koncepcj¢ prawdy. Z uwagi na mozliwie wysoki stopien
pewnosci prezentowanych twierdzen jako zasadne jawi si¢ przyjecie dwubiegunowosci
ludzkiego poznania, ktdre zalezne jest zardwno od przedmiotu jak i podmiotu®#2, Wza-
jemna zgodnos$¢ 1 wspieranie si¢ nosnikow prawdy jest charakterystyczna dla wtasci-
wosci w ogolnej nauce o prawie koherencji jako relacji lub wtasnos$ci systemu, poniewaz
jako struktura uzasadniania moze odnosi¢ si¢ zaréwno do systemu przekonan jakiej$
osoby (wersja subiektywna) lub tez systemu przekonan wspolnych jakiej$ spotecznos$ci
(wersja obiektywna)®42,

Na gruncie prawa karnego moga to by¢ np. rozwazania dotyczace obiektywnego
badz subiektywnego przypisania czynu zabronionego. W wymiarze praktycznym wy-
kreowanie odpowiedzialnosci karnej jest efektem wielu odnoszacych si¢ do praw-
dziwosci ocen, ktore dotycza réznych pigter dogmatycznej struktury przestepstwa. Przy-
pisanie czynu, ktorego podstawe tworzy rzeczywiste zachowanie, ustalane w wyniku in-
telektualnej rekonstrukcji rzeczywisto$ci®*, nie jest wylaczne z uwagi na znaczenie
rozmaitych ocen odnoszacych si¢ do elementow strukturalnych w dogmatycznej konstru-
kcji przestepstwa, lecz odnosi¢ musi si¢ réwniez do jakiej$ ogdlnie akceptowanej aksjo-
logii®*®. Wynika to z przyjecia, ze w naszej kulturze pojecia ,,prawdy”, ,,obiektywno$ci”
a takze ,,racjonalno$ci” i ,,nauki” sg nawzajem powigzane®*®. Uwzglednienie obiekty-
wizmu i subiektywizmu jako odpowiadajacych im sposobow filozoficznego pojmowania
prawdy i odpowiadajacych im wizji §wiata, czyli realizmu i subiektywizmu, prowadzi
do koniecznos$ci uwzglednienia we wtasciwym pojmowaniu prawdy zaréwno perspek-
tywy metafizycznego realizmu (odwotujacego si¢ do adekwacji pomiedzy stowami czy
znakami mysli, a zewnetrznymi rzeczami i ich zbiorami) jak i idealizacji racjonalnej
akceptowalno$ci®’. Ta ostatnia pojmowana ma by¢ jako doskonata koherencja. Realizm

wewnetrzny prowadzi do akceptacji internalizmu, ktéry w zwiazku z racjonalng konstru-

942 M. Roszczyk, Filozofia ..., s. 40.

943 ], Ziobrowski, Struktury uzasadnienia. Czes¢ I. ..., s. 92-93.

944 J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, War-
szawa, 2016, s. 13 i 36-37.

945 Ibidem, 15.

946 M. Roszczyk, Filozofia ..., s. 90.

947 W przyjetym rozumieniu realizm zaktada, ze nie ma innych faktow niz te, ktore sa wyj asniane dzigki
metodom proponowanym przeznaukisciste i psychologie behawioralng (M. Smolak, Prawo....,5.127).
Wyrazem akceptacji przedstawionego stanowiska jest utrwalony np. w refleksji karnistycznej poglad,
zgodnie z ktorym prawdziwos¢ twierdzen formutowanych w sadzie musi by ¢ zarazem obiektywna
i subiektywna (K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski Kodeks karnyz 11 lipca 1932 r. z komentarzem,
Lwow 1932, s. 80).
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kcja umozliwia takg wlaénie interpretacje prawa®4.

Niezaleznie od przyjecia obiektywnej badz subiektywnej wizji prawdy w prawo-
znawstwie, prawda stanowi dyrektywe uzasadniania twierdzen faktycznych w procesie
stosowania prawa®®. Chodzi przy tym juz nie tyle o ,klasyczne” (adekwacyjne) ro-
zumienie prawdy, co raczej o poparte argumentami (na gruncie przyjmowanego para-
dygmatu poznawczego) uznanie twierdzen za prawdziwe na podstawie spdjnosci (kohe-
rencji) ich zbioru. Zatem w prawie jako bycie konwencjonalnym powinno méwi¢ sie
tylko o obecnej w niepozytywistycznej koncepcji prawa autorstwa A. Peczenika
przyblizonej, tj. zobiektywizowanej prawdzie, ktorej podstawe filozoficzng stanowi
zwigzana z jego praktyka koncepcja eklektycznego pojmowania prawdy.

Poglad ten zgodny jest z kierunkiem obecnym w najnowszym piSmiennictwie,
gdzie wskazuje si¢ w oparciu 0 mysl K. Ajdukiewicza i W.V.O Quine’a na konie-
czno$¢ wykorzystywania przy ustalaniu w naukach prawdziwosci twierdzen, ktore
dotycza bytow konwencjonalnych innych niz wylacznie adekwacyjne (korespon-
dencyjne) koncepcje prawdy i stosowania jej kryterialnego (glownie koherencyj-
nego) pojmowania®*’. Poczynione w pracy ustalenia w sposdb innowacyjny przed-
stawiaja mozliwo$¢ wykazania zwigzkow filozoficznego sposobu pojmowania prawdy

(Jego eklektyzmu) w obszarze dotyczacym praktyki prawnicze;.

948 M. Smolak, Prawo...,s. 96.
949 0. Bogucki, Teoretyczne aspekty zasady prawdy ..., Ss.53.
980 J. Wolenski, Konwencjonalizma ..., s. 172-173.
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Co wyszr.o? CzyLl O USTALENIACH

PRZEPROWADZONE BADANIA POTWIERDZAJA PRAWIDLOWOSC ZAELO-
ZENIA, ZE DLA PRAWOZNAWSTWA ZAJMUJACEGO SIE TWOREM KONWENCJO-
NALNYM, JAKIM JEST PRAWO, POWINNO MOWIC SIE TYLKO O ZOBIEKTYWIZO-
WANE] PRAWDZIE, KTORE] FILOZOFICZNA PODSTAWA JEST KONCEPCJA EKLEK-
TYCZNEGO POJMOWANIA PRAWDY. TA PROPOZYCJA ALETEJOLOGICZNA EA-
CZY ELEMENTY ADEKWACYJNEJ TEORII PRAWDY I EPISTEMICZNEGO JEJ POJMO-
WANIA.

Praca stuzy¢ miala gléwnie usystematyzowaniu wykorzystania filozo-
ficznego pojmowania prawdy w teorii prawa i wskazaniu praktycznych narzedzi
ustalania eklektycznie pojmowanej prawdy. W zamierzeniu miata obejmowac
krytyczne przemyslenie znanych stanowisk, wskazanie ich mocnych i stabszych
elementow sktadowych a takze propozycje wlasnej argumentacji wspierajacej
obecnejuzw prawoznawstwie stanowisko. Przy takim ujeciujejcharakter nie mu-
sial oznacza¢ oderwania sie od pogladéw wyrazanych w $rodowisku nauko-
wym®s1,
Analiza aktéw normatywnych, zalozerr teoretycznych i prowadzonej
w oparciu o nie praktyki prawniczej potwierdza obecny w refleksji filozoficzno-
prawnej poglad, ze prawda w prawoznawstwie moze by¢ pojmowana trojako:
- po pierwsze, prawda jest chroniong w systemie prawa dyrektywalna warto$cia
aksjologiczna (bezposrednio wplywa na tres¢ zrodel prawa);

- po drugie, jest determinantg podejmowanych dziatan (jako norma-zasada ma
wplyw na postepowania prawne) i

- po trzecie, stanowi podstawe zapadajacych w sprawie rozstrzygniec (jako nor-
matyw jest kryterium oceny ostatecznych decyzji stosowania prawa).

Prawda1aczy sie z prawem ze wzgledu nafakt, ze systemy opartej o praw -
de wiedzy i norm prawnych odwotuja sie do jej pojmowania jako wartosci etycz-
nej i moralnej. Nalezy zatem w obrocie prawnym wykluczy¢ méwienie o praw-
dzie pojmowanej wytacznie adekwacyjnie. Odwotanie do koherentnego zespotu
przekonan podmiotu rozstrzygajacego o prawdziwosci pojawiajace sie¢ w eklek-
tycznej teorii prawdy (np. sedzia wydajacy wyrok musi by¢ przekonany o zgod-
nosci ustalen z rzeczywistoscia) potwierdza obecny w ogdlnej nauce o prawie
integracyjny postulat wykorzystania réznorodnego rodzaju réwnolegtych teorii
prawa i przyjmowanego w nich pojmowania prawdy.

Propozycja filozoficznoprawng, ktéra czyni zado$¢ wymogom powyz-
szych ustalen, jest niepozytywistyczna koncepcja prawa (NKP) autorstwa Alek-
sandra Peczenika. Wéréd jej podstawowych zalozerr pojawia sie odwolanie
do koherencji. Wynika z tego sluzacy ustaleniu eklektycznej prawdy postulat
holizmu metodologicznego w postepowaniu uczestnikéw obrotu prawnego.
Ze wzgledu na ceche normatywnosci prawdy nakazuje on odwotanie sie do r6z-
nych aspektéw poznania. Dotycza one: prawnych oraz pozaprawnych wymia-
réw sprawy, przyczyn sporu lub problemu prawnego, wlasciwosci osobistych

951 H. Izdebski, A. Lazarska, Metodologia ...,s. 106. Szczegolny obiektywny status ontologiczny dotycza-
cy realnego aspektu prawa wiaze si¢ bowiem z subiektywnym wymiarem jego badania (M. Smolak,
Prawo. ..., s.98).
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stron sporu i jego uwarunkowarn spotecznych, wplywu prawa i praktyki praw-
niczej na harmonie wewnetrzna klienta i jego rozwoju osobowego czy wreszcie
relacji miedzy prawnikiem i klientem.

Przyjeta socjologiczna wizja prawa wskazuje, Ze nalezy pojmowac je jako
instytucjonalny artefakt spoteczny. Jako wytwoér ludzkiego umystu ma ono cha-
rakter bytu konwencjonalnego, ktérego istota sklania ku pojmowaniu prawdy
wnauce onimw spos6b tylko zobiektywizowany.
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. ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym;

. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadoéw powszechnych;

. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad tech-
niki prawodawczej;

uchwata Zgromadzenia Ogdlnego PAN z 25 czerwca 2020 r. Kodeks etyki pracow-
nikoéw nauki.

I11. Orzecznictwo

Sad Najwyzszy:

- orzeczenie w sprawie o sygn. 1l CR 462/58;

- postanowienie w sprawie o sygn. V KZ 95/00;

- wyrok w sprawie o sygn. 1l CSK 1269/00;

- wyrok w sprawie V CSK 417/11;

- postanowienie w sprawie o sygn. Il CSK 472/13;
- wyrok w sprawie Il KK 125/14;



- wyrok w sprawie V CSK 122/15;

- postanowienie w sprawie o sygn.. V KO 12/17,

- wyrok w sprawie o sygn. V KO 26/18;

- wyrok w sprawie o sygn. IV KK 33/18;

- postanowienie w sprawie o sygn. Il CSK 401/18;
- postanowienie w sprawie o sygn. | PK 94/19;

- postanowienie w sprawie o sygn. IV KK 160/19;

- postanowienie w sprawie o sygn. 1l KK 617/19;

- postanowienie w sprawie o sygn. | CSK 1307/22.

Sady Apelacyjne:

Biatystok

- wyrok w sprawie o sygn. | ACa 651/13,;
Gdansk

- wyrok w sprawie o sygn. Il AKa 201/15;
- wyrok w sprawie o sygn. Il AKa 211/18;
Szczecin

- wyrok w sprawie o sygn. | ACa 176/13;
- wyrok w sprawie o sygn. | ACa 708/15;
- wyrok w sprawie o sygn. Il AKa 1/16;

- wyrok w sprawie o sygn. | AGa 100/20;
Warszawa

- wyrok w sprawie o sygn. 1l AKa 344/04;
- wyrok w sprawie o sygn. Il AKa 290/13;
- wyrok w sprawie o sygn. Il AKa 235/17,;
- wyrok w sprawie o sygn. Il AKa 251/17,
- wyrok w sprawie o sygn. Il AKa 336/17;
- wyrok w sprawie o sygn. Ill AUa 1095/17;
- wyrok w sprawie o sygn. VIl AGa 1455/18;
Wroctaw

- wyrok w sprawie o sygn. Il AKa 47/17;
- wyrok w sprawie o sygn. Il AKa 229/17,;
- wyrok w sprawie o sygn. Il AKa 237/18;

Sady Okregowe:

Czestochowa

- postanowienie w sprawie o sygn. IV U 1251/10;
- wyrok w sprawie o sygn. IV Pa 58/15;
Gliwice

- wyrok w sprawie o sygn. Il Ca 197/16;
Lublin

- wyrok w sprawie o sygn. 1l Ca 404/18;
Poznan

- wyrok w sprawie o sygn. Il K 1488/12;
Szczecin

- wyrok w sprawie o sygn. VIl Ga 162/14;



Warszawa
- wyrok w sprawie o sygn. IV Ca 168/13;
- wyrok w sprawie o sygn. V Ca 1951/18.

Sady Rejonowe:

Szczecin-Centrum

- wyrok w sprawie o sygn. IX P 170/15;
- wyrok w sprawie o sygn.. IV K 913/15.

Wojewddzkie Sady Administracyjne:
Gdansk

- wyrok w sprawie o sygn. Il SA/Gd 455/18;
Poznan

- wyrok w sprawie o sygn. | SA/Po 571/18;
Szczecin

- wyrok w sprawie o sygn. Il SA/Sz 1024/09;
- wyrok w sprawie o sygn. | SA/Sz 591/18;

- wyrok w sprawie o sygn. | SA/Sz 850/18.

Naczelny Sad Administracyjny:
- wyrok w sprawie o sygn. Il FSK 707/17.

Wojskowy Sad Garnizonowy:
Warszawa
- wyrok w sprawie o sygn. P 1/99.

Trybunal Konstytucyjny:

- wyrok w sprawie o sygn. SK 13/05;

- wyrok w sprawie o sygn. P 53/08;

- wyrok w sprawie o sygn. K 7/09;

- postanowienie w sprawie o sygn. Tw 29/10;
- wyrok w sprawie o sygn. P 46/13;

- wyrok w sprawie o sygn. K 35/15;

- wyrok w sprawie o sygn. K 1/20.

Krajowa Izba Orwolawcza:
- wyrok w sprawie o sygn. KIO 124/16;
- wyrok w sprawie o sygn. KIO 983/22.



STRESZCZENIE

Przedmiotem rozprawy sa sposoby pojmowania prawdy w ogolnej nauce o prawie
na tle filozoficznych koncepcji prawdy. Celem pracy uczyniono zatem ustalenie wystepo-
wania 1 rodzaju zwigzkéw pomiedzy koncepcjami prawdy a teorig i praktyka prawa.
Przeprowadzone badania opierajg si¢ o wykorzystanie wlasciwych aletejologii oraz pra-
woznawstwu metod analitycznych (gtownie lingwistycznej czy komparatystycznej) i her-
meneutycznych (przede wszystkim interpretacja tekstow aktow prawnych). Przy analizie
tekstow prawnych, orzecznictwai literatury korzystano tez z metody dogmatycznej (dok -
tryna) 1 empirycznej (rozstrzygnigcia uprawnionych organow). Realizacji wskazanego
wyzej zadania postuzyl przeglad materiatu badawczego poswigconego filozoficznym
ujeciom istoty prawdy. Obejmowat on opracowania filozoficzne (monografie, podrgcz-
niki 1 artykuly w czasopismach naukowych), krytyczna refleksj¢ nad aktami normatyw-
nymi (Konstytucja, kodeksy, ustawy i1 inne) oraz praktyka ich stosowania (gtownie orze-
cznictwo).

W wyniku analizy ustalono najwazniejszy element taczacy prawde i prawo jako
dwa obszary ludzkiej aktywnos$ci myslowej. Jest nim cecha normatywnosci, czyli mozli-
wos¢ traktowania prawdy i prawa jako regut postepowania, zgodnie z ktérymi postepuje
si¢ po namysle. Przeglad dostepnych zrédet (ponad 180 ksiazek i okoto 160 artykuldéw)
wskazuje na brak w badanym pismiennictwie (krajowym i $wiatowym) catoSciowego
opracowania poswigconego wskazaniu filozoficznych podstaw rozumienia prawdy w o-
gblnej nauce o prawie. Dotyczy to rowniez braku jego pojmowania w praktyce obrotu
prawnego. Uzywajacy poje¢ prawdy formalnej i materialnej prawnicy nie zaglebiajg si¢
bowiem w filozoficzng istote problemu.

W zakresie dociekan filozoficznych (jako realizacji metody poszukujacej) od-
wotano si¢ do dorobku Kazimierza Ajdukiewicza, tj. przyjetej przez niego typologii
koncepcji prawdy i mysli jako no$nika tytutowej warto$ci. Podzielit on definicje prawdy
na dwie grupy: klasyczng (w pracy utozsamiona z ,,adekwacyjna”’) i nieklasyczne. Do po-
gladow polskiego filozofa nawigzat Willard Van Orman Quine, ktéry zaproponowat
pelng (unitarng) teori¢ prawdy majgcg dwa aspekty: adekwacyjny — czego prawda
dotyczy i koherencyjny — jak dochodzi si¢ do prawdy. Takie rozumienie prawdy stanowi
filozoficzny punkt wyjscia dla ustalenia przyjmowanej w pracy wizji prawdy w pra-
woznawstwie. W odniesieniu do ogolnej nauki o prawie, przy ustaleniu prawdy w niej
obecnej, wykorzystano niepozytywistyczng koncepcj¢ prawa w wariancie opracowanym

przez Aleksandra Peczenika. Tworczos¢ tych trzech filozofow stanowi zasadniczy zrab



przyjetych w pracy pogladow na prawdg i prawo uzupelniany myslg innych autorow tam,
gdzie stuzy¢ to moze lepszemu wyjasnieniu zagadnienia.

Jak zaznaczono wyzej, praca sktada si¢ z dwu czgs$ci: filozoficznej i prawnej. Po-
przedzajace je uwagi wstepne maja pokrotce wyjasnic przyjety uktad zagadnien i zwréeid
uwage Czytelnika na obecne w catej pracy pojecia: normatywnosci, eklektycznej
koncepcji prawdy czy zwigzanego z nig zobiektywizowania. Pierwsza czes$¢, ktorg
tworzg cztery rozdzialy i zwigzle podsumowanie przeprowadzonych ustalen filozofii-
cznego pojmowania prawdy, poswiecona jest przegladowi stanowisk wybitnych filozo-
fow od czasoéw starozytnych do wspotezesnosci i wyszukaniu elementdéw ich dorobkow,
ktore wykorzysta¢ mozna do opisania pojmowania prawdy w prawoznawstwie.

W rozdziale pierwszym wskazano na zasadno$¢ umiejscowienia poszukiwania
prawdy w epistemologii jako czesci refleks;ji filozoficznej. Poruszono tu m.in. zagadnie-
nia: istoty, no$nikéw, roli kryteriow w ustalaniu prawdy. Wymienione wyzej pojecia
rozpatrywane sg jako wyznaczniki podziatu koncepcji prawdy. Przedstawiono réwniez
ewolucje pojmowania tytulowej wartosci od jej rozumienia ontologicznego do pojmo-
wania logicznego.

Rozdziat drugi rozpoczyna si¢ od przedstawienia przedfilozoficznych pogladow
na prawd¢ zwigzanych z jej intuicyjnos$cia i translingiwistycznos$cig. Dalej ukazano ich
wplyw na rozwinigte w okresie antycznym adekawacyjne pojmowanie prawdy 1 podjeto
probe przyblizenia pierwszych stanowisk sceptycznych. W zwigzku z odmiennym statu-
sem ontologicznym relatdéw omdowionej tu prawdy adekwacyjnej, rozdziat jej poswigcony
konczy przedstawienie zarzutoéw formutowanych wobec zgodnosciowego jej pojmowa-
nia.

Przedmiotem rozwazan rozdziatu trzeciego uczyniono wspotczesne pojmowanie
prawdy adekwacyjnej. Przedstawiono zatozenia koncepcji korespondencyjnej, semanty -
cznej 1 ich ewolucje w kierunku ,,wyplaszczenia” problemu prawdy w teoriach deflacyj-
nych. Wychodzac od propozycji redundacyjnej, blizej przedstawione zostaly wspotcze-
sne ujeciadeflacyjne, tzn. dyskwotacjonizm i1 performatywizm. Rozdziat zamykajauwagi
dotyczace antydeflacjonizmu i wskazanie paradoksow zawigzanych z deflacyjnym poj-
mowaniem prawdy.

Przy oméwionych w rozdziale czwartym nieklasycznych teoriach prawdy, uwage
zwrdécono na oczywistos¢ bedaca pierwotnym kryterium prawdy i1 koherencj¢ jako
dominujace kryterium prawdy pojmowanej nieklasycznie. Opisano réwniez w pewien
sposob nawigzujace do ewidencjonizmu 1 koherentyzmu, a takze do siebie, koncepcje

pragmatyczng, konsensualng 1 wykorzystanie metody hermeneutycznej. Oprocz wymie-



nionych wyzej tradycyjnych sposobow nieklasycznego widzenia prawdy, przedstawiono
jako pewng nowos¢, petng teori¢ prawdy czerpigca z dorobku K. Ajdukiewicza i W.V.O.
Quine’a.

Dokonany przeglad filozoficznego ujecia problemu prawdy koncza wnioski,
w ktorych zostaty syntetycznie ujete podobienstwa i réznice wspomnianych koncepcji
aletejologicznych. Zgodnie wskazuja one na istot¢ prawdy pojmowang jako zgodnos¢,
lecz odmiennie podchodzg do roli 1 rodzaju kryterium stosowanego w ustalaniu prawdy.
Zarysowana zwie¢zle w rozdziale 4.2.2. charakterystyka petnej teorii prawdy jest nato-
miast podstawa rozwinigcia tytulowego zagadnienia w drugiej czgsci pracy. Na pod-
stawie przeprowadzonej analizy przyjeto, ze przedmiotem poznania moze by¢ prawda
pojmowana w sposob tylko zobiektywizowany. Prezentowane zatozenie badawcze szcze-
golnie wazne jest przy ustaleniach odnoszonych do tworéw konwencjonalnych, takich
jak tworzace prawo normy.

Rozdziat piaty, ktory rozpoczyna rozwazania drugiej czesci pracy dotyczace nauki
prawa, poswiecony zostat eksplikacji powigzan filozofii i prawa. Za wtasciwa do tego
celu przyjeto ceche normatywnosci. Cho¢ w sposéb oczywisty taczy si¢ ona z prawem
jako systemem, mozna wykaza¢ jej wystepowanie takze przy filozoficznym omawianiu
problemu pojmowania prawdy. Chodzi o wsp6lng obu porzadkom perspektywe, w ktorej
tytutowa warto$¢ wyznacza postepowanie podmiotow.

Poswigcony stosowanemu na co dzien w obrocie prawnym rozumieniu prawdy
materialnej 1 formalnej rozdziat szésty przedstawia, jakie pojmowanie prawdy jest
podstawa jej rozumienia w rudymentarnych dla funkcjonowania systemu prawnego i jego
uczestnikow instytucjach. Analiza dotyczy glownych gatezi prawa, tzn. prawa konstytu-
cyjnego i administracyjnego oraz karnistyki i cywilistyki. Rozdzial zawiera tez uwagi
dotyczace inkwizycyjnego i kontradyktoryjnego modelu zwigzanego z dochodzeniem
do prawdy prawniczego poznania.

Zagadnienie filozoficznoprawnych podstaw wymienionych wyzej dogmatycz-
nych wizji prawdy omdowione zostato w rozdziale sioddmym. Przedstawiono tu pojmowa-
nie prawdy odniesione do zalozen prawa naturalnego, pozytywizmu i poszerzonej
charakterystyki niepozytywistycznej koncepcji prawa A. Peczenika. Ta ostatnia mysl fi-
lozoficznoprawna stanowi podstawe postulatéw kierowanych pod adresem dziatan po-
dejmowanych przez rdzne podmioty prawa.

Zawarte w rozdziale 6smym uwagi wyjasniajace znaczenie i pojmowanie prawdy
w praktyce prawoznawstwa zasadzajg si¢ na przesledzeniu jej funkcjonowania w pro-

cesach: wyktadni, rozumowan prawniczych i argumentacji. Przez zwigzek z konwencjo-



nalnym charakterem prawa wlasnie argumentacja zostata wskazana jako wtasciwa droga
dochodzenia do prawdy w obszarze ogo6lnej nauki o prawie i opartej o nig praktyce.

Cze$¢ prawng zamyka rozdzial dziewiaty, w ktorym przez pryzmat przepro-
wadzonych badan, wskazano na celowos$¢ postulowanej od dtuzszego juz czasu w doktry -
nie integracji zewnetrznej nauk prawnych. Wydaje si¢ ona najbardziej efektywnym spo-
sobem poszukiwania pojmowanej w mozliwie eklektyczny sposob prawdy wykorzy-
stywanej w prawoznawstwie.

Konczace prace krotkie podsumowanie potwierdza¢ ma zasadno$¢ zatozenia
wskazujacego, ze w obszarze ogélnej nauki o prawie prawde nalezy pojmowa¢ w spo-
sob tylko zobiektwizowany, ktory filozoficznie opiera si¢ 0 mozliwie eklektyczne jej
pojmowanie. W efekcie przeprowadzonych dociekan ustalono, ze w prawoznawstwie
prawda pojmowana moze by¢ jako: chroniona przez prawo wartos¢ aksjologiczna, zasada
wyznaczajjca postepowanie uczestnikow postepowan 1 normatyw, ktory stanowi podsta-
we zapadajacych w sprawie rozstrzygniec.

Prac¢ zamyka zestawienie wykorzystanej literatury i piSmiennictwa, powolanie
aktéw prawnych oraz wskazanie orzeczen pomocnych dla wyja$nienia przedmiotu dyser-

tacji.



SUMMARY

The subject of the disertation are ways of understanding truth in jurisprudence
bassed on the philosophical concepts of truth. As a result of the research carried out, it
was found that the most important element connecting truth and law is the feature of nor -
mative, that is the possibility of understanding truth and law as rules of conduct which
are followed by consideration. It leads to the expletions of philosophy and law conec-
tions. The conclusions of the investicaton were that the truth in the law could be under-
stood as: the axissiological value that is protected by law, the principle of determ of the
participants in the proceedings and the normative framework which forms the basis for
the legal decisions to be taken.

The disertation consists of two parts: philosophical and legal. In the area of philo-
sophical investicaton (as a research method) reference was made to the achievements
of Kazimierz Ajdukiewicz, i.e. in his own sense of typology of the concept of truth and
of thought as a carrier of the title value. There was also reference to the position of Willard
Van Orman Quine, who proposed a eclectic (unitarist) theory of truth with two aspects:
the one that is adquative — what is the subject of truth and the coherent — how the truth
can be achived. With regard to jurisprudence, in establishing the truth understanding, non-
positivist conception of law was used in the option brough out by Aleksander Pacznik.

The philosophical part of the disertation is devoted to reviewing the positions of
outstanding philosophers from ancient to contemporary times. This served to find ele-
ments of their achievements that could be usseful to describe the understanding of truth
in jurisprudence. A concise description of the eclectic theory of truth is the basis for
developing the title issue in the legal part of the work. According to mentioned issue,
in the chapters on selected areas of legal practice, an analysis was carried out of the
understanding of the daily legal understanding of the material and procedure truth. The
arrangements relate to the main branches of law, i.e. constitutional and administrative law,
and to the criminal and civil law. Reference was also made to the corresponding inqui-
sitive and contraditioral model associated with the investigation of the truth in juristic
knowledge.

Explanations of the meaning and understanding of truth in practice are based
on legal indications in monitoring its functioning in the processes of interpretation, legal
reasoning and argumentation. Due to relationship with the conventional nature of the law,
the argument has just been indicated as the right way of searching the truth. Both juris-

prudence and the practice based on it should implement the postulate of external



integration of legal sciences. As a result of the deliberations carried out, combining the
achievements of particular sciences seems to be the most effective way of understanding
the truth that is used in law as eclectic as possible.



