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Recenzja pracy doktorskiej mgr inz. Szymona Rymaszewskiego
pt.. ,Zarzadzanie procesami zlozonymi przetwarzajacymi

spersonalizowane projekty w warunkach niepewnosci”

napisanej pod kierunkiem — promotora - dr hab. Jarostawa Watrébskiego, prof. US i
promotora pomocniczego dr hab. Bozeny Smiatowskiej,

napisanej w Instytucie Zarzgdzania Uniwersytetu Szczecinskiego w 2023 r.
Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawg przygotowania niniejszej recenzji stalo si¢ pismo dr hab. Wojciecha Drozdza,
prof. US, Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu Zarzadzania z dnia 18.12.2023 r.,
z informacjg o wyznaczeniu mojej osoby decyzjg Rady Naukowej Instytutu Zarzadzania
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 14.12.2023 r. na recenzenta w/w rozprawy w dyscyplinie
nauki o zarzgdzaniu i jakosci oraz przystany wraz z nim egzemplarz pracy.

Punktem odniesienia do opracowania recenzji jest artykut 190 (ust. 2) Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), oraz
stosownych uchwal Senatu US w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia postgpowan

w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim.

Ocena problematyki podje¢tej w pracy

Jednym 2z najwazniejszych probleméw zwigzanych z zastosowaniami informatyki
wnaukach o zarzadzaniu jest optymalizacja zlozonych proceséw przetwarzajacych
indywidualne projekty w warunkach niepewnosci. Jest to jedna z najistotniejszych kwestii
w obecnych warunkach narastajgcej nieréwnowagi gospodarczej (szybki rozwdj technologii,

utrzymujaca sie inflacja, permanentne niezbilansowanie budzetu, stabilizujace si¢ dopiero
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stosunki gospodarcze z sgsiadami), niepewnej sytuacji politycznej (czasowy, czesciowy klincz
wewnetrzny, wojna na Ukrainie, nieunormowane, a dopiero naprawiane relacje z UE) oraz
jeszcze widoczne skutki pandemii Covid-19. To wszystko prowadzi do koniecznosci
zarzadzania zmiang, a zarzadzanie projektami zlozonymi w warunkach niepewnosci jest jej
istotng metodyka. To sprawia, ze zaproponowana przez Doktoranta tematyka jest istotna
1aktualna doskonale mieszczac si¢ w zakresie rozwigzania najwazniejszych probleméw
stojacych w chwili obecnej przed naszym krajem. Rozpatrujgc to zagadnienie z punktu
widzenia przedsiebiorcy, gdzie w zwigzku z rozwojem internetowych i mobilnych kanatéw
sprzedazy czgsto dochodzi do personalizacji zamdéwien (o indywidualnych atrybutach), réwnie
wazne 1 aktualne wydaje si¢ w dzialaniach przedsiebiorstwa réwnowazenie zadan
(pojedynczych operacji), w pracy rozumiane jako problem optymalnego podzialu zasobow
pomiedzy stanowiska pracy linii produkcyjnych.

Jak dotad, w literaturze nie spotyka sie catosciowych badan przekrojowych, ani
metodycznego podejscia do procesow przetwarzajacych spersonalizowane projekty,
o charakterze jednostkowym i réznych charakterystykach realizacyjnych. Stanowi to wigc
swoista luk¢ badawczg, a analiza literaturowa wskazuje na potrzebe poglebionych badan
i skonstruowania metody, takiej ktéra dla ztozonych procesach produkcji indywidualnej,
jednostkowej pozwala na racjonalne przypisanie do stanowisk pracy (realizujgcych procesy
proste), konkretnych operacji (zadan), wykonywanych w tych procesach, przy okreslonych
metrykach (miarach wydajnosci).

Majgc zapewne $wiadomo$¢é wagi powyzszych kwestii i trudnosci z tym zwigzanych
Doktorant postanowit wypelni¢ tag luke badawcza i skoncentrowaé si¢ na wlasnym podejsciu
do rozwigzania tego problemu. Godny uznania jest fakt, ze w tak istotnym z teoretycznego
1 praktycznego punktu widzenia temacie Autor potrafit znalezé ciekawy, wlasny, odrebny

zakres badan i konsekwentnie dokonal jego analizy i rozwigzania.

Ocena merytoryczna zawartosci recenzowanej rozprawy

3.1. Problem badawczy, temat i zakres rozprawy

Umiejetnos¢ wyboru wlasciwego problemu badawczego jest jednym z kluczowych
elementow kazdej pracy naukowej. Jest to kwestia tym istotniejsza, iz nalezy go ulokowaé
w takiej tematyce badawczej, aby dawata ona perspektywy rozwoju naukowego, a jednoczesnie
wniesienia autorskiego wkiladu w danej dyscyplinie, czy tez dziedzinie naukowej. W tym
kontekscie nalezy uzna¢, iz Doktorant, jak napisano powyzej, wlasciwie uzasadnit dokonany

przez siebie wybdr (str. 3-10). Sposoéb sformutowania problemu badawczego uzasadnia



poézniejsze wykorzystanie przez Autora metod i narzedzi badawczych zaprezentowanych
W rozprawie.

Jezeli chodzi o tytut rozprawy, tj.: ,,Zarzgdzanie procesami zlozonymi przetwarzajgcymi
spersonalizowane projekty w warunkach niepewnosci”, to zostal on sformutowany w sposéb
jasny i prawidlowy, a zakres merytoryczny zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach analiz
1 badan w pelni odpowiada temu tytutowi.

Recenzowana rozprawa obejmuje swoim zakresem tak badania literaturowe, metodyczne,
jak 1 empiryczne dotyczace problematyki zbudowania poprawnego modelu obiektu badan
(ztozonego procesu przetwarzajacego spersonalizowane obiektyw warunkach niepewnosci),
oraz opracowania metody wykorzystujgcg optymalizacj¢ wielokryterialng dla zréwnowazenia
zasobow pracy na poszczegdlnych stanowiskach i osiggnieciu zaktadanych miar wydajnosci.
Uznaé nalezy, iz zardwno wybor problemu badawczego, wykorzystana metodyka badawcza jak
i zaprezentowana przez Autora wiedza dziedzinowa spelniaja wymogi ustawowe stawiane
rozprawom doktorskim. Jednocze$nie sposob rozwigzania problemu badawczego jest
interesujacy, posiada wazne elementy nowosci, jak réwniez jest Zrédlem nowej wiedzy w

dziedzinie nauk o zarzgdzaniu i jako$ci.

3.2. Cel rozprawy oraz hipotezy badawcze

Autor sformutowat cel rozwigzywanych przez siebie w ramach rozprawy doktorskiej
probleméw, jako: ...wypracowanie rozwigzan modelowych wspomagajgcych zarzgdzanie (...)
procesem... (przyp. recenzenta: zlozony proces przetwarzajacy spersonalizowane projekty
w warunkach niepewnosci) str. 10). Oceni¢ nalezy, iz tak sformutowany cel zawiera w sobie
elementy praktyczne, metodyczne i jednocze$nie wzbogacajace teori¢ zarzgdzania.
Oczekiwanym wynikiem pracy powinien wigc by¢é model ww. proceséw i nowa, autorska
metoda, umozliwiajgca kompleksowe podejscie do rozpatrywanego problemu.

Ponadto Doktorant zamiescil, wynikajacy z celu gtéwnego podzial celéw na trzy grupy: cele
teoriopoznawcze, metodologiczne 1 utylitarne, uszczegélawiajace etapy 1 komponenty
realizacji celu gtéwnego (str. 12). Szczegdlnie interesujgcy jest ostatni cel utylitarny dotyczacy
analizy porownawczej wynikéw uzyskanych za pomocg metody autorskiej z rozwigzaniami
eksperckimi.

W  kontek$cie powyzszych celow Autor formuluje hipotez¢ badawcza (str. 13):
...opracowana  metoda, wspomagajgca  zarzqdzanie  procesem  przetwarzajgcym
spersonalizowane projekty z niepewnosScig, pozwoli na efektywny dobor parametréw

sterujgcych procesow jednostkowych z zadanym wyjsciem...



Oceni¢ nalezy, iz sformulowana hipoteza badawcze, pomimo nieco inzynierskiego
sformutowania (z zadanym wyjsciem), jest spdjna z celami oraz metodami badawczymi
wykorzystywanymi w rozprawie. Czyli — opracowana metoda powinna umozliwi¢ taki sposéb
ustalenia parametréw procesu (decydujgce o zarzadzaniu nim), ze nastapi poprawa wartosci
kryteriéw, a wiec zostang podjete decyzje powodujace, przy zadanych ograniczeniach, ,,lepsze”
rezultaty.

Tym niemniej — generalizujac - Doktorant —poprawnie i sp6jnie sformutowal cele naukowe
rozprawy, a przyjeta hipoteza zostaly potem stopniowo, a przy tym kompleksowo udowodniona

na drodze przedstawionych badan oraz analiz w kolejnych rozdziatach pracy.

3.3. Metody badawcze oraz zrodta informacji

W procesie badawczym Autor wykorzystuje adekwatne metody badan, tworzy metodyke
wlasng, jak rOwniez postuguje sie znanymi mu pozycjami literaturowymi oraz zrédlami
naukowymi.

W badaniach zostala wykorzystana m.in.: literatura zwarta, czasopisma specjalistyczne,
raporty badawcze, ekspertyzy krajowych i zagranicznych instytucji badawczych itp.
W procesie weryfikacji tez i osiggnigcia celow badawczych wykorzystano m.in.: krytyczng
analize literatury, analize przypadkéw, badanie ankietowe i statystyczne (statystyki opisowe,
analiza korelacji i regresji) i ocene ekspertow.

Metody badawcze wspomagajace zarzadzanie procesami zbiorowymi przedstawiono
w rozdziale drugim. Przeglad metod optymalizacji wielokryterialnej proceséw zlozonych
obejmuje: stosowane w literaturze okreslenia funkcji celu dla procesow produkcyjnych
z zadaniem réwnowazenia linii produkcyjnej, metody konstruowania funkcji celu, listing
i charakterystyke glownych metod optymalizacji wielokryterialnej oraz optymalizacji przez
symulacje wraz z problemami algorytmiki (w tym dokladna charakterystyka algorytmu
mrowkowego), a dodatkowo rowniez krétki opis trzech podstawowych metod heurystycznych.

Przedstawiony przeglad literaturowy jest pelny z punktu widzenia realizacji celow rozprawy
i potrzeb Autora w skonstruowaniu wilasne] metody rozwigzania postawionych sobie
problemdw.

Doktorant dokonuje tego w rozdziale trzecim w trzech krokach: matematycznego
modelowania symulacyjnego procesu ztozonego, okreslenie funkcji celu i optymalizacji

wielokryterialnej dla zadanych miar wydajnosci. Realizowana procedura zostala przedstawiona



na rysunku 3.1. w postaci ogélnej i rysunku 3.2 (str. 76-77), a nastepnie szczegdtowo
zaprezentowana w kolejnych podrozdziatach.

W kolejnym rozdziale autorska metoda jest weryfikowana empirycznie, co wymagato, jak
wspomniano wezesniej okreslenie dodatkowych zatozen, ograniczen przyblizajgcych model do
rzeczywistosci, w tym niepewno$¢ czasu wykonania zadan na poszczeg6lnych stanowiskach
opisany rozktadem normalnym o okreslonej wariancji. W tym momencie przyjeto tez parametry
1 dane wejsciowe. Dane i zatozenia zostaly przygotowane na podstawie dos§wiadczen z realnie
istniejagcym systemem, na co wskazuje precyzja niektorych zatozen (...wiercenie otworéw pod
kabineg...) — niestety jednak nie zostalo sprecyzowane jakiej organizacji badanie dotyczy.

Analiza literaturowa obejmowata ponad 170 pozycji, w duzej czgéci (32%) z ostatnich
pigciu lat, wiekszos¢ jest anglojezyczna.

Analizujgc tak sposéb doboru i wykorzystania narze¢dzi oraz metod badawczych, jak i sposob
oraz zakres sformutowanych na ich podstawie wnioskow i konkluzji nalezy oceni¢ je w sposdb

jednoznacznie pozytywny.

3.4. Struktura i tresé¢ rozprawy

Recenzowana praca to 128 stron tekstu gltoéwnego, spisu literatury (12 stron) i spisu
rysunkoéw, tabel i zalgcznikéw (48 stron). Oceni¢ nalezy, iz ma ona wlasciwg i odpowiednio
przejrzysta strukture, w miare rownomierng (rozdzialty od 15 do 35 stron). Rozprawa
podzielona zostala na cztery rozdzialy merytoryczne, Wstgp oraz Zakonczenie.

Rozprawg rozpoczyna Wistep (12 stron), w ktérym zawarto uzasadnienie wyboru tematyki
badan, cele, hipotezy, metod¢ i procedurg badan oraz struktur¢ rozprawy doktorskiej.
Wskazano 1 uzasadniono wybdr i istotno$¢ rozpatrywanego problemu dla teorii i praktyki
gospodarczej, okres§lono metodyke i procedure uzyskania jego rozwigzania.

Rozdzial pierwszy pt. , Charakterystyka procesow zlozonych przetwarzajgcych
spersonalizowane projekty w warunkach niepewnosci — 45 stron, to rozdzial czysto teoretyczny
poswigcony  prezentacji  charakterystyki  procesow  zlozonych, przetwarzajgcych
spersonalizowane projekty w warunkach niepewnosci. Podstawg do wyrdznienia procesu
zlozonego byla jego relacja do systemdéw produkcji. Nastepnie przedstawiono zasady
wspomagania informatycznego proceséw produkcyjnych oraz metody modelowania proceséw
zlozonych. Rozdziatl pierwszy konczy formalizacja obiektu badawczego. Rozdzial pierwszy
zawiera wigc podstawowe pojecia i charakterystyki, ktére zostang wykorzystane w dalszej

czgscel pracy w rozdziatach badawczych.



Rozdziat drugi zatytutowany ,,Metody optymalizacji wielokryterialnej proceséw zlozonych”
- 24 strony, ma charakter przegladowy. Przedstawiono w nim metody wspomagajgce
zarzadzanie procesami ztozonymi przetwarzajacymi spersonalizowane projekty w warunkach
niepewnosci wraz ze stosowanymi w literaturze metodami optymalizacji takich proceséw oraz
sposobami okreslania kryteriow optymalizacji. Szczeg6lng uwage przywigzano do algorytmu
mrowkowego, zastosowanego nastepnie przez Doktoranta w autorskiej metodzie hybrydowe;.
Rozdzial konczy sie prezentacjg przyjetego algorytmu optymalizacji heurystycznej, co jest
faktycznym wstepem do rozdzialu trzeciego.

W kolejnym rozdziale pt. ,,Mefody wspomagajgce zarzgdzanie procesami ztozonymi
przetwarzajgcymi  spersonalizowane projekty w warunkach niepewnosci” — 18 stron,
przedstawiono wtasng, autorska metode rozwigzania problemu, sktadajaca sie z trzech krokow:
zastosowania modelowania symulacyjnego procesu zlozonego, okreslenia zasad definiowania
kryteriow optymalizacji oraz przedstawienia algorytmu wyznaczania rozwigzan optymalnych.

W rozdziale czwartym ,Weryfikacia praktyczna modelu autorskiego” — 19 stron,
zweryfikowano poprawnos¢ opracowanej metody oraz ukazano jej mozliwe zastosowanie w
systemie zarzadzania produkcja na podstawie na studium przypadku i przyjetej procedury
symulacyjnej. Cenng czg$cig tego rozdziatu jest analiza poréwnawcza uzyskanych wynikow.

W Zakonczeniu — 4 strony, dokonano podsumowania uzyskanych wynikéw badan
empirycznych, weryfikacji hipotezy oraz stopnia spelnienia przyjetego celu. Dodatkowo
przedstawiono dalsze kierunki rozwoju metody autorskiej oraz wskazowki dotyczace
potencjalne miejsca jej wykorzystania. Doktorant szczegélowo okresla stopien realizacji celu
gléwnego, jak réwniez celow teoriopoznawczych, metodycznych i utylitarnych. Rownie
pozytywnie zweryfikowano hipoteze sformutowang w pracy.

Podsumowujgc oceni¢ nalezy, iz zaproponowana przez Doktoranta struktura pracy jest
spojna z jej celami, w sposob sprawny przedstawia caly przeprowadzony cykl badawczy, jak
rdwniez przejrzys$cie prezentuje wnioski z badan. Pozwala to na jej wysoka ocene w kontekscie

przyjetej przez niego hipotezy badawczej.

3.5. Strona formalna rozprawy

Oceni¢ nalezy, iz Autor rozprawy postuguje si¢ zrozumialym jezykiem, a poziom jakosci
sktadu tekstu, interpunkcji, stylistyki, czy tez doboru rozwigzan wizualizacyjnych jest
generalnie rzecz biorgc satysfakcjonujacy.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz Autor pracy doktorskiej bardzo rzetelnie podszedt do

jej przygotowania, tak w wymiarze merytorycznym jak i edytorskim.



Tym niemniej dostrzezone niewielkie niedociggni¢cia natury technicznej, czy stylistycznej,

nie wplywajace na zawarto$¢ merytoryczng m.in.:

— str. 13 ...praca sklada si¢ z pieciu rozdzialow..., powinno by¢ ...sklada sie¢ z 4
rozdzialow...,

— 54 pozycja literaturowa — brak Wydawnictwa i miejsca wydania,

—  jak sie cos wymienia po dwukropku, to po znaku wiodgcych powinno si¢ zaczynaé
z matej litery w sytuacji, gdy nie jest to nazwa wiasna,

—  rysunek 4.8 w tej kolorystyce jest nieczytelny,

- stylstr. 110 ...kazdy poszczegdlny krok..., powinno by¢ ...kazdy krok...

3.6. Kwestie i pytania dyskusyjne, komentarze i uwagi
W trakcie prowadzenia analizy tre$ci rozprawy nasunelo si¢ kilka uwag i pytan o charakterze
polemicznym oraz komentarzy, co do struktury i realizacji pracy:

1. badania symulacyjne przeprowadzono na danych odwzorowujgcych wystepujace
w rzeczywistosci procesy produkcji jednostkowej. Nasuwa si¢ pytanie — w jaki sposéb i
na jakiej podstawie zostaly zebrane? Czy wynikajg one z doswiadczenia Doktoranta z
pracy w konkretnej firmie, czy sa zebrane wéréd pracownikow tej organizacji? Z jakiej
branzy byla to firma?

2.  zaproponowany model nie uwzglednia podprocesdw. Opdznienia na tym poziomie moga
decydowaé o jako$ci (czy whasciwie efektywnosci) catego procesu,

3. przyjeto, ze na kazdym stanowisku dokonywana jest tylko jedna operacja. Wydaje sie, ze
jest to bardzo rzadka sytuacja wystepujace w rzeczywistosci,

4. losowym czynnikiem wplywajagcym na produkcje jest zawsze czynnik ludzki,
o zachowaniach i wydajnos$ci zaleznych czgsto od kwalifikacji, wyksztalcenia, nastroju,
stanu zdrowia, nastawienia do wykonywanej pracy, wynagrodzenia, dnia tygodnia i
godziny wykonywanej pracy. Gdyby$my zautomatyzowali prace, to przedstawiona
metoda bytaby doskonata. Jak w modelu uwzglednié problem zasobéw ludzkich, wraz z
ich niedoskonato$ciami?

S.  zasoby muszg by¢ zgromadzone przed produkcjg, a wigc przygotowane pod portfel
zamoOwien. Co zrobi¢ w momencie nierdwnowagi rynkowej, gdy niektére z zasobow

materialnych sg nie do osiggnigcia?

Ponadto chciatbym w trakcie obrony zada¢ Doktorantowi dwa pytania:



1.  Czy zastosowana metoda moze by¢ wykorzystana w innych organizacjach/branzach i na
jakich zasadach? Wiaze si¢ to z mozliwo$cig generalizacji przedstawionego rozwigzania.
2. Czy w proponowanej metodzie zastgpienie algorytmu mréwkowego algorytmem

genetycznym moze da¢ podobne rezultaty?

Whioski koncowe

Kazda rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez jej Autora
okreslonego problemu badawczego oraz umiejetnosci jego rozwigzania z wykorzystaniem
adekwatnych metod badawczych. W przypadku recenzowanej rozprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
Doktorant, takg umiejetno$¢ niewatpliwie posiada. Podkresli¢ tez nalezy, ze postuguje si¢ on
przy tym rozwigzaniami charakterystycznymi dla dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. W
rezultacie praca o zaproponowane]j przez Autora tematyce moze by¢ przedmiotem przewodu
doktorskiego w jednostce naukowej posiadajgcej uprawnienia naukowe w dziedzinie nauk o
zarzadzaniu i jakosci.

Doktorant, w oparciu o szerokg analiz¢ literaturowg zaproponowatl autorskg koncepcje
metody wspomagajgcej zarzgdzanie procesami ztozonymi przetwarzajacymi spersonalizowane
projekty w warunkach niepewnosci. W tym kontekscie Autor przeprowadzil wiarygodne,
poprawne metodycznie badania literaturowe i empiryczne oraz niezbegdne analizy.
Doprowadzily one do wnioskéw koncowych, weryfikujacych cele i hipotezy badawcze
rozprawy. Podsumowujac:

—  recenzowana praca zostata napisana pod wzgledem merytorycznym w sposéb poprawny.
W swoich badaniach Autor umiejetnie wykorzystal znang mu literatur¢ przedmiotu oraz
postuzyl sie wiasciwymi metodami prowadzenia badan, wykazujac si¢ tym samym
wymaganymi umiejetno$ciami, tak badawczymi, jak 1 warsztatowymi,

—  tre$¢ recenzowanej dysertacji $wiadczy o znaczacym poziomie wiedzy Autora w zakresie
analizy i badania wybranego przez Niego obszaru, jak rowniez bardzo dobrej znajomosci
przywolywanej literatury tematu,

—  praca zawiera elementy oryginalne, stanowiagce o wkladzie Doktoranta w rozwdj wiedzy,
mogace mie¢ zastosowanie, tak w dalszych badaniach empirycznych, jak réwniez
w praktyce gospodarczej np.:

o  uporzgdkowanie poje¢ dotyczacych zarzadzania ztozonymi procesami produkcji w

warunkach niepewnosci i modelowania proceséw zlozonych,



o  zaproponowanie wlasnej, autorskiej, heurystycznej metody wspomagajacej
zarzadzanie procesami zlozonymi przetwarzajacymi spersonalizowane projekty
w warunkach niepewnosci,

o  zweryfikowanie empiryczne zaproponowanej metody w symulacyjnym procesie
opartym o rzeczywiste srodowisko produkcyjne,

o  dokonanie analizy pordwnawczej wynikow uzyskanych z wykorzystaniem metody
autorskiej w zestawieniu z rozwigzaniami referencyjnymi opartymi o wiedze

ekspertow.

Reasumujgc, Doktorant doskonale rozumie na czym polega postawiony problem
badawczy, ma $wiadomos¢ tego, co zamierza zbadaé oraz wie, jak nalezy to zrobi¢. Fakty te
potwierdza zaréwno sposOb prowadzenia przez niego analizy oraz logiczny cigg jego
wywodow, sposob przeprowadzonych badan jak réwniez wnioski z nich wysnute.

Stad tez, biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia uzna¢ nalezy, iz recenzowana
rozprawa doktorska mgr inz. Szymona Rymaszewskiego spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w my$l obowiazujacej Ustawy. Czyli stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélna wiedz¢ teoretyczng Kandydata
w zakresie nauk o zarzgdzaniu i jako$ci oraz umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Bioragc pod uwage powyzsze, wnioskuj¢ o przyjecie recenzowanej
rozprawy przez Radeg Instytutu i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Ponadto uwazam, ze ze wzgledu na wysoki poziom merytoryczny, oryginalno$é
autorskiej metody rozwigzania problemu oraz jej przydatno$¢ do zastosowania w praktyce
gospodarczej wnioskuj¢ do Wysokiej Komisji o przyznanie Doktorantowi wyréznienia z

tego tytutu.
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