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(Suplement do Recenzji Pierwotnej)

rozprawy doktorskiej mgr. Thomasa NAPRAWSKIEGO, zatytulowanej
Modele strategii zarzqdzania serwisem internetowym, po zalecanych przez recenzenta uzu-
petieniach i poprawkach, ktérej promotorem jest prof. dr hab. Zygmunt DRAZEK
oraz promotor pomocniczy dr Tomasz KOMOROWSKI

Podstawa oceny
Podstawg opracowania niniejszej oceny jest pismo Przewodniczacego Rady Naukowej
Instytutu Zarzgdzania Uniwersytetu Szczecinskiego dr. hab. Wojciecha DROZDZA', profe-
sora Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 19 stycznia 2024 roku, bedace kontynuacjg prosby o
recenzje z dnia 13 lipca 2023 roku, sporzadzonej w dniu 25 wrzesnia 2023 roku przez nizej
podpisanego, prof. dr. hab. inz. Zbigniewa MALARE, profesora zwyczajnego (Politechnika Wroctaw-

ska) oraz dostarczony, uzupetniony i poprawiony egzemplarz rozprawy doktorskiej>.

Uwagi wstgpne
Recenzja wtorna jest konsekwencja uwag i zalecen adresowanych do Doktoranta w re-
cenzji pierwotnej i winna by¢ traktowana jako integralna jej sktadowa. Stad, nalezy jg uznawac

jako uzupelnienie recenzji pierwotnej (suplement), a obie recenzje winny by¢ uwzgledniane

! Pismo z prosba o powt6érng recenzj¢ wraz z uzupeiniona rozprawa doktorskg dotarto do recenzenta w dniu
2 lutego 2024 roku.

2 Pierwotna oraz wtérna (niniejszg) ocene sporzadzono w oparciu o kryteria wynikajace z zapiséw Ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki (Dziennik Ustaw z 2017 roku, pozycja 1789) oraz wydanego na jej podstawie Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw prze-
prowadzania czynno$ci w postepowaniu doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o na-
danie tytutu profesora (Dz.U. 2018, poz. 261).
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lacznie. Jako recenzent odnios¢ si¢ jedynie do zgloszonych uprzednio zastrzezen, pomijajac
watki, co do ktérych watpliwosci i uwag nie zglaszatem.

Zastrzezenia i watpliwos$ci wyrazone w recenzji pierwotnej dotyczyly zagadnien o zr6z-
nicowanym znaczeniu i (niezaleznie od uwag o charakterze edycyjnym oraz tych, odnoszgcych
si¢ do spotykanych w rozprawie lapsuséw) odnosily si¢ zasadniczo do opisu metod wykorzy-
stanych na potrzeby postepowania badawczego oraz wiarygodnosci, rzetelnosci i prawdziwo-
$ci ustalen oraz precyzowanych na ich podstawie wnioskdw, obejmujac nastepujgce kwestie:

Po pierwsze, w pierwszej wersji rozprawy nie przedstawiono (nie opisano) przebiegu
wykonywanych obliczen, ograniczajac sie jedynie do pokazania ich rezultatéw, stagd postuzenie
sie wylgcznie wynikami w postaci wykresu uznalem za niewystarczajace. Zalecilem zatem, aby
to uczynié, o ile nie w tresci pracy, to w formie zatgcznikow.

Po wtdre, zwrdcitem wowcezas uwage na brak opisu, co do sposobu wykorzystania za-
stosowanych metod, o ktérych byta mowa w pracy (ss. 160 — 165), (metoda analizy skupien,
metoda wielokryterialna).

Po trzecie, w wersji pierwotnej nie opisano sposobu wykorzystania kwestionariusza
jako narzedzia badan, ograniczajgc si¢ jedynie do wzmianki o efekcie ,.kuli $nieznej”. Z tresci
rozprawy wynikalo, ze badania przeprowadzono w trybie on-line, a wywiady (uzupetniajgce)
nie byly mozliwe z uwagi na ograniczenia organizacyjne badacza. Nie podano takze powodow,
dla ktérych uzyty w badaniach kwestionariusz zostat poprawiony i zatwierdzony.

Po czwarte wreszcie, opracowane (sformulowane) rekomendacje i ich ewentualny
wpltyw (efekt) w odniesieniu do zarzadzania serwisem internetowym (s. 139), nie zostaly po-
parte szerszym opisem przebiegu analizy ($ciezki przyczynowo — skutkowej) odnosnie do me-
tod i warunkow jej przeprowadzenia, ograniczajgc si¢ do zestawien wynikowych (ss. 140 —
146). Wplyneto to na zmniejszenie wiarygodno$ci sformutowanych w rozprawie (s.165) wnio-
skow.

Stad uzupekienia, o ktérych mowa wyzej uznalem w rozprawie za niezbg¢dne i przesa-
dzajace o mozliwosci sformutowania pozytywnej opinii, co do umiejetnosci korzystania z na-
rzedzi badawczych przez Doktoranta i stwarzajgcych szanse na uzyskanie powtarzalnosci wy-
nikéw w przysztych badaniach.

Niezaleznie wigc od uznania wysitku podjetego przez mgr. Thomasa Naprawskiego na
rzecz rozwigzania postawionego problematu i podkreslenia uzyskanych efektow (w oparciu o
literatur¢ przedmiotu uporzadkowano zagadnienia z obszaru zarzgdzania i technologii telein-

formatycznych, a w drodze empirii osiggnigto cele oraz zweryfikowano hipoteze i udzielono
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odpowiedzi na pytania badawcze), a ponadto wysokiej oceny zebranego (przydatnego zwlasz-
cza praktykom zarzgdzania) materialu badawczego, stuzgcego opracowaniu propozycji modeli
[strategii], uwzgledniajacych teoretyczne mozliwodci czynigce zado$¢ potrzebom rynku, tym-
czasem stwierdzilem konieczno$¢ wprowadzenia stosownych (niezbednych) uzupetnien.
Stowem, uznajgc rozprawe w calosci za wartosciowa, bez uzupelnienia jej o wymaga-
nia wynikajace z powyzszych uwag, nie mogtem woéwczas uzna¢ rozprawy za kompletng i su-

gerowac¢ jej do dalszego procedowania.
Uwagi szczegotowe

W dniu 2 lutego 2024 roku otrzymalem skorygowany, uwzgledniajacy zgloszone
przeze mnie w recenzji pierwotnej uwagi krytyczne, egzemplarz rozprawy doktorskiej mgr.
Thomasa Naprawskiego. Musze z satysfakcja podkresli¢, ze przedstawiona do oceny praca i
uzupelnienia w niej pomieszczone zawiera nie tylko najwazniejsze z punktu widzenia recen-
zenta zmiany, ale i korekty podnoszace jej jakos$¢ jako caloéci opracowania. Tym samym Autor
rozprawy uwzglednil nie tylko zmiany, na ktére nalegatem jako recenzent, ale i wprowadzit
uzupetnienia z zamiarem modyfikacji podnoszacych ogélng warto$¢ rozprawy. W praktyce
oznacza to, ze:

Po pierwsze, doprecyzowano przestanki podjecia problemu badawczego i tematu roz-
prawy i okreslono luke w teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci jako uzasadnienie podjgcia wy-
zwania badawczego.

Po wtére wprowadzono korekty edycyjne, przyktadowo: zmieniono za sugestig recen-
zenta tytul rozdziatu pierwszego w taki sposob, aby adekwatniej odzwierciedlat omawiane w
nim zagadnienia. Ponadto, na wst¢pie kazdego rozdziatu umieszczono akapit wprowadzajgcy
do omawianej w rozdziale problematyki.

Po trzecie, do rozdziatu 3. wprowadzono tresci zawierajgce uzasadnienie doboru metod
uzytych na potrzeby badan, uzyskujac w ten sposéb efekt polepszajgcy zrozumienie kontekstu
badawczego.

Po czwarte, w wersji pierwotnej rozprawa zawierata w rozdziale 4. pytania badawcze.
Na cz¢$¢ z nich w badaniach nie uzyskano odpowiedzi. W wersji poprawionej zasadnie usu-
nigto wezesniejsze do nich odwotania.

Po pigte, co do uwagi dotyczacej braku nakreslenia szerszego kontekstu (szerszego

opisu) odnosnie do rekomendacji obejmujgcych zarzgdzanie serwisem internetowym, do tresci
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rozprawy wprowadzono uzupelnienie (zatgcznik 3) uwzgledniajgcy mapowanie (przebieg)
wplywu oraz dokonano w tekscie stosownych uzupelnien z tym zwigzanych (rozdziat 4). Po-
nadto, na potrzeby zapewnienia spojnosci (adekwatnosci) sformutowanych zamiaréw (celow)
z propozycjami usprawniania zarzadzania serwisem internetowym, dokonano niezb¢dnych ko-
rekt w tresci rozprawy.

Po széste, skorygowano takze zapisy w rozdziale 5., dokonujac niezbednych uzupel-
niefi w odniesieniu do kwestionariusza jako narzedzia badawczego, wprowadzajac do tresci
pracy pelen opis sposobu jego wykorzystania wraz z uzasadnieniem dokonanych korekt i spo-
sobu zatwierdzenia. W tej cze$ci wyeliminowano takze napotkane lapsusy, korygujac m.in. za-
pisy dotyczace udziahu probek badawczych.

Po si6édme, odnoszac si¢ do uwagi drugiej recenzenta, w rozdziale 5, oraz zatgczniku 3.
uzupetniono (opisano) przebieg wykonanych obliczeni pomocniczych oraz przedstawiono spo-
soby wykorzystania zastosowanych metod analizy (analizy skupier, metoda wielokryterialna).

Po ostatnie, cho¢ nie mniej wazne, w wyniku korekty edytorskiej, usunieciu lapsusow,
oraz poprawek stylistycznych uzyskano wyzszg jako$¢ pracy jako calosci oraz poprawe nadanej
formy rozprawy.

Zwazywszy na fakt, iz w recenzji pierwotnej dokonatem wszechstronnej oceny doko-
nan Doktoranta zawartych w rozprawie, przeto podkresie jedynie, ze bez dalszych, istotnych
uwag akceptuje: zaréwno zasadno$¢ podjetej tematyki, sformutowane cele i hipotezy badaw-
cze, metody badan i sposéb wykorzystania narzedzi (wraz z uzupelnieniem w wersji popra-
wionej), aktualno$¢, merytoryczng zgodnos$¢ i liczbe Zrodet literaturowych oraz przyjeta struk-
ture (uktad) rozprawy, a takze sformulowane i wynikajgce z postgpowania badawczego (analiz
teoretycznej i badan empirycznych), wnioski i autorskie propozycje (model zarzadzania serwi-
sem internetowym). W rezultacie, jako calos$¢, oceniam rozprawe jest interesujacg propozycje

zaréwno dla teoretykow jak i praktykow zarzadzania.
Uwagi koricowe

Rozprawa obejmuje szerokg i wielowymiarowg problematyke formutowania modeli
[strategii] zarzadzania serwisem internetowym. Nalezy podkreslié, ze jest to zagadnienie zto-
zone, a przez to nietatwe dla badacza, zard6wno pod wzgledem teoretycznym jak i praktycznym.
Stad, podjety ambitny zamiar rozwigzania tego problemu przez mgr. Thomasa Naprawskiego

oceniam jako znaczace wyzwanie, ktéremu Autor podotal: w oparciu o literature przedmiotu



uporzadkowat zagadnienia z obszaru zarzadzania i technologii teleinformatycznych, a w drodze
eksperymentu osiggnat zatozone cele. Zweryfikowat przyjeta hipotez¢ i udzielit odpowiedzi
na pytania badawcze oraz (na podstawie wynikéw badan i wynikajgcych z nich wnioskow)
sformutowal propozycje modeli [strategii], uwzgledniajacych nosniki odpowiedzialne za za-
rzadzanie serwisami internetowymi, obejmujace holistyczne mozliwosci tych modeli.
Wyrazam poglad, iz modele, mimo niedoskonatosci wynikajacych z potencjalnych
ograniczen, mogg shuzy¢ wspieraniu dalszego doskonalenia zarzadzania informacjg (wiedza)
oraz rozwija¢ metody przydatne w zarzadzaniu serwisem internetowym.
Lektura rozprawy w przedstawionej wersji utwierdza w przekonaniu, Ze jest to opra-

cowanie, ktére, po uwzglednionych uwagach zgloszonych w recenzji pierwotnej, zasluguje

na pozytywna ocene.
Konkluzje

Powyzszg recenzje sporzadzono, wykorzystujac postgpowanie wynikajgce z najlep-
szych intencji oraz wiedzy i do$wiadczenia recenzenta. Wziawszy pod uwage wszelkie uwagi
i opinie czgstkowe (takze wezesniejsze uwagi krytyczne zapisane w recenzji pierwotnej) skla-
dajace si¢ na oceng catosciowg stwierdzam, ze praca mgr Themasa Naprawskiego stanowi
oryginalne i samodzielne rozwigzanie problemu naukowego, w oparciu o wykazang ogdlng
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu [i jakosci], i potwierdza umie-
jetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym, praca spelnia w stopniu
wystarczajagcym wymagania okreslone za pomoca kryteriow wynikajacych z zapiséw
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw z 2017 roku, pozycja 1789) oraz wyda-
nego na jej podstawie Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycz-
nia 2018 roku w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w po-
stepowaniu doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. 2018, poz. 261).

Powyzsze stwierdzenie oznacza, ze rozprawa w zaproponowanej formie i tresci
moze by¢ poddana dalszemu procedowaniu i by¢ przedmiotem publicznej obrony w dzie-

dzinie Nauk Spolecznych, dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu [i JakoSci].

Wroctaw, Cieplice Zdrdj, 25 lutego 2024 roku
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