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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Rozprawa doktorska przedstawiona do recenzji poswigcona jest wplywowi
nowoczesnych technologii na zawody prawnicze. Spos6b wykorzystania nowych technologii
przez prawnikdéw, nowe wyzwania i ryzyka zwiagzane z wykorzystaniem sztucznej inteligencji
czy cyberzagrozeniami, to problemy donioste jurydycznie i praktycznie. Nowe technologie
pozwalajg na zmiang¢ sposobu $wiadczenia doradztwa prawnego, prowadzenia procesu
wykrywczego przez organy Sciagania czy orzekania przez s¢dziow. Wprawdzie ,.koniec swiata
prawnikéw”, o ktérym w 2028 roku pisat Richard Susskind jeszcze nie nastapit, jednak rozwdj
technologii informatycznych dynamicznie i istotnie zmienia wykonywanie zwodow
prawniczych. Wybdr tematu nalezy uznaé zatem za trafny i prawidtowo sformutowany, a dobor
problemu badawczego nalezy oceni¢ pozytywnie. Badania przeprowadzone przez Autorke

moglyby wypelnié luk¢ poznawcza w tym obszarze.

Podstawowa teza recenzowanej rozprawy, jak wskazala we wstepie jej Autorka

Sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz nowe technologie wywierajq znaczqcy wplyw na
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funkcjonowanie zawodow prawniczych, powodujgc mozliwosé wyodrebnienia nie tylko
pozytywnych, ale rowniez, a w zasadzie przede wszystkim, negatywnych nastgpstw

rozpatrywanych z punktu widzenia cyberbezpieczenstwa’.

Zgodnie ze wstepem ,.gldwnym celem rozprawy jest wykazanie stopnia wptywu nowych
technologii na funkcjonowanie wszystkich zawodow prawniczych, a takze ocena
zaawansowania tego stopnia dokonana przez pryzmat szans i zagrozen™. Cele szczegélowe
obejmujg przedstawienie zaréwno pozytywnych jak i negatywnych nastgpstw rozwoju
technologicznego w odniesieniu do zawodéw prawniczych, podjecie analizy dotychczas
obowigzujacych rozwigzan prawnych w tym zakresie, a takze sformulowanie postulatéw
pozwalajgcych na mozliwie maksymalne wykorzystanie potencjalu nowych technologii w tej
grupie zawodowej, przy jednoczesnym poszanowaniu aktualnie obowiazujacych przepiséw
prawnych w tym zakresie. Dodatkowo badany byl wplyw sztucznej inteligencji na

funkcjonowanie zawodéw prawniczych.

Autorka nie wskazala jednak jakie cele szczegélowe realizowane sg w poszczegoélnych
rozdziatach. Nie wynikaja one wprost ani ze wst¢pu, ani z podsumowania. Wskaza¢ nalezy, ze
weryfikacje postawionej we wstepie tezy i realizacji celow szczegétowych badan utrudnia brak
wyodrebnionych wstepéw (uwag ogolnych) oraz podsumowan (wnioskow) ptynacych z badan
prezentowanych w poszczegélnych rozdzialach. Wyodrebnienie takie zdecydowanie
uporzadkowataby wewnetrznie pracg, a by¢é moze réwniez sklonito Autorke¢ do weryfikacji
struktury pracy i trafnosci przyjetej koncepcji podziatu pracy na rozdzialy. Nie zawsze daje si¢
jednoznacznie okresli¢ jak poszczegdlne podrozdzialy przyczyniajg si¢ do realizacji celow

badan.

Analiza przeprowadzonych badan i ich wynikdéw nie pozwala réwniez na weryfikacje¢
dodatkowej tezy wskazanej we wstepie, zgodnie z kt6rg cyberprzest¢pstwa stanowig obecnie
najwickszg liczb¢ przestgpstw popelnianych na terenie kraju. W pracy nie przedstawiono
bowiem wiasnych empirycznych badan Autorki odnoszacych si¢ do ilosci incydentéw czy
cyberprzest¢pstw, ani tez nie odwotano si¢ do danych statystycznych odzwierciedlajacych
postepowania zarejestrowane w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury lub

przez Policje, czy choéby nie zestawiono statystyk incydentéw odnotowanych przez CSIRT.

2. Systematyka pracy

Calos$¢ rozprawy zostala podzielona na szes¢ rozdzialow.



W rozdziale I pt. ,Istota nowych technologii”’, oméwiono kluczowe dla dysertacji
pojecia: technologii informacyjno-komunikacyjnych, cyberprzestepczosci,
cyberbezpieczenstwa, komunikacji, informacji czy spoleczenstwa informacyjnego.
Przedstawiono rowniez ramy prawne i genez¢ prawa komunikacji elektronicznej oraz
spoleczenstwa informacyjnego, sztucznej inteligencji oraz administracji elektronicznej. Nie do
konca przemyslana zostata koncepcja podziatu poszczegélnych rozdzialéw na podrozdziaty —
albowiem podrozdziat ,,Spoteczenstwo informacyjne” wystepuje zaréwno w rozdziale I (1.3.)
jak rowniez w rozdziale III (3.1.), za$ podrozdziat 2. rozdziatu I nosi tytul ,,Prawo komunikacji

elektronicznej” (s. 33), tozsamy ze znajdujaca si¢ w nim jednostka redakcyjng oznaczong jako

2.3. (s. 40).

W rozdziale II pt. ,Teoretycznoprawne aspekty funkcjonowania zawodow
prawniczych” Autorka analizie poddala normatywne podstawy wykonywania zawodéw
prawniczych oraz recepcje nowoczesnych technologii przez przedstawicieli tych zawodow.
Niektére z zawoddw prawniczych oméwiono dosé szczegélowo, niektdre nazbyt pobieznie.
Ustalenia poczynione w rozdziale miaty prowadzi¢ nastgpnie do sformulowania wnioskow

0 rzeczywistym wplywie rozwiazan innowacyjnych na konkretna grup¢ zawodowa.

Rozdziat III pt. ,Polska jako spoleczenstwo informacyjne” obejmuje analiz¢
spoleczenstwa informacyjnego w Polsce. Jednoczesnie analiza pojecia ,,spoleczenstwo
informacyjne” zostala przeprowadzona w rozdziale I, w wyniku czego podrozdzial
,»Spoteczenstwo informacyjne” wystepuje zarowno w rozdziale I (1.3.) jak réwniez w rozdziale
III (3.1.). W rozdziale tym autorka dokonuje réwniez analizy przeprowadzonych we wlasnym
zakresie badan empirycznych majacych na celu cen¢ stopnia zaawansowania

minformacyjnosci” polskiego spoleczenstwa (s. 95).

W rozdziale IV pt. ,,Praktyczny wymiar komunikacji elektronicznej wsréd organow
$cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci” Autorka skoncentrowata si¢ na cyberprzestgpczosci
oraz prowadzeniu postgpowan przygotowawczych z tego zakresu. Na tle zawartosci tytul

wydaje si¢ nie do konca adekwatny.

W rozdziale V pt. ,,Sztuczna inteligencja a przysztosé zawod6éw prawniczych” Autorka
dokonuje analizy pojecia sztucznej inteligencji oraz wskazuje na szanse i zagrozenia zwigzane
z rozwojem algorytmow dla przedstawicieli zawodéw prawniczych. Dochodzi finalnie do
wniosku, Ze pomimo licznych okolicznosci przemawiajgcych za teoretycznym brakiem

mozliwosci zastgpienia prawnikow przez model uczenia maszynowego, sztucznej inteligencji



nie mozna absolutnie lekcewazyé. Wskazuje, ze najbardziej zagrozonymi grupami
zawodowymi s3 adwokaci i radcowie prawni, co wynika z potencjatu udzielania porad
prawnych przez chatboty oraz algorytmicznych prawnikéw. Koncepcja przeprowadzonych w
rozdziale badan wpisuje si¢ w realizacj¢ celu pracy, aczkolwiek mozna odczuwaé pewien
niedosyt w zakresie braku odniesienia si¢ do projektu aktu o sztucznej inteligencji czy wplywu

wykorzystania sztucznej inteligencji na tajemnice zawodowe.

W rozdziale VI ,Postulaty w zakresie wplywu nowych technologii na zawody
prawnicze” Autorka juz na wstgpie potwierdza postawiong hipotez¢ badawcza i wskazuje, ze
technologie i ich rozwdj w sposob bezposredni i znaczacy wplywaja na dzialanie wszystkich
zawodow prawniczych. Dalsze rozwazania koncentruja si¢ w duzej mierze na wplywie
nowoczesnych technologii na prace prokuratora i poswigcone sg praktycznemu wykorzystaniu

systemu PROK-SYS. Jedynie marginalnie odniesiono si¢ do innych zawodow prawniczych.

Podsumowujgc ocene¢ systematyki rozprawy doktorskiej nalezy wskazac, ze jest ona
co do zasady akceptowalna. Autorka rozpoczela rozwazania od zagadnien ogélnych i
wprowadzajacych, przechodzac nast¢gpnie do rozwazan zasadniczych. Wydaje si¢ jednak, ze
proporcje pomiedzy rozwazaniami ogdlnymi (np. w zakresie spoteczenstwa informacyjnego,
ktéremu poswiecono caly rozdziat), a zasadniczymi dla realizacji celu pracy, zostaly zaburzone.
Autorka w szczegdlnosci deklaruje we wstepie do pracy, ze badania majg charakter
kompleksowy, jednak nie odnosi si¢ konkretnie do faktycznego wplywu nowych technologii
na funkcjonowanie poszczeg6lnych zawodéw prawniczych, koncentrujgc si¢ na prokuratorach
i postepowaniu kamym, co sprawia, ze formulowane przez nig postulaty odnoszace si¢ do
wykorzystania potencjalu nowych technologii w pozostalych grupach zawodowych sa

nadmiernie pobiezne.

Pod wzgledem metodologicznym rozprawa doktorska zostala w sposdb prawidiowy
przygotowana. Autorka zastosowala metod¢ dogmatycznoprawng, prawnoporéwnawczg,

historycznoprawng oraz przeprowadzita badania empiryczne.
3. Uwagi szczegolowe

Przechodzac do uwag szczegétowych wskaza¢ nalezy, ze Autorka w zasadzie
koncentruje si¢ na prokuratorach, jedynie pobieznie odnoszac si¢ do wplywu nowych
technologii na funkcjonowanie pozostatych zawodoéw prawniczych. Wybranie jednej grupy

zawodowej za cel analiz pozwolitoby na lepsze ukierunkowanie badan i ich poglebienie, a takze



sformutowanie konkretnych postulatéw odnoszacych si¢ do wplywu nowych technologii na

wybrang grup¢ zawodows.

W rozdziale pierwszym istotne zastrzezenia budzi proba zdefiniowania
cyberprzestepczosci. Nie ma wprawdzie jednej uznawalnej definicji cyberprzestgpczosci, czy
przestgpczosci komputerowej, ale w polskim i migdzynarodowym pi$miennictwie podj¢to
proby zdefiniowania i strukturyzacji tego zjawiska (dla przykladu A. Adamski, Prawo karne
komputerowe, Warszawa 2000, J. Kosinski, Paradygmaty cyberprzest¢czosci, Warszawa 2015,
A. Gryszczynska, A. Klawikowski, Nowe wyzwania dla Prokuratury zwigzane ze zwalczaniem
przestepczosci gospodarczej i cyberprzestgpczosci, Prokuratura i Prawo, 2022). Autorka przy
probie okreslenia zakresu pojeciowego cyberprzestgpczosci mogla oprzeé si¢ réwniez o
Konwencje¢ Rady Europy z 23 listopada 2001 r. o cyberprzest¢pczosci, czy prace nad nowa
konwencja 0 cyberprzestepczoscia Komitetu Ad Hoc ONZ
(https://www.unodc.org/unodc/en/cybercrime/ad_hoc_committee/home). Zamiast
skoncentrowaé si¢ zgodnie z metodologiag rozdzialu I na ustaleniu podstawowych pojeé,
Autorka do$é chaotycznie i wybiorczo przedstawia przykladowe rodzaje atakow popelniajac
przy tym bledy merytoryczne (np. AnyDesk to aplikacja zdalnego pulpitu i nie jest zlosliwym
oprogramowaniem, cho¢ moze by¢ wykorzystywana przez sprawcéw). W podrozdziale
odnoszacym sie do definicji cyberprzestrzeni i cyberbezpieczenstwa (1.4) pomini¢to zar6wno
dyrektywy NIS, NIS2, jak i Rozporzadzenie 881/2019 (akt o cyberbezpieczenstwie). Bez
zadnej potrzeby uzasadnionej dalszymi badaniami zdefiniowano firewall, proxy czy NAT.
Ostatnie zdanie podrozdziatu 1.4. sprawia wrazanie jakby zostalo umieszczone tam catkiem
przypadkowo albowiem nie koresponduje z zawartoscia merytoryczng tej czgsci redakcyjnej.
Nie do konica okreslono, jak do realizacji celow pracy przyczynia si¢ podrozdzial 5
»2Administracja elektroniczna jako czg¢sé administracji publicznej”. Autorka obiecuje w nim
m.in., ze dokona analizy obowigzku ochrony danych osobowych w komunikacji elektronicznej
jednakze w pracy nie znaleziono takich badan. Ponadto Autorka powoluje si¢ na juz
nieobowiazujgcg ustawe o ochronie danych osobowych z 1997 roku (s. 59). W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze z perspektywy realizacji celow pracy analiza wplywu wykorzystania
nowych technologii na tajemnice zawodéw prawniczych bytaby niezwykle pozadana, zas jej
brak jest dostrzegalny.

W rozdziale II analizie poddano teoretycznoprawne aspekty funkcjonowania zawodow
prawniczych. Rozdzial ma poprawng struktur¢ i koncentruje si¢ na badaniu podstaw

normatywnych wykorzystania srodkéw komunikacji elektronicznej w pracy przedstawicieli
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poszczegblnych grup zawodowych. Szczegélowo opisano innowacje w pracy notariusza i na
tym tle niedosyt budzi analiza wykorzystania nowoczesnych technologii w pracy adwokatéw
czy radcow prawnych. Niezwykle pobiezna analiza obj¢ta réwniez komomikéw sadowych.
Autorka szeroko odniosta sie do wykorzystania nowoczesnych technologii w pracy organéw
$cigania (cho¢ podrozdziat 4 powinien zosta¢ poswi¢cony jedynie prokuratorom z uwagi na
zakres pracy). Analize w tym zakresie mozna jednak zdecydowanie poszerzyé, zwlaszcza ze w
zwigzku z wdrozeniem systemu PROK-SYS prokuratorzy pracuja w scentralizowanym
systemie zapewniajacym dostep do danych rejestracyjnych spraw, zdigitalizowanych akt
postepowan, elektronicznie wysylaja postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy
telekomunikacyjnej do 4 najwigkszych operatorow telekomunikacyjnych, elektronicznie
wysylaja zapytania do kilkudziesi¢ciu rejestrow publicznych i baz danych, maja wdrozony
elektroniczny obieg dokumentdw oraz narze¢dzia do pracy zdalnej. Autorka choé jak wynika z
tresci pracy jest zorientowana z zakresie technologii wykorzystywanych w prokuraturze,
zamiast skoncentrowaé sie na celu pracy i zawodzie prokuratora — opisuje systemy i bazy
danych Policji, w tym Krajowy System Informacyjny Policji i KCIK. Dopiero w podrozdziale
4.2. odnosi si¢ do jednego z komponentéw systemu PROK-SYS to jest SWP (ktory jednak
wbrew twierdzeniom autorki sam w sobie nie umozliwia prowadzenia komunikacji
elektronicznej na odlegtos$é). Trudno byloby réwniez obroni¢ stawiang przez autorke tezg,
zgodnie z ktorg ,,System Wsparcia Prokuratora jest naczelnym instrumentem usprawniajagcym

dzialanie organdéw Scigania”.

We wstepie autorka zaznacza, ze ,,brak jest w aktualnym dorobku naukowym wskazan
dotyczqcych stricte statusu polskiego spoleczenistwa jako spoleczenstwa informacyjnego i
spoleczenstwa sieci”, dlatego tez podejmuje si¢ w rozdziale III analizy tego problemu
badawczego, a takze przeprowadzenia badan ilo$ciowych w tym zakresie. Rozwdj
spoleczenstwa informacyjnego w Polsce niewatpliwie jest doniosly naukowo, jednak nie jest
uprawnione twierdzenie, ze wystepuje w tym zakresie istotna luka badawcza. Celem oceny
stopnia zaawansowania informacyjnosci polskiego spoteczenstwa, Autorka przeprowadzila
ankietowe badania ilo§ciowe obejmujac nimi 100 oséb zatrudnionych w spélce produkujacej
jachty zaglowe HanseYachts Sp. z o.0. z siedzibg w Goleniowie oraz uczniéw I Liceum
Ogolnoksztatcacego im. ppor. Emilii Gierczak w Nowogardzie. Sam fakt przeprowadzenia
samodzielnych badan empirycznych i opracowania ich wynikéw nalezy oceni¢ pozytywnie,
zwlaszcza, ze badanie mialo rowniez na celu zbadanie faktycznego korzystania z instrumentow

udostepnianych przez organy administracji publicznej w ramach e-ustug. W kontekscie celow



pracy niedosyt budzi jednak zakres kwestionariusza badawczego oraz doboru grupy badawczej.
Jesli badania skoncentrowane sg na wptywie nowych technologii na funkcjonowanie zawodoéw
prawniczych kwestionariusz powinien zawiera¢ réwniez pytania dotyczace form kontaktéw
badanych z przedstawicielami tych zawod6w czy wiedzy na temat nowoczesnych rozwigzan w
pracy prawnikéw. Ponadto grupa objeta badaniem powinna byé poszerzona o przedstawicieli
zawodow prawniczych, dzi¢ki czemu mozna byloby ustali¢ jak wyglada zaréwno
wykorzystanie nowoczesnych technologii w pracy prawnikéw oraz jakie metody ochrony przed
cyberzagrozeniami stosujg. Przyjecie szerszej perspektywy badan empirycznych pozwolitoby
sformulowa¢ wnioski majace znaczenie dla podstawowego celu pracy i maksymalnie
wykorzysta¢ potencjal przeprowadzonych badan. Autorka moglaby réwniez skorzysta¢ z
raportdow LegalTech corocznie publikowanych przez wydawnictwo C.H. Beck. Przed
zlozeniem pracy doktorskiej dostgpny byl juz raport oparty o wywiady przeprowadzone w
styczniu 2023 roku z grupg 251 prawnikow (https://legalis.pl/legaltech-raport-2023/). W tym

kontekscie nieuprawnione jest zawarte w podsumowaniu do pracy stwierdzenie, ze badania
ilosciowe przeprowadzone ,wsrdd bardzo zréinicowanej grupy badawczej dostarczyly

znaczqgcych z perspektywy nauk spotecznych wnioskow” (s. 243).

W rozdziale IV poswigconym cyberprzestgpczosci, autorka niestety nie wskazuje jak
dokonanie analizy fenomenu cyberprzestepczosci przyczynia si¢ do realizacji celéw pracy.
Dokonanie krotkiego wprowadzenia i inne ukierunkowanie analiz, ktére pokazaloby z jedne;j
strony cyberzagrozenia zwigzane z informatyzacja pracy przedstawicieli zawodéw
prawniczych i cyberataki ukierunkowane na przedstawicieli zawoddéw prawniczych, z drugiej
za$ metody obrony przed cyberzagrozeniami niezbgdne do wdrozenia w miejscach pracy
prawnikéw, wplyw jaki rozwdj cyberprzestgpczosci wywiera na prowadzenie postgpowan
karnych, wyzwania zwigzane z zabezpieczaniem elektronicznego materialu dowodowego czy
w koncu konieczno$¢ specjalizowania si¢ w zwalczaniu cyberprzestgpczosci wsrod
przedstawicieli organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, pozwolilyby poczyni¢ ustalenia
majgce wplyw na weryfikacje giownej hipotezy badawczej pracy. Autorka jednak nie
ukierunkowala tak rozdzialu. W pierwszej jego czgSci opisuje m.in. instrumenty
wykorzystywane przez sprawcow — zaliczajac do nich, nie wiedzie¢ czemu MSISDN, IP i adres
poczty elektronicznej. W rozdziale tym widaé, ze Autorka ma problem z nalezytym doborem
siatki pojeciowej oraz nie do korca rozumie pojgcia, ktérymi si¢ postuguje. Absolutnie dla
recenzenta niezrozumiate jest np. zdanie ,,W zaleznosci od rodzaju cyberbezpieczenstwa oraz

od sposobu dziatania przestepcow, mniej lub bardziej widoczne bedg roznice w doborze przez
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nich instrumentow dzialania oraz wykorzystania wyzej wskazanych, wykorzystujgc rowniez
bardzo czesto dziatanie innych czynnikéw”. Wydaje si¢, ze do$¢ przypadkowo wybrano
rowniez oméwione w podrozdziale 1.2. rodzaje cyberprzestgpstw. Autorka zobowiazuje si¢
rowniez do precyzyjnego i doglebnego przeanalizowania algorytméw dziatania organéow
scigania w odniesieniu do cyberprzestgpstw, ze szczeg6élnym uwzglednieniem rodzajow
przestepstw omowionych w podrozdziale 1.2. Niestety prézno szuka¢ jednego ogdlnego
algorytmu lub algorytméw odnoszacych si¢ do poszczegdlnych typéw czyndéw zabronionych.
Jedyne co dostaje czytelnik to bardzo ogélne omoéwienie etapéw procesu wykrywczego, przy
czym nie do konca wiadmo czym wedlug Autorki jest ,,Reasumpcja materiatu dowodowego”
jako etap procesu wykrywczego. Absolutnie pomi¢to réwniez analizg¢ przeplywéw
finansowych, analize¢ przeplywu kryptowalut, czy inne istotne metody wykrywcze. Autorka nie
dostrzegta rowniez utworzenia CBZC, specjalizujacego si¢ w zwalczaniu cyberprzestgpczosci.
Odnoszac si¢ do cyberprzestepczosci w podsumowaniu (s. 240) Autorka wskazuje, ze
cyberprzestepstwa, stanowig najwigksza liczb¢ przestgpstw popelnianych na terenie kraju.
Niestety nie podaje w oparciu o jaka definicj¢ cyberprzestgpczosei, ani na podstawie jakich

badan ilosciowych lub statystyk do wniosku tego doszta.

Podejmujac sie analizy wplywu sztucznej inteligencji na zawody prawnicze w kolejnym
rozdziale, Autorka omawia mozliwosci aplikacji sztucznej inteligencji w sektorze prywatnym
czy zagroZzenia zwigzane z wykorzystaniem sztucznej inteligencji przez przestgpcow
(w szczegdlnosci zwigzane z naduzyciami przy wideoweryfikacji tozsamosci klientéw
bankowosci elektronicznej), nast¢pnie przechodzi do analizy donoszacej si¢ bezposrednio do
przedmiotu pracy. Znéw Autorka obiecuje czytelnikowi wig¢cej niz nastepnie realizuje (s.193),
zobowiazujac sie, ze dokona analizy ,,mozliwosci zastosowania szeroko rozumianej sztucznej
inteligencji wsréd zawodow prawniczych, zwlaszcza w kontekscie ich praktycznego
wykorzystania oraz rzeczywistej przydatnosci w codziennym funkcjonowaniu réznych grup
zawodowych” oraz, ze podejmie probe ,,oceny faktycznego sensu wprowadzenia tych narzedzi
do branzy prawniczej”, ,j0szacowania stopnia zagrozenia dla funkcjonowania zawodow
prawniczych”, a nadto zbada wykorzystywane narz¢dzia oparte o funkcjonowanie nowych
technologii i poziom ich zaawansowania. Analiza potencjatu wykorzystania Al jest niezwykle
ogdlna, w szczeg6lnosci nie oparto si¢ o migedzynarodowsa literatur¢ czy doswiadczenia
zZwigzane z wykorzystaniem algorytmow przez prawnikoéw z innych krajow. Bak jest analizy
zagrozen zwigzanych nie tylko ze ztym wyuczeniem modelu, efektem czarnej skrzynki czy

stronniczos$cia, ale przede wszystkim z ryzykami dla ochrony prawnie chronionych tajemnic



zawodow prawniczych. Autorka nie odnosi si¢ rowniez do projektu aktu w sprawie sztucznej
inteligencji (COM(2021) 206 final) i nie dokonuje analizy, ktére z omawianych przez nig
rozwiagzan stanowilyby technologie wysokiego ryzyka.

W rozdziale VI oraz podsumowaniu pracy Autorka dochodzi do wniosku, ze nowe
technologie i ich rozwdj w sposob bezposredni i znaczacy wplywaja na dzialanie wszystkich
zawodow prawniczych. Z niektorymi wnioskami czy twierdzeniami trudno si¢ jednak zgodzic.
Zbyt daleko idagcym jest np. twierdzenie Autorki, Ze praca organéw Scigania jest determinowana
przez sposéb dzialania sprawcow cyberprzestgpstw. Absolutnie niezrozumiate dla recenzenta
jest stwierdzenie, ze ,,Cyberbezpieczenstwo stanowi niewqgtpliwie ujemnqg konsekwencje
nowych technologii, niemniej jednak istnieje wiele czynnikow pozwalajgcych na przypisanie
pozytywnego wplywu na zawody prawnicze”. Finalnie w podsumowaniu Autorka zauwaza, ze
kluczowy wplyw na faktyczne wykorzystanie przez zawody prawnicze nowych technologii
wywierajg przepisy prawne, jednak ogromny niedosyt pozostawia brak rozwazan dotyczacych
wplywu informatyzacji procedur (w tym dopuszczalnosci skladania elektronicznych pism
procesowych czy wydawania orzeczen w postaci elektronicznej), na recepcj¢ technologii przez
przedstawicieli zawodéw prawniczych. Z tych wzgledéw badania przeprowadzone w pracy

trudno uzna¢ za kompleksowe.
4. Ocena strony formalnej rozprawy

Praca doktorska jest napisana co do zasady poprawnie pod wzgledem jezykowym.
Zdarzaja si¢ jednak omy1ki jezykowe (np. s. 171 19: ,ITC” zamiast ,,ICT”, s. 20: ,,randomware”
zamiast ,,ransomware”, s. 25: ,translujgce”, s. 43: ,ktore przyjeto przed XX koncem XX
wieku”, s. 55: ,, Analiza potencjalnego zagrozenia zastgpieniem sztucznej inteligencji zawodow
prawniczych”, s. 110: ,,sprawce” zamiast ,,sprawcze”, s. 197: ,tekst” zamiast ,tekstu”), czy
interpunkcyjne (np. s. 55: ,Analiza ,i obserwacja”). Komunikatywnos¢ pracy oslabia
nadmierna ilo$é ozdobnikéw jezykowych (np. s. 118: ,,w zwiazku z tym, iz fakt skutecznego
obowigzywania”, s. 60: ,,niezwykle bardzo”, czy naduzywanie okreslonych zwrotéw np. ,,na

kanwie”.

Autorka ma rowniez problem z wyodrgbnianiem zamknigtych jednostek podziatu w
ramach pracy, co powoduje, ze cze$¢ tekstu znajduje si¢ poza logicznym podzialem na
rozdzialy czy podrozdzialy np. na stronie s. 60, s. 90, 175, 209 - tekst nast¢pujacy po tytule
rozdziatu powinien zostaé wyodrebniony jako punkt 1. ,,Uwagi wprowadzajgce”, na stronie 176



poza podzialem jest tekst znajdujacy si¢ po srédtytule oznaczonym jako 1., przy czym na stronie

179 zaczyna si¢ jednostka redakcyjna oznaczona jako 1.1.

Wykaz cytowanych publikacji (bibliografia) jest obszerny i obejmuje 197 pozycji,
niedosyt jednak budzi przy tak okreslonej tematyce pracy bardzo matla ilos¢ publikacji
anglojezycznych. Autorka korzystala réwniez ze zrodel internetowych, ponadto poddata

analizie kilkadziesigt aktow prawnych oraz orzecznictwo sadéw.

Wskazane w tej czesci recenzji bledy nie wplywaja jednak negatywnie na ogdlng
pozytywna ocen¢ pracy. Niewatpliwie przed ewentualng publikacja dysertacji w postaci

monografii naukowej, niezbgdna jest korekta techniczna tekstu.

5. Whnioski koncowe

Recenzowana rozprawa doktorska posiada swoje mocne i stabe strony. Mocng strong
jest bez watpienia wybor tematu, identyfikacja luki w badaniach oraz twércze jej wypelnienie.
Do stabych stron nalezy nierownomierny poziom pracy, zbyt szeroko okreslony zakres badan
obejmujgcy wszystkie zawody prawnicze - przy jednoczesnym skupieniu si¢ na prokuratorach,
a takze brak wyraznie okreslonych celéw poszczegolnych rozdzialéw oraz ich podsumowan
prezentujacych czastkowe wnioski ptynace z analiz, co mogloby skloni¢ Autork¢ do zmian
zakresu i struktury pracy. Dokonujgc ogdlnej oceny pracy stwierdzi¢ jednak nalezy, ze mocne

strony przewazajg i determinujg przyjeta oceng dysertacji.

Konkludujgc stwierdzam, ze Autorka wykazuje si¢ ogllna wiedza teoretyczna
w dyscyplinie prawo i posiadta umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
stawiajac problem badawczy w sposéb zasadny i trafny. Podniesione w recenzji watpliwosci i

wskazane usterki nie podwazajg mojej ogélnej pozytywnej oceny.

Majac to na uwadze stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa Pani mgr Marty Olgi
Grabowskiej spelnia wymagania przewidziane w ustawie z 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), w szczeg6lnosci
prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie oraz umiejg¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a nadto przedmiotem rozprawy doktorskiej jest

oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.

10



Z tych wzgledéw przedstawiona rozprawa stanowi podstawe do dalszych etapéw w

i

prof. tez. dr hab. inz. Agnieszka Gryszczynska

przewodzie doktorskim.

Warszawa, 20 stycznia 2024 r.
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