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1. Zasadno$¢ doboru tematyki

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska dotyczy naukowej oceny intensywnosci
oddziatywania jezior na struktur¢ zooplanktonu w rzekach z nich wyplywajacych.
Potamoplankton (plankton rzeczny) jest nietrwalym zgrupowaniem, moze jednak petni¢ duza
role w sieci troficznej catego ekosystemu rzecznego. Wielko$¢ potamoplanktonu jest wprost
proporcjonalna do dtugosci rzeki i odwrotnie proporcjonalna do szybkosci pradu. Przez wiele
lat potamoplankton nie byl traktowany z nalezyta uwaga, poniewaz panowato przekonanie, ze
moze sie rozwija¢ jedynie w wodach stojacych. Obserwacje prowadzone w ostatnich
dziesigcioleciach podwazyly jednak ten paradygmat, a wielu badaczy wskazato jedynie
znaczenie czynnikéw Srodowiskowych (hydrochemicznych) jako czynnikéw regulujacych
rozw@j tego zgrupowania. To podejScie reprezentuje rowniez oceniana rozprawa doktorska.
Badania realizowane byly na obszarze az pieciu rzek w pdtnocno-zachodniej Polsce, w zlewni

ktorych znajdowaty sie jeziora. Stanowi to istotne uzupelnienie stanu wiedzy, poniewaz do tej



pory uwaga naukowcoOw skupia si¢ gtownie na funkcjonowaniu zoopalnktonu w wodach
stojacych.

Doktorant przeprowadzil kompleksowe badania srodowiskowe obejmujace strukture
zooplanktonu na tle zmieniajacych si¢ parametréw morfometrycznych, fizykochemicznych
oraz hydrologicznych badanych ciekéw. Dzigki temu powstala znaczaca baza danych, ktora
moze by¢ implikacja do kolejnych badan ekohydrologicznych. Ponadto na szczegdlnguwage
zastuguje uwzglednienie w dysertacji aspektu zmiennosci zooplanktonu czyli liczby taksonow
i liczebnosci dryfujacych, drobnych bezkregowcow planktonowych w kontekscie kontinuum
rzecznego. Autor wskazatl, ze w poczatkowych odcinkach rzek ponizej wyptywu na strukture
zooplanktonu wplywaja warunki chemiczne 1 biologiczne, a w dalszych fragmentach lokalne
warunki hydrologiczne 1 biologiczne. Istotnym aspektem opracowania byta réwniez analiza
znaczenia stagnujace] wody w rzekach na liczebno$¢ zooplanktonu, a takze przykorytowe
rozlewiska, kaluze 1 mokradta na bogactwo gatunkowe badanej formacji ekologicznej. W tym
kontekscie okreslenie znaczenia jezior na funkcjonowanie biocenoz rzek z nich
wyptywajacych jest niezwykle istotne szczegolnie jesli uwzgledni sie¢ wzrost przeksztatcen

antropogenicznych niszczacych naturalno$¢ ciekow.

Powyzsze stwierdzenia, potwierdzajg zasadno$¢ i trafno$¢ wyboru tematyki
rozprawy doktorskiej przez Pana mgr Rafala Popko. Przedstawiona do oceny praca

prezentuje wyniki badan, ktérych nadrzednym celem bylo okreslenie rozmieszczenia

zooplanktonu ponizej jezior jako oddzialywania ekosysteméw lentycznych na
funkcjonowanie powigzanych z nimi ekosystemoéw lotycznych. Wpisuje si¢ tym samym w
najnowsze trendy badawcze, obejmujace holistyczne podejscie odziatywan wielu czynnikow

srodowiskowych (stresor6w) na biocenozy.

2. Charakterystyka pracy wraz z wskazaniem glownych osiggnie¢ w zakresie

postawionego celu pracy doktorskiej

Praca stanowi wieloaspektowe opracowanie monograficzne. Tre$¢ rozprawy zostata
podzielona na dziewie¢ utozonych hierarchicznie rozdziatow: Wstep, Teren badan, Materiat i
metody badan, Wyniki badan, Dyskusja, Podsumowanie 1 wnioski (brak w spisie tresci),
Bibliografia, Aneks. Najciekawszymi z nich sa fragmenty dotyczace wspodtzaleznosci
pomiedzy zooplanktonem, hydrologia i parametrami fizyczno-chemicznymi oraz liniowych
technik ordynacyjnych (analiza redundancji — RDA). Recenzowana rozprawa liczy 188 stron
tekstu, 101 tabel, 45 rycin i 30 tabel stanowigcych materiat uzupelniajacy. Tabele 1 ryciny
zostaly starannie wykonane 1 wtasciwie dobrane do tresci poszczeg6lnych rozdzialéw pracy.

Bardzo obszerne pismiennictwo (115 pozycji), wzbogaca tres¢ pracy i znaczaco podnosi jej
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warto$¢, cho¢ szkoda, ze Doktorant uwzglednit tak niewiele najnowszych pozycji

literaturowych z ostatnich lat.

Do najwazniejszych spostrzezen i wnioskow, ktore dostarcza rozprawa doktorska mgr
Rafata Popko zaliczam ustalenie, ze: (i) wptyw jezior na biocenozy wyptywajacych z nich
rzek konczy si¢ tam, gdzie wyraznie spada liczebnos¢ form pelagicznych zooplanktonu, a
wzrasta albo stabilizuje si¢ liczba taksonow litoralowych; (i1) poziom oddzialywania jeziora
na liczbg taksonow 1 liczebnos¢ wrotkdéw utrzymuje si¢ na dtuzszym odcinku rzeki niz w
przypadku liczby taksonéw 1 liczebnosci skorupiakdéw; (iii) na zooplankton majg wplyw
warunki chemiczne 1 biologiczne jezior, ale tylko w poczatkowym odcinku rzeki ponizej
wyptywu, a w dalszych odcinkach lokalne warunki hydrologiczne 1 biologiczne cieku; (iv)
utrata naturalnosci koryt zmniejsza zréznicowanie taksonomiczne 1 iloSciowe zooplanktonu;
(v) znaczne zbiorniki wody jako element rzeki wptywaja na istotny wzrost liczby taksondw 1
liczebnosci zooplanktonu, natomiast tereny podmokte majg istotny wptyw na ksztaltowanie
zréznicowania zooplanktonu; (vi) zapory pietrzace (monogeniczny habitat) nie powoduja

zmian w liczbie taksondéw i liczebnosci zooplanktonu.

3. Ocena rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska w postaci zwartego tekstu, jest
wartosciowym pod wzgledem merytorycznym opracowaniem. Jej tre$¢ oparta zostatla na
bardzo bogatych materiatach hydrologicznych, fizyczno-chemicznych 1 biologicznych.
Metody badan sg poprawne i logicznie zastosowane, co pozwolito na pelna realizacje
postawionych w pracy zatozen badawczych. Szczegdlnie zastosowanie zaawansowanych
metod statystycznych umozliwito okreslenie roli poszczegolnych czynnikow srodowiskowych
w funkcjonowaniu zespotéw zooplanktonu rzecznego. Jednakze po przeczytaniu powyzszej
dysertacji pojawity sie watpliwosci dotyczacych przedstawionego opracowania. W przypadku
jego struktury nalezaloby si¢ zastanowi¢ czy oddzielne opisywanie poszczegdlnych
elementow struktury zooplanktonu w wynikach jest zasadne? Dyskusyjne sa zaproponowane
tytulty poszczegdlnych podrozdziatéw w rozdziale wynikéw 1 powielanie wielokrotne
zapisOw, np. analiza korelacji Sprearman’a ...., istotne korelacje ... lub analiza redundanc;ji
(RDA) uwzgledniajaca ..... Oczywiscie wskazuje to wprost czego nalezy sie spodziewaé w
poszczegdlnych fragmentach dysertacji, ale wydaje si¢ lepszym rozwigzaniem ograniczenie
zapisow jedynie do nazw badanych rzek. Czytelniejsza 1 bardziej syntetyczng forma
charakterystyki badanych stanowisk bylby uktad tabelaryczny (sugestia). Ponadto mam kilka
uwag/pytan dotyczacych przedstawionych badan. W przypadku pkt. 1-6 oraz 9-11 i 14



prosze¢ o odpowiedz Doktoranta podczas obrony rozprawy doktorskiej:

10.

11.

12.

13.

Na czym polega proces samoregulacji rzek (str. 20)?

Wyniki zebrano z pigciu rzek z roznej liczby stanowisk 1 lat badan. Z czego wynikato
roztozenie badah w czasie 1 czy rezultaty nie byly determinowane odmiennymi
warunkami hydrologiczno-klimatycznymi panujgcymi w czasie badan w 2019 1 20207
Jako metody charakterystyki badanych stanowisk 1 odcinkéw rzeki zastosowano ocene
ekspercka (str. 22). Dlaczego zrezygnowano z wykorzystania hydromorfologicznego
indeksu rzecznego (HIR)? Wydaje si¢, ze uzyskane dzieki temu wartosci moglyby
wzbogaci¢ wnioskowanie.

Czym byta podyktowana zmienna ilo$¢ stanowisk na badanych rzekach? Ile tacznie
probek potamoplanktonu przeanalizowano?

Czy w trakcie analiz zlewni badanych ciekow weryfikowano informacje w oparciu o
bazy danych CORINE Land Cover 2018/2000?

Jaki test post-hoc wykorzystano w trakcie analizy statystycznej danych (str. 36) oraz
jakie przestanki wzgledem jakosci danych spowodowaly zastosowanie techniki
redundancji (RDA)? Zabraklo informacji o jakosci uzyskanych modeli ordynacyjnych
(p, F-ratio).

Nalezy unika¢ wlaczania elementéw dyskusji w opis wynikéw (np. str. 39, 87, 92) i
odwrotnie bez ich skomentowania (s. 176)

Mimo zasadnicze] poprawnosci opisow wynikow mozna dostrzec dublowanie
informacji pomigdzy wykresami i tabelami? Doktorant powinien zdecydowac, ktdra
forma prezentacji wynikdw jest dla niego wazniejsza. Uwaga dotyczy catego rozdziatu.
Czym podyktowane byto nie uwzglednienie w badaniach wskaznikow zoocenotycznych
porzadkujgcych wyniki, np. dominacji, frekwencji czy réoznorodnosci biologicznej? Czy
taka miara mogtaby zdaniem Doktoranta utatwi¢ interpretacje uzyskanych wynikow?
Czy okreslajac obfitos¢ zooplanktonu ustalono liczebnos$¢ czy zageszczenie - jakie jest
stanowisko Doktoranta?

Z jakiego powodu Doktorant nie poréwnat miedzy soba uzyskanych wynikow
biologicznych badanych ciekow? Czy mozna zauwazy¢ ogolny wzorzec dla
potamoplanktonu zwierzecego w ciekach wyplywajacych z jezior?

Wykonane analizy ordynacyjne powinny ograniczy¢ si¢ jedynie do zmiennych o
istotne] wartosci p (tam gdzie bylo to mozliwe). Utatwitoby to autorowi interpretacje
uzyskanych wynikéw w dalszych czesciach dysertacji. Aby zmniejszy¢ ilos¢ wykresow
mozna byto réwniez zamieni¢ forme biblot na triplot (sugestia).

Dyskusja jest bardzo rozbudowana poniewaz sktada si¢ az z 31 stron spojnego tekstu.
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14.

15.

Doktorant podejmuje w niej wiele aspektow dotyczacych wplywu jezior na
funkcjonowania zooplanktonu w rzekach z nich wyptywajacych. Jednakze tak
rozbudowany rozdzial powoduje, ze trudno zachowac jego spojnos$¢ oparta na jasno
opracowanym watku przewodnim. Wydaje si¢, ze bardziej optymalnym rozwigzaniem
bytoby rozdzielenie tego rozdzialu na fragmenty z proba wyjasnienia (w oparciu o
literature) uzyskanych rezultatéw. Szkoda réwniez, ze Doktorant opisujac w dyskusji
pewne prawidlowosci wlasnych badan nie wskazuje odno$nikéw do konkretnych tabel
lub rysunkéw umieszczonych w rozdziale wyniki. W duze] mierze czytelnik musi
zaufa¢ autorowi lub mozolnie poszukiwa¢ wskazane informacje. Mozna miejscami
odnie$¢ wrazenie, ze nadmiar uzyskanych informacji utrudnia Doktorantowi dokonanie
prawidtowego wartosciowania uzyskanych wynikéw. Zdarzajg sie tez fragmenty np. s.
159-160 nie majace Scistego zwigzku z trescig Dysertacji lub stanowigce powtdrke juz
podnoszonych aspektow (s. 163, 166).

Czy Doktorant moze stwierdzi¢, ktére z badanych predyktoréw sa glownymi
inspiratorami uzyskanych wynikow biologicznych (kwantyfikacja i hierarchizacja)?

Ze wzgledu na obszerny tekst opracowania nieuniknione byly pomytki 1 niedociagnigcia
jezykowe. Nie wplywaja one w zaden sposob na merytoryczng oceng dysertacji. Jednak
w ramach przeprowadzone] oceny dysertacji winien jestem wskaza¢ zauwazone
niedoskonatosci, tj.: zapisy wartosci w tabelach powinny zawsze posiada¢ taka sama
doktadnos¢ zapisu (np. 8, 10); w tabelach z liczebnoscia zooplanktonu (np. 12, 13, 17,
18 itd.) umieszczono litery wskazujace na istotne rdznice, ale ich nie wyjasniono;
nagtowki tabel (np. 12) powinny brzmieé¢ , Srednia liczebno$é (osobn. dm™'+SD) ...... ;
wykresy muszg zachowa¢ zasade samoopisywania (np. rys. 7, 8, 10 brak jednostek na
osi Y); nalezaloby przeredagowaé wszystkie tytuty w podrozdziale 4.11 1 4.12 (tytut
podstawowy 1 pozostate); rysunki RDA powinny by¢ okreslane jako biplot; nalezy
unika¢ powtarzania stow np. ,niniejsza” (uzyta w Dysertacji 42 razy), nie nalezy
rozpoczyna¢ zdania od stowa , natomiast” (np. str. 148); dyskusja powinna wyjasniaé
na podstawie literatury uzyskane wyniki, a nie streszcza¢ badania innych naukowcow
(s. 150-151 lub 154-155); nazwy larw piszemy z matej litery, np. nauplii (np. tabela 3,
7, 8, 10, 15, 19 itd oraz tekst s. 90); w zdaniu w streszczeniu pojawito sie zbedne stowo
,.ksztaltowanie wojewoddztwo bogatego gatunkowo zooplanktonu™; s. 19  uzyto
okreslenia ,,wartos¢ prqdu wody” a powinno by¢ sita pradu/nurtu”; s. 29 , proby
zlokalizowano w na moscie”; s. 33 _rzesle” powinno by¢ ,rzesl”; s. 35 | .. predkosc
pradu wody dokonywano na wyznaczonej linii w poprzek ...” zdanie powinno brzmiec

.. predkosc przeplywu wody dokonywano na wyznaczonym transekcie w poprzek....”;
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s. 55 ,,stanowiskach relatywnie naturalnych” ?; s. 80,95 nie nalezy uzywac okreslenia
,dominant” poniewaz autor nie obliczal wskaznika dominacji; s. 89 ,....(wolnym
odcinku rzecznym).” powinno brzmie¢ ....(odcinku rzeki o swobodnym przeplywie)”; s.

91,107 ,diagram klastrowy podzielil” | diagram przedstawil grupowanie stanowisk™; s.

92 ,co mily”; s. 93 .. .uzyskaly nieistotnie wigksza...” powinno by¢ ,,... nie uzyskaly
istotnie wigkszej ...”; s. 102 ,grupy funkcjonalne zooplanktonu” to nie bylo
analizowane; s. 122 .. .podobny uklad...” powinno brzmie¢ ,podobne
wspolzaleznosci”; s. 146 ,,...stan hydrologiczny zbiornika zaporowego” nalezatoby
uzy¢ sformulowania ... warunkéw hydrologicznych panujgcych w  zbiorniku

zaporowym”; s. 148 catkowicie przeredagowac zdanie , Kwestia wplywu pietrzen na
zooplankton nalezy rozpatrywac nie tylko w doniesieniu do czlowieka™; s. 149 ,odsetek
malych Rotifera”;, s. 150 siedliska dobrze zorganizowane™?, s. 152 | lekkie gatunki
zooplanktonu™?; s. 153 | ... kluczowe znaczenie do zrozumienia rzeki Drawy...”?;s. 156
zamiast ,Srodowisko stanowiska” nalezaloby uzy¢ okreslenia , siedlisko”; s. 163

Lzakwity wody”.
4. Wniosek koncowy

Reasumujac pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska
zatytulowana: ”Rozmieszczenie przestrzenne zooplanktonu ponizej odplywu jezior jako
wskaznik oddzialywania jezior na rzeke”, spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim zgodnie z ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (aktualny tekst
jednolity: Dziennika Ustaw z roku 2023 poz. 742 ze zm.). Ponadto, powyzsza rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego oraz wykazuje niezbedna
ogolng wiedze teoretyczng Autora i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Dlatego tez, zwracam si¢ do Szanownej Rady Naukowej Instytutu Biologii Uniwersytetu
Szczecinskiego z prosbg o dopuszczenie Pana mgr. Rafala Popko do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.
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