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WPtYN^tO

RECENZJA

rozprawy doktorskiej ks. mgr. lie. Jana Wojtczaka pt. Urzqd sakramentalny we 
wspotpracy swieckich z duchownymi w misji Kosciola. Perspektywa teologiczno- 
kanoniezna, Szczecin 2023 (mps, ss. 313), napisanej w Instytucie Nauk 
Teologicznych Uniwersytetu Szczecinskiego pod kierunkiem ks. dr. hab. 
Kazimierza Dullaka, prof. US, w odpowiedzi na uchwaf^ Instytutu Nauk 
Teologicznych Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 roku (nr 
30/2023).

Miejsce i rola osob swieckich w Kosciele zyskuj^, szczegolnie w ostatnich 
dekadach, coraz wi^ksze znaezenie. Potwierdzajq to dokumenty Soboru 
Watykahskiego II, prawodawstwo posoborowe, jak rowniez wypowiedzi ostatnich 
papiezy. Ich lektura ukazuje znaezenie laikatu, jego prawo i obowi^zek aktywnego 
uczestniczenia w zyciu Kosciola, nie tylko w sferze apostolatu, ale takze w obszarze 
rz^dzenia. Zadania ludzi swieckich w Kosciele nie maj^ charakteru delegowanego, 
zast^pezego lub tymezasowego, lecz s^ ich wlasnymi zadaniami wynikaj^cymi z 
jednej strony z ich powolania jako swieckich, z drugiej zas jako 
wspolodpowiedzialnych za Kosciol. Sq wi^c oni rownorz^dnymi partnerami i 
wspolpracownikami hierarchii koscielnej, zgodnie ze swoj^ kanonieznq pozyej^. 
Kwestie te Prawodawca kodeksowy normuje m.in. w tytule drugim ksiQgi drugiej, 
zatytulowanym „Obowi^zki i prawa wiernych swieckich”. Z tego wlasnie wzgl^du z 
satysfakcj^ nalezy przyj^c opracowanie, ktore wyraznie uwypukla rol^ wiernych 
swieckich jako wspolpracownikow osob duchownych.

Temat, problem i cel pracy
Praca doktorska ks. mgr. lie. Jana Wojtczaka pt. Urzqd sakramentalny we 

wspoipracy swieckich z duchownymi w misji Kosciota. Perspektywa teologiczno- 
kanoniezna wpisuje si^ w problematyk^ udzialu wiernych swieckich w szeroko 
poj^tej pasterskiej posludze duchownych i wladzy rz^dzenia z ni^ zwi^zanej. Podj^ty 
temat zasluguje na szczegolne wyroznienie, gdyi rola swieckich w Kosciele, w tym w 
Kosciele w Polsce, i ich wspoludzial w misji uswi^cania, nauezania i rz^dzenia, jest z 
jednej strony ci^gle za malo dowartosciowany, z drugiej zas warto pytac o podstawy



ich wspolpracy z duchownymi, zwiaszcza w kontekscie wspokzesnych wyzwan, gdy 
Kosciok z powodu braku kaplanow, b^dzie coraz cz^sciej zadawal sobie pytanie, co i 

jakiej podstawie mozna powierzyc wiernym swieckim. To pytanie fundamentaJne, 
nawet dogmatyczne, a nie tylko pastoralne. Podkreslic takze nalezy, iz rozprawa ta 
nie jest powtarzaniem tresci bardzo licznej, co potwierdza zalqczona bibliografia, 
literatury na opisywany temat. Swego rodzaju nowosci^, a jednoczesnie oryginalnym 
rysem jest skonfrontowanie obowi^zkow i praw wiernych w perspektywie wtadzy i 
rdznych form jej realizacji. Autor porz^dkuje i systematyzuje te zagadnienia i 
przywo^uje sposoby realizacji swi^tej wladzy zaproponowane przez obecne 
prawodawstwo koscielne (s. 20).

Maj^c na uwadze takie motywy podj^cia si^ wskazanych badan, Doktorant 
zadaje pytania: Na jakiej podstawie, w roznych modelach zycia i posfugiwania, 
swieccy i duchowni powinni wspofpracowac, wypeiniajqc powotanie Koscioia? Co 
moze zagwarantowac im wfasciwq kooperacj^? Na ile jedni i drudzy maj^ dost^p do 
wfadzy koscielnej i zwi^zanych z ni^ urz^dow? Wreszcie jak rozumiec sam^ wfadz^ 

Kosciele (s. 20)? By moc na te pytania odpowiedziec, co stanowi cel nadrz^dny 
pracy, Autor uwzgl^dnif prawodawstwo Kosciofa powszechnego i partykularnego 
oraz bardzo bogat^ literature z zakresu teologii i prawa kanonicznego. Jest to 
zrozumiate, gdyz podj^te badania maj^ miec charakter teologiczno-kanoniczny, co 
zostato podkreslone juz w samym sformuiowaniu tematu dysertacji.

na

w

Zrodla i literatura
Przedstawiona do recenzji praca oparta jest na zrodfach i literaturze. W sumie 

bibliografia obejmuje 29 stron [s. 285-313). Zostafa podzielona na „Zr6d}a" [s. 285- 
289) oraz „Literature" (s. 289-313). W zrodlach wykazane zostaJy 82 pozycje, 
natomiast literatura liczy 372 pozycje. W sumie daje to 454 pozycje [w tym 20 
obcojezyczne). Material taki jest imponujqcy. Jesli chodzi o podzial bibliografii, 
nalezy powiedziec, iz jest on prosty, a przez to czytelny.

Takze zapis zrodel i literatury jest prawidlowy, choc da si? zauwazyc pewne 
mankamenty. Jest kilka pozycji, w ktorych redaktor pracy zbiorowej stal sie autorem 
calego dziela. Winno sie zapisac osobno danego autora i tytul jego np. artykulu czy 
tez rozdzialu oraz podac miejsce, gdzie tekst sie znajduje w pracy zbiorowej. Tak 
wlasnie Autor to zrobil - poza kilkoma pozycjami (zob. np. Chrapkowski A., Krzywda 
J., Wrocenski J., Zubert B. W., Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. II/2, 
Poznan 2006; Saj M., Obowiqzki i prawa wiernych w swietle Kodeksu Prawa 
Kanonicznego, Warszawa 2017; Saj M., Obowiqzki i prawa wiernych swieckich w 
swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego, Warszawa 2018).

By nie powtarzac ciqgle calych zapisow bibliograficznych, Doktorant skraca je, 
uzywajqc ogolnie przyj^tych skrotow zamieszczonych w „Wykazie skrotow" (s. lb- 
17). Zostal on podzielony na „Dokumenty Soboru Watykanskiego II", „Dokumenty 
papieskie" oraz „Pozostale". Wszystkie inne, czyli standardowe skroty, zostaly tutaj
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pomini^te, co jest zrozumiale, gdyz zasadniczo powszechnie znane. Wydaje s\q 
jednak, ze nie by\ konieczny podzial tego wykazu. UMad calosci w porzqdku 
alfabetycznym od strony praktycznej jest wygodniejszy, szybszy do odszukania 
pozycji ukrytej pod danym skrotem. Oczywiscie przyj^ty system nie jest bl^dny i ma 
takze swoje uzasadnienie.

Metoda badawcza
We „Wst^pie" Autor napisai iz zastosowai w swej rozprawie metod^ 

analityczno-syntetyczn^, tlumacz^c, jak ona b^dzie wykorzystana w podj^tych 
badaniach (s. 22). Wskazana metoda jest poprawna w opracowaniu zagadnienia 
okreslonego tematem pracy i poslugiwanie si^ niq Doktoranta nie budzi zadnych 

zastrzezen.

Uktad pracy
Niniejsza rozprawa doktorska zostala podzielona na trzy rozdzialy, 

poprzedzone spisem tresci (s. 3-15), wykazem skrotow (s. 16-17) i wst^pem (s. 18- 
22). Prac^ wienczy zakonczenie (s. 279-280), po ktorym nast^puje jeszcze 
streszczenie w j^zyku polskim (s. 281-282) i w j^zyku angielskim (s. 283-284) oraz 
bibliografia [s. 285-313).

Wst^p zawiera wszystkie wymagane w tego typu pracach elementy. Autor 
prowadza i wyjasnia ogoln^ problematyk^ podj^tego studium, podaje jego baz^ 

zrodlowq i pomocniczq, zastosowan^ metod^ badawczq oraz zakres poszczegolnych 
rozdziatow. Ta cz^sc pracy jest bardzo poprawna, mozna by jednak juz tutaj 
oczekiwac wyjasnienia wyrazenia „urz^d sakramentalny", co z pewnosci^ daloby 
kierunek czytelnikowi rozpoczynaj^cemu lektur^ tego dzieia.

Rozdzia} pierwszy zostal zatytulowany „Geneza kapi^anstwa powszechnego i 
jego realizacja" [s. 23-95). Ta cz^sc opracowania to fundament podj^tych badan. 
Kazdy wierny ma udziaf w kapfanstwie powszechnym, wynikaj^cym wfasnie z 
przyj^cia sakramentu chrztu, ktory wprowadzif go do Kosciota, by staf si^ cztonkiem 
Mistycznego Ciafa Chrystusa, Ludu Bozego. Autor skupif si^ tutaj na genezie tego 
kapfanstwa i jego realizacji. Podkresla w nim takze szczegoln^ rol^ wiernych 
swieckich w wielu obszarach koscielnego zycia.

Drugi rozdziaf to „Duchowni - pochodzenie, tozsamosc, powofanie" [s. 96- 
184). Prawodawca w Kodeksie prawa kanonicznego wyszczegolnia w Kosciele dwa 
stany: duchowni i swieccy (KPK, kan. 207 § 1). Kryterium takiego podzialu stanowiq 
przyj^te - lub tez nie - swi^cenia. Ta cz^sc studium poswi^cona zostafa pierwszemu 
z wymienionych stanow, czyli swi^tym szafarzom, inaczej duchownym, ich 
pochodzeniu, tozsamosci i powolaniu.

Tytuf rozdziafu trzeciego to „Urz^d sakramentalny jako gwarancja wfasciwej 
wspolpracy swieckich z duchownymi w misji Kosciola" [s. 185-278). Autor omowif 
tutaj zagadnienia urzqd sakramentalnego, czyli mozliwosci podejmowania zadah i

w
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funkcji w Kosciele wynikaj^cych z przyj^cia sakramentu chrztu swi^tego oraz 
sakramentu swi^cen. Akcent zostal tutaj poiozony na wspoldzialanie w Kosciele 
dwoch stanow, osob duchownych i swieckich.

Rozwazania zawarte w powyzszych rozdziatach zostaly zwienczone 
..Zakonczeniem" (s. 279-280]. Zawiera ono bardzo ogoln^ syntez^
przeprowadzonych badan.

Tresc i osiqgni^cia badawcze
Podziat pracy doktorskiej na trzy rozdzialy w pelni uzasadnia problematyk^ 

zawartq w jej tytule. Logiczne jest, w kontekscie obranych badan, zaprezentowanie w 
rozdziale pierwszym genezy kaplanstwa powszechnego i jego realizacji. Kaplanstwo 
to jest fundamentem i wspolnq plaszczyznq dia duchownych i swieckich, a wlasnie o 
nich w tych badaniach chodzi, o ich wspoldziaknie. Autor rozpoczql ten rozdziai od 
ukazania biblijnych korzeni Ludu Nowego Przymierza. jest to w pelni uzasadnione, 
gdyz pocz^tki tworzenia si^ nowej wspolnoty, ktora pozniej przeksztaki^a si^ w 
Kosciol Chrystusowy, utwierdza i podkresla jednosc wszystkich stanow, nie 
zacieraj^c roznicy mi^dzy nimi. Dalej Doktorant zaj^l si^ genezy i nature Koscioia, 
inkorporacj^ do Ludu Bozego, powo^aniem chrzcielnym, uprawnieniami i 
obowi^zkami wszystkich christifideles. Choc wspolnym mianownikiem jest przyj^cie 
chrztu, pod koniec tej cz^sci pracy poswi^cono wiernym swieckim osobny punkt, 
zwieraj^cy zagadnienia zwiqzane z uprawnieniami i obowiqzkami, ktore im wl^asnie 
s^ decydowane. Kazdy z wymienionych obszarow badan zosta^ skrupulatnie 
podzielony na mniejsze jednostki tematyczne. W tych wlasnie jednostkach, 
prezentuj^c rozne prawa i obowi^zki wiernych wynikaj^ce z przyj^cia sakramentu 
chrztu, Doktorant zaakcentowai specyficzne zadania i funkcje wiernych swieckich. 
Przez caty zatem ten rozdzial wqtek tych wiernych przewija si^.

W rozdziale pierwszym nie ma jeszcze mowy o duchownych jako osobnym 
stanie kanonicznym w Kosciele. Zaprezentowane uprawnienia i obowiqzki 
wszystkich wiernych dotyczq bowiem na rowni wszystkich ochrzczonych. Natomiast 
rozdziat drugi rozprawy zostat juz skoncentrowany wyl^cznie na duchownych. 
Przebadane obszary, wyznaczone przez tytut tej cz^sci pracy, to pochodzenie, 
tozsamosc i powolanie duchownych. Autor zastosowat tutaj schemat z pierwszego 
rozdzialu. Ukazai wi^c kaplahstwo Starego Przymierza, novum przyniesione przez 
Chrystusa, teologi^ i skutki sakramentu swi^ceh, sakrament swi^ceh w Kodeksie 
prawa kanonicznego z 1983 roku, celebracje sakramentu swi^ceh, realizacje wtadzy 
swi^ceh oraz uprawnienia i obowiqzki duchownych. Co wazne, w rozwazaniach tych, 
w kontekscie relacji duchownych ze swieckimi, Autor zaakcentowat obowiqzek 
duchownych popierania misji swieckich, jak i zakaz zarz^dzania nalez^cymi do nich 
dobrami. Widzimy tu wi^c wspoldziatanie, ale takze obszary, w ktore nie powinni 
duchowni wchodzic.
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Na tresciowym fundamencie dwoch pierwszych rozdzialow zostal zbudowany 
rozdzial trzeci, gdzie polem badan stai si^ urzqd sakramentalny jako gwarancja 
wiasciwej wspolpracy swieckich z duchownymi w misji Kosciola. Nietrudno 
zauwazyc, ze pierwsze rozdziaty zmierzaly wksnie do wskazania wspotpracy tych 
dwoch stanow w Kosciele, gdzie fundamentem i Iqcznikiem stal s\q koscielny urz^d, 
nazywany tutaj sakramentalnym. Doktorant w kwestii teologii urz^du koscielnego, 
bo od tego zaczyna rozwazania, ukazal rys historyczny tegoz, poczynaj^c od Pisma 
Swi^tego, a kohczqc na jego poj^ciu wypracowanym przez Sobor Watykahski II; dalej 
skupd si^ na wl-adzy i urz^dzie unormowanych w Kodeksie prawa kanonicznego z 
1983 roku. Rozdzial ten wiehcz^ rozwazania dotycz^ce urz^du koscielnego, ktory 
jest gwarancjg legalnej wspoJpracy swieckich z duchownymi. W temacie aktualnych 
problemow i naduzyc Autor poruszyl^ zagadnienie laicyzacji duchownych i 
klerykalizacji swieckich, skonfrontowal urzqd z charyzmatem, zajq^ si^ 
demokratyzacjq Koscioia i swi^ceniami kobiet, by w kohcu zaprezentowac recepcj^ 
wnioskow w odniesieniu do wspo^pracy duchownych i swieckich. W tym rozdziale, 
podobnie jak we wczesniejszym, znajdujemy odniesienia do relacji duchowny- 
swiecki. Zostalo to uj^te w dwoch kwestiach: w realizacji urz^du biskupa 
diecezjalnego oraz w realizacji urz^du proboszcza.

Nalezy podkreslic, ze kazdy z trzech rozdzialow posiada odpowiednie 
wprowadzenie. Nie s^ to zdawkowe wst^py sygnalizujqce tylko, co b^dzie 
przedmiotem rozwazah w danym rozdziale, ale sq dobrze przemyslane, stawiajq 
problem badawczy tej cz^sci pracy doktorskiej. Kazde z nich liczy ok. dwie strony. Z 
kolei zaden z trzech rozdzialow nie zostal opatrzony podsumowaniem, gdzie 
zostatyby zebrane wnioski z przeprowadzonych badah. Nie ma oczywiscie takiego 
formalnego wymogu, choc cz^sto si^ to robi. Owe wnioski mog^ bowiem znalezc si^ 
w zakohczeniu pracy. Tutaj jest ono dose zwi^zie, nawet obj^tosciowo, gdyz liczy 
niewiele ponad jednq strong (s. 279-280]. Zawiera w zasadzie jedynie bardzo ogolne 
stwierdzenia, wskazuj^c m.in. na waznosc podj^tej tematyki, wyzwania, jakie staj^ 
aktualnie przed wspolpracq duchownych ze swieckimi w kontekscie urz^dow, 
poslug i funkcji koscielnych, oraz baz^ zrodiow^, na ktorej te badania zostaty oparte. 
Wobec powyzszego mozna pytac: Czy brak podsumowah i skromne zakohezenie 
mozna nazwac mankamentem tego opracowania? Nie, gdyz wnioski z 
przeprowadzonych badah zostaiy umieszczone w zakohczeniu trzeciego rozdziaiu 
dysertaeji. Wczytujqc si^ doWadnie w tresc jego ostatniego punktu, zatytulowanego 
„Urz^d koscielny gwarancja legalnej wspolpracy swieckich z duchownymi" (s. 261- 
278], widzimy precyzyjnie zebrane wnioski dotyczqce catych przeprowadzonych 
badah. Co wi^cej, zostaty one zaprezentowane w perspektywie aktualnych wyzwah, 
a nawet zagrozeh istniej^cych w badanym obszarze. Zdaniem recenzenta byloby 
lepiej umiescic je wl-asnie w zakohczeniu pracy, Istotne jest jednak to, ze w ogole 
zostaty zebrane i zaprezentowane. Bez nich rzeczywiscie pracy by czegos brakowalo.
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Doktorant w zakonczeniu pracy zaznaczyk ze „przedstawione zagadnienie 
moze stanowic zasadnicze podioze do dalszych badan nad nature samej wladzy w 
odniesieniu do sakramentu swi^cen oraz do jurysdykcji koscielnej" (s. 280). To 
potwierdza jego orientacj^ w badanym temacie i swiadomosc, co moze bye 
przedmiotem dalszych badah w tym obszarze.

Trzeba si^ rowniez w recenzji odniesc do zamieszczonych przypisow. one 
zrobione poprawnie i konsekwentnie. Wszystkie skroty podane w wykazie na 
pocz^tku pracy znalazty tutaj zastosowanie. Niemalze przy kazdym zapisie 
Doktorant wykorzystywaJ skrot „Zob.'', W zasadzie mozna by to pomingc, Samo 
bowiem podanie w przypisie odesiania do jakiejs pozycji, zrodla lub literatury 
oznaeza zaczerpni^cie z niej danej mysli czy twierdzenia.

Recenzowana praca napisana zostaia wysoce naukowym j^zykiem. To nie 
wada, ale pozytywna cecha tego studium. Nie mozna bylo prezentowanych tresci 
oddac zwykiym, codziennym, popularnym j^zykiem. Do tego zobowi^zywat takze 
przedmiot podj^tych badah. Mamy wi^c do czynienia z dzieJem prawdziwie 
naukowym, i w tresci, i w j^zyku. Doktorant swobodnie posl'uguje si^ fachow^ 
terminologiq. Recenzowana praca nalezy do dwoch dyscyplin naukowych: 
teologicznej i prawa kanonieznego. Napisana zostata w Instytucie Nauk 
Teologicznych, czyms naturalnym jest wi^c, ze jej Autor dziala przede wszystkim w 
tym obszarze. Poruszane kwestie nalezy takze do obszaru prawnego kanonieznego. 
Doktorant bardzo dobrze radzi sobie rowniez z tekstem prawnym, umiej^tnie 
analizuje normy i wyci^ga z nich prawidtowe wnioski. Choc poprzez tocz^cy si^ 
przewod doktorski pretenduje do stopnia doktora nauk teologicznych, to jednak 
sposob przeprowadzenia badah swiadezy rowniez o dobrej orientaeji w prawie 
kanonieznym.

Jesli chodzi o osi^gni^cia badawcze Doktoranta, po lekturze tej rozprawy 
mozna zdecydowanie stwierdzic, ze wyczerpujqco i naukowo przedstawif on 
mozliwosci wspolpracy duchownych z wiernymi swieckimi w kontekscie urz^dow 
koscielnych. Jego rozwazania oceniam niezwykle wysoko, jesli chodzi o sposob i 
j^zyk ich prezentaeji. To badania jakby czysto dogmatyezne, ale maj^ce rowniez 
bardzo praktyezne odniesienia. Kazda cz^sc opracowania to jakby osobny „traktat". 
RozdziaJ pierwszy o kaptahstwie powszechnym, drug! - niezwykle rozbudowany - o 
duchownych, i trzeci o urz^dzie koscielnym. Dyskutowac mozna, na co zostaia juz w 
tej recenzji zwrocona uwaga, o takim, a nie innym uktadzie materialu wynikajqcego z 
obranego tematu.

Wnioski koheowe
Podsumowuj^c, cheiaibym podkreslic, iz Doktorant, ks. mgr lie. Jan Wojtczak, 

zrealizowat wskazane na pocz^tku rozprawy cele badawcze. To bardzo dobre i 
pogt^bione studium, ktore bez w^tpienia mozna nazwac nowatorskimi badaniami 
nad zagadnieniem urz^du sakramentalnego w Kosciele katolickim. Od strony
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merytorycznej nie mozna tej pracy niczego zarzucic, a wyliczone drobne uchybienia 
w niczym nie obnizaj^ jej wartosci naukowej.

Rozprawa ta potwierdza, ze Doktorant prezentuje zasadniczo ogdln^ wiedz^ 
teoretycznq w dyscyplinie „nauki teologiczne”, zasadniczo posiada umiej^tnosc 
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz to, ze praca ta stanowi oryginalne 
rozwi^zanie problemu naukowego.

Z tych wzgl^dow jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. mgr. 
lie. Jana Wojtczaka pt. Urzqd sakramentalny we wspoipracy swieckich z duchownymi 
w misji Koscioh. Perspektywa teohgiczno-kanoniczna speJnia ustawowe wymagania 
zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i 

(Dz. U. 2018, poz. 1668 z pozn. zm.). Wnioskuj^ zatem o dopuszczenie 
Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
nauce

■of. UKSW

Warszawa, dnia 22 listopada 2023 roku
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