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1. Zasadno$¢ wyboru tematu rozprawy doktorskiej

W recenzowanej rozprawie doktorskiej podjeto tematyke istotng z punktu widzenia
rozwoju nowoczesnej gospodarki. Technologia blockchain, dzigki pierwszemu powszechnemu
zastosowaniu w ramach sieci kryptowaluty bitcoin, zmienita perspektywe spojrzenia na
mozliwosci dziatania systemoéw zdecentralizowanych i1 na sposob myslenia o wspotpracy
w przestrzeni cyfrowej, bez koniecznoséci angazowania zaufanej trzeciej strony. Chociaz od
samego poczatku wielu ekspertow 1 uzytkownikow dostrzegalo w niej ogromny potencjat
rozwoju, poczatkowo wykorzystywanie blockchain byto ograniczone gtéwnie do rozwoju
rynku kryptowalut. Jednak w ciggu kilkunastu lat funkcjonowania technologia blockchain
osiaggneta znaczny poziom dojrzatosci i szeroki obszar zastosowan. Niewatpliwie zastuguje ona
na podjecie systematycznych badan.

Dotychczasowa, do$¢ obszerna literatura ekonomiczna i prawna jest skoncentrowana na
zastosowaniach technologii blockchain na rynku kryptowalut i instrumentow funkcjonujacych
w roli aktywdow inwestycyjnych, np. tokenow inwestycyjnych. Tego obszaru dotycza réwniez
regulacje prawne, w tym Rozporzadzenie nr 2023/1114 w sprawie rynku kryptoaktywow
(,MiCA”) regulujace emisj¢ aktywow kryptograficznych i1 $wiadczenie ushug z nimi
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zwigzanych w Unii Europejskiej (UE). Z kolei badania nad niefinansowymi zastosowaniami
technologii blockchain sa mocno skoncentrowane na aspektach informatycznych i technicz-
nych. Wyjatkiem w zakresie aspektow ekonomicznych sg badania nad kosztami i zuzyciem
energii, zwigzanymi z procesami tzw. kopania (wytwarzania) kryptowalut.

Sytuacja ta sprawia, ze niewatpliwie wystepuje luka badawcza w zakresie potrzeby
poznania zakresu oraz skutkow zastosowania technologii blockchain przez przedsi¢biorstwa,
w ramach roznorodnych proceséw wewnetrznych i mechanizméw obstugi relacji zewnetrz-

nych. Tym samym Autorka dokonata trafnego wyboru obszaru badawczego swojej rozprawy.

2. Przyjeta koncepcja badawcza: cele pracy, hipotezy i metody badawcze

W rozprawie doktorskiej Pani mgr Agnieszka Kamila Wasik za gtowny cel przyjeta
»zbudowanie schematow determinujacych rozwdj blockchaina (w latach objetych badaniem),
majac na uwadze czynniki finansowo-ekonomiczno-gospodarcze i réznorodne $rodowiska,
w ktorych dziatajg badane podmioty”. Zatem w ramach celu gtéwnego zaplanowano rezultat
W postaci syntezy pewnej koncepcji teoretycznej. Autorka sformutowata takze cel pomocniczy,
tj. ,,probe okreslenia wptywu wybranych czynnikéw na rozwoj blockchaina w badanych przed-
sigbiorstwach, w szczego6lnosci podmiotow z sektora finansowego”. Tym samym cel pomoc-
niczy odnosi si¢ do empirycznej czesci proceséw badawczych.

Jednoczesnie we wstepie przedstawiono liste ,.kwestii badawczych”, ktore ze wzgledu
na ich sformutowanie oraz role pelniong w zrealizowanym procesie badan, stanowig w praktyce
cele szczegdlowe w stosunku do celu pomocniczego:

,wyodregbnienie czynnikéw decydujacych o innowacyjnosci i uzytecznosci technologii
blockchain,
— ocena efektow po implementacji blockchaina,
— perspektywy rozwojowe dla blockchaina w Polsce na najblizsze lata,
—  wptyw pandemii COVID-19 i wojny w Ukrainie na funkcjonowanie blockchaina.”
Jezeli uzna¢ te elementy za cele szczegotowe, to zostaty one dobrze wybrane i wskazuja na
koniecznos$¢ przeprowadzenia ambitnych badan empirycznych.

Autorka postawita w pracy cztery hipotezy badawcze: ,,(H1) — Wprowadzenie technolo-
gii blockchain przyczynia si¢ do rozwoju sektorow polskiej gospodarki, (H2) — Wdrozenie
blockchaina zwieksza przychody finansowe w przedsi¢biorstwie, (H3) — Zastosowanie
technologii tancucha blokéw powoduje redukcje kosztow dzialalnosci podmiotu; (H4) —

Implementacja technologii rozproszonej ksiegi gltownej przyczynia si¢ do zwigkszenia
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innowacyjno$ci w dziatalnosci gospodarczej”. Hipotezy te poprawnie zdefiniowaty kluczowe
problemy badawcze w ramach tematu pracy i w potaczeniu z ,,celami szczegdtowymi” stanowia
dobre ramy dla empirycznej czgéci procesu badawczego w catej rozprawie. Jednak do kwestii
samej formalnej poprawnosci sformutowania celow i hipotez badawczych recenzent odniost sie
w czesci polemicznej 5.1.

Na potrzeby realizacji rozprawy zastosowano bogaty zestaw metod badawczych.
Autorka dokonata szerokiej analizy literatury przedmiotu, obejmujacej 95 pozycji literatury
naukowej oraz ponad 200 zrédet internetowych, raportow i informacji medialnych. Silng strong
pracy stanowig niewgtpliwie badania empiryczne. W ramach badan ilosciowych
przeprowadzono badanie ankietowe przedsigbiorstw, ktore wdrozyty technologi¢ blockchain.
Wyniki tych badan probowano dodatkowo zweryfikowac, poprzez poréwnanie z danymi ze
sprawozdan finansowych tych przedsigbiorstw. Wazng role w pracy petnig badania jakosciowe,
w tym indywidualne wywiady poglebione z ekspertami, oraz obserwacja uczestniczaca,
mozliwa dzigki cztonkostwu Autorki w Stowarzyszeniu Ekspertow Blockchain. Przyjeta
i zrealizowana w rozprawie koncepcja jest oparta na wtasnych badaniach empirycznych oraz
systematyzacji informacji historycznych w postaci ,,schematow”, w oparciu o ktore wyciaggane
sg wnioski praktyczne oraz podejmowane sg proby pewnych uogodlnien. Na poziome general-

nych zatozen i doboru metod do realizowanych celow koncepcja ta jest poprawna i spdjna.

3. Uklad i tres$¢ pracy

Praca sktada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdzialow oraz zakonczenia. Pierwszy rozdziat
pracy stanowi wprowadzenie do tematu technologii blockchain, skupiajac si¢ na opisie
koncepcji i mechanizméw jej funkcjonowania. Obejmuje on takze przedstawienie
réznorodnych podejs¢ naukowych do definicji technologii tancucha blokow. W skrétowe;j
formie odniesiono si¢ takze do uregulowan prawnych zwigzanych z wykorzystaniem
technologii blockchain w Polsce.

W drugim rozdziale pracy Autorka dokonata obszernej charakterystyki branz, w ktorych
zastosowano technologi¢ blockchain, z uwzglednieniem rysu historycznego jej rozwoju.
W rozdziale tym zostaty ponadto opisane czynniki rozwoju blockchaina, zwracajac uwagg na
wiele aspektow innowacyjnosci technologii blockchaina i bazujacych na niej rozwigzaniach.
Punktem odniesienia jest klasyfikacja innowacji wedtlug tzw. podrecznika OSLO. Innowa-
cyjnos¢ tej technologii zostata przedstawiona wieloaspektowo, chociaz nieco chaotycznie.

Wartosciowe jest wprowadzenie pojecia inteligentnych kontraktow oraz koncepcji tokenizacji.
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Niestety az trzy podrozdzialy w rozdziale drugim, dotyczace (2.3.2.) determinantow
dziatalno$ci innowacyjnej, a przede wszystkim (2.3.3.) oceny poziomu aktywnos$ci innowa-
cyjnej polskiej gospodarki wedlug rankingdéw migdzynarodowych i (2.3.4.) kierunkéw
zwiekszania poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki, nie sg powigzane z pozostatymi
cze$ciami rozdziatu, ani z catg praca. Nie odnoszg si¢ one do tematu pracy ani jej celow, zatem
nalezy je uzna¢ za mato istotne w aktualnej formie rozprawy.

W rozdziale trzecim Autorka przedstawita zastosowania blockchaina w Polsce na tle
doswiadczen $wiatowych. W oparciu o szereg zrodet skupiono sie na opisaniu wdrozen
rozwigzan opartych na technologii blockchain w jedenastu panstwach $wiata. Opisane
przyktady dotycza rozwigzan blockchainowych zaréwno w sektorze finansowym, jak i poza
nim. Przedstawione przyklady wdrozen sa interesujgce, a ich roznorodnos$¢ potwierdza
przydatnos¢ technologii blockchain w wielu zastosowaniach. W kolejnych dwoch podroz-
dzialach zaprezentowane zostaly wdrozenia w polskim sektorze finansowym, a nast¢pnie
w instytucjach poza sektorem finansowym. Odbiér rozdziatu trzeciego zaktoca nieco brak jego
strukturyzacji na podrozdzialy trzeciego poziomu, mimo ze rozdziat ten jest bardzo obszerny
i obejmuje az 85 stron.

Rozdziat czwarty zostal poswiecony przedstawieniu zatozen metodologicznych
niniejszej dysertacji. Autorka wskazata cele pracy, hipotezy i problemy badawcze, zaprezen-
towane wczesniej we wstepie. Nastepnie przedstawita znaczenie i koncepcje badan, ktora
w duzej mierze obejmuje prezentacj¢ motywacji do realizacji badan. Elementy te rowniez
ZWyczajowo umieszcza si¢ we wstepie pracy, gdyz dotycza catoksztattu dysertacji. W dalszej
czesci szczegdlowo przedstawiono metody badawcze i1 charakterystyke proby badawczej
badania ankietowego. Niewatpliwie za dobre rozwigzanie nalezy uznaé opracowanie
autorskiego schematu procesu badawczego, gdyz ze wzgledu na znaczng liczbg zastosowanych
metod i ich powiazanie, schemat ten ulatwia czytelnikowi zrozumienie przebiegu badan. Takze
tutaj mozna jednak wskaza¢ na zbyt p6zne wprowadzenie w pracy tego elementu, gdyz znaczna
czes¢ wynikow badan, bedacych elementami tego schematu, zostata juz wezesniej zaprezen-
towana w pierwszych trzech rozdziatach rozprawy. Sugeruje to, Zze lepszym rozwigzaniem
bytoby zamieszczenie schematu procesu badawczego oraz zasadniczego opisu metodyki we
wstepie, a przeniesienie jedynie szczegétowych elementow metodycznych, dotyczacych
rozdziatow 5 i 6, do sekcji poczatkowych tych czgsci pracy.

W rozdziale pigtym Autorka przedstawita wyniki jednego z dwoch gléwnych badan
empirycznych, ktore zrealizowata, tj. indywidualnych wywiadéw poglebionych z ekspertami

sektora blockchain. Obszerny material badawczy zostat poddany analizie z wykorzystaniem
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wizualizacji, w postaci (a) rysunkoéw odnoszacych si¢ do obszaréw zastosowan oraz
(b) schematéw prezentujacych zmiany w czasie w ramach danego obszaru zastosowania.
Zastosowany sposOb wizualizacji wynikow jest bardzo przydatny, poniewaz ulatwia
czytelnikowi zapoznanie si¢ w uporzadkowany sposob z bardzo obszernym materiatem
badawczym. W koncowej czeSci rozdziatu Autorka przedstawita wyniki przeprowadzonej
analizy SWOT dla technologii blockchain, a nastgpnie przewidywania odno$nie rozwoju
zastosowan blockchain w przysztosci, ktore zostaly oparte na prognozach publikowanych
w raportach branzowych przez firmy konsultingowe. Te dwa ostatnie elementy zapewne lepiej
pasowalyby do koncowej czesci pracy, niz do rozdziatu pigtego.

Ostatni, szosty rozdziat rozprawy jest generalnie poswigcony prezentacji wynikow
badania ankietowego przedsigbiorstw, ktore wdrozyly w swojej dziatalnos$ci rozwigzania
wykorzystujace technologi¢ blockchain. Tym bardziej niezrozumiate jest umieszczenie na
poczatku tego rozdziatu cz¢sci 6.1., ktora dotyczy prezentacji sektora finansowego, jako lidera
wdrozeniowego blockchaina w Polsce. Czes¢ ta niewatpliwie powinna znajdowaé si¢
W rozdziale trzecim w ramach podrozdziatu 3.2., tym bardziej ze jest oparta na literaturze
i przyktadach rynkowych, a nie ma zwigzku z badaniem ankictowym, ktore z kolei obejmuje
takze podmioty spoza sektora finansowego. W podrozdziale 6.2. w uporzadkowany i wyczer-
pujacy sposob przedstawiono wyniki badania ankietowego, w podziale na cztery obszary:
ekonomiczno-finansowy, zwigzany z odbiorem technologii przez klientdéw, poswigconym
innowacyjnos$ci, konkurencyjnos$ci i efektywnosci proceséw, a takze zwigzany z przysztymi
zastosowaniami technologii blockchaina w badanych podmiotach. Natomiast kolejny
podrozdziat 6.3., w ktéorym przedstawiono ,,schemat podsumowujacy kwestie finansowe
I ekonomiczne wyodrebnione podczas badania ankietowego i wywiadow poglebionych”,
wydaje si¢ by¢ w znacznym stopniu powtorzeniem opisu procesu badawczego, ktory zostat juz
wczesniej szczegotowo zaprezentowany w rozdziale czwartym i na rysunku 4.1. Rozdziat
konczy zwigzly opis ograniczen zwigzanych z prowadzonymi badaniami.

W bardzo syntetycznym zakonczeniu Autorka podsumowata przebieg procesu
badawczego i odniosta si¢ do realizacji celéow w oparciu 0 wybrane wnioski z przepro-
wadzonych badan. Nastepnie Autorka dokonata weryfikacji czterech postawionych hipotez
badawczych, w oparciu o wyniki badan empirycznych. Oceniajac struktur¢ recenzowanej
rozprawy nalezy uznac¢ j3 za poprawng na poziomie generalnego uktad, jednak nie do konca

uporzadkowang i miejscami nawet chaotyczng w zakresie poszczeg6olnych jej elementow.



4. Glowne osiagniecia dysertacji

4.1. Badania empiryczne

W ocenie recenzenta najwazniejszymi osiggni¢ciami Autorki sg zrealizowane dwa
oryginalne badania empiryczne. Pierwsze z nich, badanie jakosciowe w formie indywidualnych
wywiadoéw poglebionych, objeto 5 ekspertow specjalizujacych sie w gtdéwnych aspektach
zwigzanych z wdrazaniem technologii blockchain w przedsigbiorstwach (technologicznych,
prawnych oraz ekonomicznych). Eksperci Ci charakteryzowali si¢ wyjatkowo wysokimi
kompetencjami, a takze dosSwiadczeniem praktycznym w badanej tematyce. Ponadto Autorka
zastosowata bardzo dobre podejscie, polegajace na realizacji wywiadow w formie badania
podtuznego, w ramach ktorego eksperci byli pytani o opinie trzykrotnie, w rocznych odstepach.
Dzigki temu Autorce udato si¢ uchwyci¢ zmiany, jakie zachodzity na rynku zastosowan
technologii blockchain od 2020 do 2022 roku, co okazato si¢ interesujace z uwagi na bardzo
wysoka dynamike tych zmian. Zastosowanie trzech pomiaréw ograniczyto tez problem
niewielkiej liczebnosci badanej grupy ekspertow. Polgczenie doboru kompetentnych ekspertow
I prowadzenia obserwacji w czasie, zaowocowato uzyskaniem wysokiej jakosci wnioskow.
Przygotowany przez Autorke sposob wizualizacji wynikow, w formie schematow grupujacych
problemy badawcze i prezentujacych zmiany w czasie, nalezy uznaé za czytelny i dobrze
wspomagajacy proces wnioskowania, chociaz moze zabraklo w pracy petniejszej syntezy
w tym zakresie.

Drugie badanie empiryczne miato charakter ilosciowy i zostato zrealizowane metodami
wywiadu telefonicznego oraz internetowego, w oparciu 0 opracowany przez Autorke
kwestionariusz ankietowy. Badanie to obejmowato przedsigbiorstwa, ktore wdrozyty techno-
logi¢ blockchain w swojej dzialalnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze przedsigbiorstwa stanowig
generalnie trudny podmiot badan ankietowych, ze wzgledu na koniecznos$¢ dotarcia w ramach
organizacji do decydentow gotowych do wzigcia udziatu w badaniu, a takze na sama kwesti¢
uzyskania spojnej bazy danych kontaktow do badanej populacji, pozwalajacej na zastosowanie
losowego doboru proby do badania. Autorka pomyslnie rozwigzala ten ostatni problem,
wychodzac z zalozenia, Zze w przypadku tak niszowej technologii skuteczniejsze bedzie
stworzenie wilasnej bazy podmiotow, ktore ja wdrozyly. Zastosowata pracochtonne podejscie
polegajace na wykorzystaniu raportow i baz branzowych do identyfikacji mozliwie pelnej listy
252 przedsigbiorstw i instytucji finansowych, ktore korzystaja z technologii blockchain.
Nastepnie przeprowadzita weryfikacje aktywnosci tych podmiotow oraz sposoby

wykorzystania w nich blockchain, podejmujac takze probe kontaktu z firmami. Za bardzo dobra
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decyzje nalezy uzna¢ wykluczenie przez Autorke z badania firm, ktoére wprawdzie posiadaty
kompetencje w zakresie blockchain (np. prowadzily doradztwo lub szkolenia) czy nawet
oferowaty wdrazanie tej technologii, ale same nie stosowaly jej w ramach w swojej dziatalnosci
W procesach wewngtrznych. Badanie nie obejmowato takze firm zaangazowanych na rynku
kryptoaktywow, zgodnie z zalozeniami przyjetymi w rozprawie doktorskiej. Mozna uznaé, ze
tak zidentyfikowana grupa 105 podmiotéw stanowita znaczaca czg$¢ populacji dziatajacych
w Polsce firm, ktore wdrozyly rozwigzania oparte na technologii blockchain. W rezultacie,
pomimo faktu, ze uzyskano ostatecznie odpowiedzi od ograniczonej grupy 29 podmiotow, to
stanowily one na tyle duza cze$¢ badanej niszowej populacji, ze W opinii recenzenta wyniki sg
miarodajne w zakresie oceny skutkow wdrozenia technologii blockchain w firmach.

Dwa opisane powyzej badania empiryczne sg niewatpliwie mocng strong pracy,
stanowigc o jej warto$¢ poznawczej. Dzieki nim Autorka wprowadzila do literatury nowa
wiedz¢ na temat skutkéw implementacji technologii blockchain. Zrealizowane badania
empiryczne pozwolity na osiggnigcie celu pomocniczego (z zastrzezeniem w 5.1.) oraz
dokonanie oceny waznych ,,kwestii badawczych” (numery od 2 do 5), ktdre recenzent uznaje
za cele szczegotowe w rozprawie. Badania empiryczne pozwolity takze na dokonanie
weryfikacji hipotez badawczych postawionych w rozprawie. W szczegdlnosci jednoznacznie
prawdziwe wydaje si¢ twierdzenie, ze (H4) ,Implementacja technologii rozproszonej ksiegi
gtownej przyczynia si¢ do zwickszenia innowacyjnosci w dziatalnosci gospodarczej” (elementy

polemiczne odno$nie weryfikacji hipotez H1 i H3 recenzent zawart w czgsci 5.1.).

4.2. Analiza przypadkéw wdrozen i studia literatury

Dodatkowym osiagnigciem Autorki jest wykonany przez nig Szeroki przeglad wdrozen
technologii blockchain w kilkunastu krajach $wiata, w tym szczegdtowo zrealizowany
w zakresie rynku polskiego. Przyktadowo bardzo udana jest prezentacja praktycznego
funkcjonowania trwalego no$nika, wdrozonego w Alior Banku w oparciu o technologi¢
blockchain. Ten usystematyzowany geograficznie przeglad projektow wdrozeniowych jest
oparty na bardzo obszernej kwerendzie materiatow Zrodtowych, w tym raportoéw branzowych,
doniesien medialnych oraz informacji i dokumentacji publikowanych przez poszczegdlne firmy
1 dostawcow IT.

Autorka zrealizowala takze obszerny przeglad literatury przedmiotu, w zakresie historii,
ewolucji 1 podstaw funkcjonowania technologii tancucha blokéw. W pracy przytoczono liczne

klasyfikacje i zestawienia, pomagajace czytelnikowi w zapoznaniu si¢ z tym tematem. Whrew
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pozorom, zadanie to nie byto proste, z uwagi na fakt, ze zatozeniem rozprawy bylto ukierun-
kowanie badan na zastosowania blockchain, jednak z wykluczeniem rynku kryptoaktywow.
Biorac jednak pod uwage fakt, ze w aktualnych realiach rynkowych to wtasnie inwestycyjne
aspekty kryptowalut i innych instrumentéw finansowych, zwigzanych z tym rynkiem, stanowig
zdecydowanie dominujgcy obszar zastosowania technologii blockchain — pod wzgledem
warto$ci przychodow, liczby zaangazowanych klientow oraz zainwestowanego kapitatu —
réwniez literatura naukowa jest zdominowana przez te kwestie. Dlatego wykonany przez
Autorke solidny przeglad literatury w zatozonym zakresie zasluguje na pozytywng ocene,

chociaz brakuje w nim moze nieco elementéw krytyki oraz samodzielnej syntezy.

4.3. Whnioski aplikacyjne

Autorka nie sformutowata wprost wnioskow aplikacyjnych. Jednak uzyskane przez nig
wyniki badan empirycznych, zarowno badan eksperckich jak i ankietowych, zawieraja szereg
wnioskéw przydatnych z punktu widzenia biznesu. Dotycza one w szczegélnosci
przewidywanych skutkow wdrozenia technologii blockchain w przedsigbiorstwach. Takze
w badaniach eksperckich zawarto szereg wskazowek odnosnie rezultatow wdrozen blockchain,
w tym przyktadéw nieprawidtowego podejscia do zatasowania tej technologii, co pozwala
przedsigbiorcom ich unikngé. Zatem w opinii recenzenta, praca posiada znaczne walory pod
wzgledem mozliwosci praktycznego wykorzystania uzyskanych wynikow i wyciggnigtych

whnioskow.

5. Uwagi polemiczne

5.1. Uwagi generalne

a) Formalne elementy rozprawy, stanowigce punkt wyjscia dla procesu badawczego,
pozostaja niewystarczajaco precyzyjne i nie sa w petni spdjne z zakresem zrealizowanych
w pracy badan. W opinii recenzenta ,,zbudowanie schematéw” nie stanowi poprawnie
sformutowanego celu gtdéwnego dla rozprawy doktorskiej. Takie ,,schematy” moga stanowié
narzg¢dzie wspomagajace proces porzadkowania i analizy danych, a ich opracowanie moze by¢
jednym z celéw pomocniczych, pewnym etapem w ramach procesu badawczego. Z kolei cel
pomocniczy jest sformulowany generalnie poprawnie, jednak uzyty w nim zwrot ,,rozwoj
blockchain” jest co najmniej nieprecyzyjny, gdyz w Scistym znaczeniu 0znacza on rozwoj

blockchain jako technologii lub jako infrastruktury, pewnego systemu. Tymczasem te aspekty,



lezace przede wszystkim w obszarze zainteresowania informatyki, nie byty badane w rozpra-
wie. Autorka zastosowata tu pewien ,,skrot myslowy”, ktory niestety zostal wielokrotnie
powtorzony w rozprawie. W pracy nie postawiono zadnych innych celéw badawczych. Autorka
opracowata jednak liste okreslong mianem ,,kwestii badawczych”, z ktorych punkty od 2 do 5
moga konstytuowa¢ paradoksalnie dobrze sformutowane (hieoficjalne) cele szczegdtowe dla
rozprawy doktorskiej (kwestia nr 1 jest tylko stwierdzeniem faktu). Przy takim alternatywnym
ujeciu wigzki celow dla recenzowanej rozprawy, mozna uznaé, ze zostaly one generalnie
z powodzeniem osiggnigte.

b) W rozprawie Autorka zastosowata dodatkowa metod¢ weryfikacji rzetelnosci
udzielonych odpowiedzi w badaniu ankietowym, poprzez zestawienie ich ze zmianami
wynikow finansowych badanych podmiotow. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to procedura rzadko
stosowana na etapie analizy wynikow badania. Tego typu weryfikacj¢ stosuje si¢ raczej do
identyfikacji nierzetelnych odpowiedzi, ale w takim przypadku niewiarygodne jednostki sa
usuwane z proby badawczej. Dane o wynikach finansowych podmiotoéw respondentéw zostaty
uzyskane z renomowanej bazy Orbis i z systemu Krajowego Rejestru Sadowego (eKRS),
w ktorym osoby prawne majg obowigzek zamieszczania sprawozdan finansowych. Pozornie
metoda ta wydaje si¢ zwigkszac¢ wiarygodnos¢ procesu badawczego. Niestety nie uwzgledniono
w tym procesie (a) stosunku skali zmian zachodzacych w organizacji, na skutek wdrozenia
blockchain, do catkowitej skali dziatalnosci tej organizacji oraz (b) wptywu innych czynnikow
gospodarczych na firm¢ w badanym okresie. W rezultacie doszto do sytuacji, w ktorej dla
przedsiebiorstw dojrzatych, o duzej skali dziatalnosci, np. bankéw czy GPW, zestawiano
wyniki finansowe dotyczace calej organizacji, z wdrozeniem technologii blockchain o ograni-
czonym zasiggu i bardzo niewielkim wptywie na procesy w tej organizacji. Przyktadem jest
tutaj kwestia wdrozenia trwatego nosnika w bankach PKO BP i Nicolaus. Odpowiedzi
respondentéw udzielone w ankiecie, odnos$nie osiagnigtych skutkow w postaci redukcji
kosztow (oszczgdnosci na wydruku 1 wysytce papierowych dokumentdéw) sg oparte na faktach
i sa dobrze udokumentowane w rachunku kosztéw tych instytucji (w tym w publicznie
dostepnych zrodtach). Tymczasem Autorka porownata te niewielkie (w skali organizacji)
procesy wdrozen, ze wzrostem tacznych kosztow dziatania catego banku, na ktore wptyw miat
przede wszystkim wzrost kosztow wynagrodzen wszystkich pracownikow banku w badanym
okresie. W rezultacie wyciggni¢to niewtasciwy wniosek 0 negatywnych skutkach wdrozenia
blockchain, w postaci wzrostu poziomu kosztow w bankach. Analogicznie, takze w ocenie
wplywu wdrozen na przychody instytucji finansowych, poleganie na sprawozdaniach

finansowych, zamiast na odpowiedziach respondentow badania, prowadzito do biednych
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wnioskoéw. Respondenci deklarowali, ze wdrozenie nie skutkowato wzrostem przychodow, ale
wynikato to z faktu, ze nie dotyczylo ono strony produktowej, ktéra mogtaby zwickszy¢
sprzedaz, a polegato na wprowadzeniu trwatego nosnika, ktory miat na celu redukcje kosztow.
Natomiast zachodzace w badanym okresie zmiany przychodow byty zwigzane z uzyskiwanymi
prowizjami i poziomem stop procentowych, pozostajgcymi bez zwigzku z wdrozeniem
technologii blockchain.

Okazuje si¢ jednak, ze opisany biad interpretacji wynikow nie musial wystapic¢
w przypadku startupow, dla ktérych wdrozenia blockchain dotyczyty wielu procesow w przed-
sigbiorstwie, a wptyw innych czynnikéw byt mniejszy. W rezultacie niewtasciwie przepro-
wadzona procedura kontroli odpowiedzi, opisana powyzej, nie rzutowata wprost na wyniki
weryfikacji hipotez H2 i H3, poniewaz wigkszo$¢ respondentéw wskazywata w ankiecie
odpowiednio na wzrost przychodow i niewystgpienie redukcji kosztow, zwiazanych z przepro-
wadzanymi wdrozeniami technologii blockchain. Sektor bankowy byt tutaj przypadkiem
szczegblnym.

) Recenzent natomiast nie zostat przekonany argumentami za pozytywna weryfikacja
hipotezy H1. Skala dotychczasowych wdrozen technologii blockchain w polskich przedsie-
biorstwach jest skrajnie mata, a liczba objetych nimi firm tak niewielka, ze nie ma podstaw do
wnioskowania o wptywie tej technologii na calg gospodarke, ani nawet na zaden znaczacy jej
sektor.

d) Odrebng kwestig jest sposob zastosowania w pracy analizy SWOT, ktéra co do
zasady nie powinna by¢ stosowana jako metoda badawcza do oceny technologii o tak szerokich
zastosowaniach, jak blockchain. Analiz¢ t¢ mozna stosowac, ale do oceny jednego, konkret-
nego rozwigzania opartego na blockchain, czy jednej konkretnej firmy. Proba uzycia jej do
,,wszystkich” aspektow stosowania technologii nie mogta da¢ spdjnych wynikow. Przyktadowo
w analizie wskazywane sa zar6wno mozliwosci zmniejszenia, jak i zwiekszenie zuzycia energii
(niestety urzeczywistnione na ogromng skal¢ w ramach ,,wydobycia” kryptowalut opartych
o algorytm proof-of-work), co nie prowadzi do zadnych konkluzji. Dodatkowo wiele
czynnikow uwzglednianych W poszczegdlnych wymiarach analizy SWOT dotyczy krypto-
waluty bitcoin lub przypadkowych aspektow dziatania rynku kryptowalut, ktore zostaty wyta-
czone z koncepcji badan zaplanowanych w rozprawie. Tym samym analiza SWOT okazata si¢

nieprzydatna do wsparcia procesu wnioskowania opartego na badaniach empirycznych.
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5.2. Uwagi szczegélowe

W pracy stosowany jest zwrot ,,badania arkuszy kwestionariuszowych” (m.in. w tytule
Rozdziatu 6.), podczas gdy w przypadku realizacji badania metodami CAWI i CATI, czyli
z wykorzystaniem ankiety w formie cyfrowej (Computer Aided), ,,arkusze” kwestionariu-
szowe w ogole nie wystepowaty. Mozna mowi¢ o ich zastosowaniu w badaniu osobistym
lub wysytkowym, w formie papierowego arkusza ankiety.

We wstepie na stronie 6 Autorka przytacza juz wnioski z badania ankietowego, a na stro-
nach 10-11 przesadza autorytatywnie o skutkach wdrozenia blockchain. Stanowi to raczej
nietypowe rozwigzanie redakcyjne w przypadku wstepu do pracy naukowe;.

Na stronie 20 Autorka pisze, ze ,,Hash to unikalny klucz utworzony w celu identyfikacji
transakcji, ktora jednocze$nie identyfikuje osob¢ w tancuchu blokow.” Jednakze
w tancuchu blokow nie nastgpuje bynajmniej identyfikacja osob (jakich 0so6b?).

Na stronie 175 blednie zastosowano pojecie ,,operatu losowania”, ktory w rzeczywistosci
jest bazg zawierajacg dane (tele-)adresowe jednostek nalezgcych do okreslonej populacji,
z ktorej mozna wylosowac probe reprezentatywng wedtug przyjetego algorytmu.

Na stronie 177 pojecie ,,szarej strefy” zostato pomylone z ,,luka badawcza”.

W rozdziale 6. Autorka informuje, ze dokonuje analizy bilansu (,,wynikow finansowych
(bilans) analizowanych podmiotéw”). W rzeczywistoséci korzysta ona z danych z rachun-
kow zyskow i strat (m.in. przychody i koszty dziatalnosci), a nie z bilansow.

Hipotezy badawcze podlegajag w ramach procesu badawczego raczej ,,weryfikacji”, niz
,realizacji”.

W pracy wystepuja liczne powtdrzenia oraz wielokrotne przytaczanie analogicznych tresci.
Dotyczy to m.in. wielokrotnego powtarzania opisu metodyki badan. Elementy te warto
skorygowa¢ w przypadku publikacji pracy w formie monografii.

Uwagi dotyczace struktury pracy recenzent zamiescit w punkcie 3.

6. Podsumowanie i ocena koncowa

Podsumowujac, pomimo zgloszenia uwag polemicznych oraz redakcyjnych, uwazam

ze recenzowana rozprawa doktorska Pani Agnieszki Kamili Wasik pt. ,,Ekonomiczno-

finansowe aspekty wykorzystania technologii blockchain w wybranych sektorach polskiej

gospodarki” spetnia formalne, ustawowe i zwyczajowe wymagania dla prac doktorskich.
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Praca zawiera oryginalne rozwigzanie poprawnie sformutowanego i1 aktualnego
problemu naukowego. W ocenie recenzenta Autorka osiagnela szereg celow postawionych
w rozprawie. Wykazala si¢ ona wiedza w zakresie réznorodnych zastosowan technologii
blockchain. Autorka zaplanowata i przeprowadzita szeroko zakrojone badania empiryczne,
odpowiednio dobrane do problemu badawczego. Wykazata si¢ tez umiejetno$cig uzyskania
wiedzy bezposrednio od uczestnikow rynku i ekspertow. Badania te dostarczyty wielu nowych,
warto§ciowych wynikow, ktore w takim zakresie podmiotowym i czasowym nie byty wczesniej
dostgpne w literaturze przedmiotu. Wyniki te posiadajg takze warto$¢ aplikacyjng dla
przedsigbiorstw rozwazajacych zastosowanie technologii blockchain w swojej dziatalnosci.

Wnosze¢ zatem o przyjecie rozprawy doktorskiej jako speitniajacej kryteria formalne

i dopuszczenie Autorki do publicznej obrony.
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