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Ekonomiczno-finansowe aspekty wykorzystania technologii
blockchain w wybranych sektorach polskiej gospodarki

1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest przedtozona przez mgr Agnieszke Kamile Wasik, bedaca pracg
pisemng, rozprawa doktorska pt. Fkonomiczno-finansowe aspekty wykorzystania
technologii blockchain w wybranych sektorach polskiej gospodarki’, napisana pod
kierunkiem naukowym dr hab. Anny Bery, prof. US oraz promotora pomocniczego dr Urszuli
Gieraltowskiej. Podstawg opracowania recenzji jest pismo Przewodniczgcego Rady Naukowej
Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego z siedzibg w Szczecinie dr hab.
Stanistawa Honko z dnia 29 czerwca 2023 r. z informacjg o powolaniu na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kamili Wasik.

Recenzowana rozprawa obejmuje 361 stron tekstu, podzielonych pomiedzy wstep, szesé
rozdziatéw 1 podsumowanie. Wyodrgbniona jest takze ,,Literatura” i ,,Artykuly internetowe”
oraz. spisy: tabel, rysunkow 1 wykresow. Praca zawiera takze zalaczniki w postaci
kwestionariusza ankiety oraz tabel zwierajacych charakterystyke przedsi¢biorstw poddanych
badaniu. Na koncu rozprawy umieszczone zostalo streszczenie w j. angielskim. W tresci
pracy przytoczonych zostato fgcznie 301 réznego rodzaju pozycji bibliograficznych, z czego:

o 95 wyodrebnionych zostato, jako ,Literatura” zawierajaca zarowno zagraniczne, jak i
polskie pozycje zwarte 1 artykuly naukowe,
e 205 podanych zostato jako artykutly internetowe (ale zawarte byly réwniez raporty 1

opracowania niemajgce charakteru artykutu),



e | akt prawny.

W pracy zawartych zostato takze 44 rysunki, 34 tabele oraz 28 wykresdw.

Postegpowanie o nadanie stopnia doktora mgr Agnieszce Kamili Wasik przeprowadzane
jest na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2 2020 poz. 85 z pézn. zm.) w zgodzie z ust. 3 art. 187 ustawy, gdzie przedmiotem jest
rozprawa doktorska bedgca pracg pisemng w postaci monografii naukowej, natomiast ocena
tej rozprawy doktorskiej zostanie dokonana w nawigzaniu do ust. 11 ust. 2 art. 187:

- czy ogolna wiedza teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie ekonomia i finanse zostata
odzwierciedlona w rozprawie,

- czy Doktorantka posiada umiejetnos$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j,

- czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
ewentualnie czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania

wynikoéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j.

2. Ogolna charakterystyka aktualno$ci i oryginalno$ci podjetego tematu

Rynek finansowy na $wiecie i w Polsce rozwija si¢ bardzo szybko i w coraz wigkszym
stopniu jest wykorzystuje rdéznego rodzaju innowacje i nowoczesne technologie w swoim
dziafaniu. Mozna tu oczywiscie przytoczy¢ internet, blokchain, czy sztuczng inteligencje, na
bazie ktoérych rozwijajg si¢ nowoczesne rozwigzania wykorzystywane w wielu obszarach
zycia spolecznego 1 gospodarczego: automatyzacja, ptatnosci elektroniczne, platnoscei
cyfrowe, wykorzystanie na rynkach finansowych i poza nim inteligentnych kontraktow i
powigzane z nimi zdecentralizowane finance (DeFi), fintech, roboadvice itd. Wspdlczesna
ekonomia ksztaltuje sie w warunkach globalizacji, popularyzacji nowoczesnych technologii
informacyjno-komunikacyjnych oraz rozwoju spoteczenstwa wiedzy. Zmieniaja si¢ interakcje
miedzy uczestnikami rynku, ktére dzigki mozliwosciom nowych technologii generujg wartosé
dodang przez wymiang débr i ustug oraz wspdtprace, bazujac na modelach i rozwigzaniach,
ktore jeszcze do niedawna nie byly stosowane. Aspektem naukowym tych rozwigzan
(szczegdlnie technologii blockchain) zajeta si¢ Autorka rozprawy, przyjmujac za punkt
wyjscia stuszne zatozenie, Ze zagadnienia te moga mie¢ istotne znaczenie dla sektora
finansowego, jak réwniez innych sektorow polskiej gospodarki, szczegdlnie w kwestii
konstrukeji nowych instrumentéw oraz bezpieczenstwa transakcji, co jako sformutowane
przez nig tezy 1 wnioski oparte na wlasnym systemie warto$ci wpisuje sie w klasyczne ujecie

ekonomii normatywnej.



Podjeta problematyka badawcza nie jest zupelng nowoscig i opracowania na ten temat
mozna znalez¢ w naukach z obszaru ekonomii i finanséw, jednak w przypadku recenzowane;
pracy poruszone kwestie sg poparte konkretnymi badaniami pozwalajgcymi na okreslenie
potencjalnych mechanizméw rozwoju i czynnikow potencjalnie wplywajgcych na ten rozwoj,
dlatego tez wybdr podjetej problematyki nalezy uznaé za trafng, nowatorska, wazng i bardzo
potrzebng inicjatywe badawcza, zarowno z naukowego jak i praktycznego punktu widzenia, a

oryginalno$¢ podjetej tematyki badawczej zastuguje na wyroznienie.
3. Koncepcja pracy i jej struktura

Rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw oraz podsumowania, a jej
kompozycje i proporcje, z uwzglednieniem zawartosci poszezegdlnych skladowych nalezy
uzna¢ za wilasciwe i odpowiednie dla pracy pisemnej o charakterze naukowym (z drobnymi
zastrzezeniami w dalszej czg$ci recenzji), stanowigcej podstawe postepowania o nadanie
stopnia doktora.

Rozprawe otwiera Wstep, w ktérym Autorka uzasadnia wybér tematu, naswietla problem
naukowy oraz zarysowuje jego tlo - zaréwno w aspekcie rzeczowym, jak 1 naukowym.
Ponadto we Wstepie okreslone zostaly ramy warstwy merytorycznej dysertacji: podstawowe
definicje, gtowny cel pracy i cel pomocniczy oraz zastosowane metody i narzedzia badawcze.
Jasno okreslone zostaly cztery rownowazne hipotezy badawcze:

— wprowadzenie technologii blockchain przyczynia sie do rozwoju sektorow polskiej
gospodarki,

- wdrozenie blockchaina zwigksza przychody finansowe w przedsi¢biorstwie,

- zastosowanie technologii fancucha blokéw powoduje redukcje kosztéw dziatalnosei
podmiotu,

- implementacja technologii rozproszonej ksiggi gltéwnej przyczynia si¢ do zwiekszenia
innowacyjnosci w dziatalnosci gospodarcze;j.

Uzupelnieniem zatozen pracy bylo omoéwienie przez Autorke tematow poruszanych
w wywiadach eksperckich: m.in. charakterystyka przedsiebiorstw blockchainowych w Polsce,
wyodrebnienie czynnikow decydujacych o innowacyjnosci iuzytecznosci technologii
blockchain, perspektywy rozwojowe dla blockchain w Polsce oraz wplyw pandemii COVID-
19 1 wojny w Ukrainie na funkcjonowanie blockchain.

Zalozony gléwny cel pracy zostal okreslony jako ,zbudowanie schematow

determinujacych rozwoj blockchaina (w badanych latach 2020-2022) uwzgledniajgc czynniki



finansowo-ekonomiczno-gospodarcze i rdéznorodne $rodowisko badanych podmiotéw”. Cel
pomocniczy okreslony zostal jako ,,proba okreslenia wplywu wybranych czynnikéw na
rozw(] blockchaina w badanych przedsigbiorstwach, w szczegdlnosdei podmiotéw z sektora
finansowego”. Okredlenie celow mozna uwazaé za ambitne zamierzenie badawcze, ktore w
aspekcie badawczym zostato zrealizowane, natomiast w aspekcie prezentowania wynikéw
badan pojawily si¢ pewne niedoskonatosci (o czym w dalszej czedci niniejszej recenzji).

W odniesieniu do celu glownego, bedac na etapie czytania Wstepu do pracy, nie
potrafitem go zrozumie¢. Czy Autorka zamierza zbudowaé i wytyczy¢ schematy, za pomoca
ktorych w analizowanym okresie powinien si¢ rozwija¢ blokchain? Dlaczego Autorka chce
»budowaé schematy determinujgce rozwdj” w odniesieniu do zjawisk, ktére juz mialy
miejsce? Takie zamierzenie bardziej pasowaloby do sytuacji, w ktérej Autorka chciataby
analizowa¢ przysztos¢ (prognozowac), przy pomocy ktérych rozwdj powinien nastgpi¢
(gdyby badala mozliwe scenariusze rozwoju). W odniesieniu do zjawisk przeszlych zadnych
schematéw Autorka juz nie zbuduje — bylo, wydarzylo sie i nikt nie ma na to juz zadnego
wplywu. Wiasciwszym byloby sformutowanie celu w postaci ,,opis schematow” lub
»okreslenie schematéw” (ew. mechanizmoéw), ktére opisujg rozwoj blokchain lub - 1 tu
przytoczg stowa Autorki, ktére moim zdaniem najlepiej oddajg mozliwe okreslenie celu
gltéwnego (s. 8) - ,,opracowanie schematu podsumowujgcego rozwdj technologii blockchain,
w ktérym uwzgledniono czynniki ekonomiczno-finansowo-gospodarcze...”, jednak po raz
pierwszy piszac o okresleniu celu gtéwnego stow takich Autorka nie uzyla. Swojg drogg na s.
300 Autorka pisze, ze celem bylo zbudowanie schematéw opisujacych rozwoj blockchaina
w badanych latach (a nie determinujgcych). Po przeczytaniu pracy juz wiem, Zze Autorka nie
zamierza korygowaé przesziosdci wpisujac jg w zbudowane przez siebie schematy, tylko nie
do konca wlasciwie okreslita cel gtdéwny pracy.

Wstep sprawia wrazenie nieco niedopracowanego - w ostatnim akapicie na s. 5 pojawily
si¢ btedy w zdaniach tam napisanych: nie rozpoczynajg si¢ wielkg litera (podobnie
kilkukrotnie na s. 8) 1 majg charakter réwnowaznikdéw, a opis wykorzystanych metod
badawczych znajduje sie w dwodch miejscach (na s. 51 na s. 7). Opis tla pracy 1 opis
technologii blockchain rowniez znajduje si¢ w dwdch miejscach na s. 4-5 oraz na s. 10. Nas.
8 Autorka pisze, ze ,,Celowi gtéwnemu icelom szczegdtowym zostala podporzadkowana
struktura niniejszej pracy”, podczas gdy okreslony zostat tylko jeden cel pomocniczy (nie ma
,celow szezegdtowych™) - blagd ten powielony jest takze na s. 171. Ponadto we Wstepie
brakuje wyraznie okreslonych zakresow pracy (podmiotowy, przedmiotowy 1 przestrzenny).

Szczegblnie widoczny jest brak doprecyzowania ram czasowych, bowiem mozna odnies¢
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wrazenie, ze sg one przez Autorke utozsamiane z ramami czasowymi prowadzonych badan.
Autorka wyraznie wskazuje okres prowadzonych badan (lata 2020-2022), ktéry to (tylko 3
lata) generalnie nie upowaznia do wnioskowania o rozwoju (a takie wnioski sie pojawiajg),
natomiast z powodzeniem pozwala na dokonanie oceny przemian w tych latach (lub ,,opisu
mechanizméw rozwoju™), co Autorka czyni wykorzystujac przy formutowaniu wnioskow
wiedze wlasng i dostgpng w literaturze oraz przeprowadzone badania. Jednak kwestie rozwoju
nie sa przez Autorke pomijane, ale wnioskowanie na ten temat wymaga korzystania z
informacji dotyczacych okreséw wezesniejszych, jak i majacych miejsce po badaniu. Zatem
ramy czasowe pracy sg szersze (poczgtek funkcjonowania technologii blockchain w
nowoczesnym wymiarze to 2008 rok — wraz z pojawieniem sie bitcoina) 1 te szersze ramy
czasowe dopiero uprawniajg do wyciggania wnioskow dotyczacych rozwoju. Autorka tak
wiasnie czyni, jednak nie zostato to wiasciwie opisane we Wstepie 1 pozniej podczas opisu
prowadzonych badan.

Rozdziaty 1 i II zostaly prawidlowo przygotowane, ale ocena sposobu opisu tresci
catego rozdziatu 3 raczej pozwala na przypuszczenie, ze Autorka niezbyt starannie podeszia
do koniecznoséci uporzadkowanego ujecia omawianych tresci. Rozdziat ten mozna oceni¢ jako
nieco chaotyczny, a nawet podjaé przypuszczenie, ze Autorka nie do konca $wiadomie
postuguje si¢ pojeciami typu ,branza”, ,sektor” czy ,rynek”, bowiem zastosowane przez
Autorke klasyfikacje i podzialy wprowadzily nieco zamieszania dla zrozumienia ogdlnego
wywodu Autorki. Trzeba jednak przyznac, ze podane przyklady i przeprowadzona analiza —
wraz z wnioskowaniem czgstkowym — daja podstawy do tego, by oceni¢ caty rozdziat jako
warto$ciowy z punktu widzenia realizacji celow pracy.

W konstrukcji pracy jest takze pewien dysonans poznawczy, bowiem przedstawienie
metodologicznych zalozen rozprawy powinno mie¢ miejsce we Wstepie, ktory jest
wprowadzeniem do calej pracy, natomiast zgodnie ze stowami Autorki (s. 9) ,,przedstawienie
metodologicznych zatozeh niniejszej dysertacji, w tym cele pracy (cel glowny i cele
szczegOlowe, hipotezy 1 problemy badawcze, znaczenie i koncepcjg badan, metody badawcze
i charakterystyke proby badawczej oraz autorski schemat procesu badawczego” znajdzie sig
dopiero w rozdziale IV. Na dobrg sprawe — zgodnie z takg zapowiedzig — trzy pierwsze
rozdzialy sg zbedne i niepotrzebne, bo wychodzi na to, ze nie sluzg one realizacji zalozen
pracy. O ile tytul rozdziatu IV jest ujety whasciwie (,,Zatozenia metodologiczne badan”), bo w
tym rozdziale powinna si¢ znalezé charakterystyka badan wlasnych Autorki, tak juz jego dwa
pierwsze podpunkty odnoszg sie do calej pracy (4.1. Cel pracy i 4.2. Hipotezy i problemy

badawcze). Sg one przy tym powieleniem informacji zawartych we Wstepie i jako takie nie
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wymagaly powtérnego wyréznienia w  postaci  odrebnych punktow rozdziatu V.
Zdecydowanie natomiast powinien sie pojawi¢ punkt lub punkty okreslajace ,,cel i zalozenia
badan” (badan, a nie pracy) realizowanych przez Autorke. Ponadto rozdziat IV tgcznie
napisany zostal na 12 stronach, przy czym punkt 4.1. to zaledwie pot strony tekstu. Rozdziat
ten zdecydowanie odstaje od objetosci pozostalych rozdziatdw. Bez uszczerbku dla
koncepcyjnego ujecia catosci pracy mozna byto tresci zawarte w rozdziale IV wyeksponowaé
we Wstepie (czes¢ informacji i tak jest powielonych, a czgscel informacji we Wstepie brakuje),
a pozostale tresci przenies¢ do rozdziatéw V i VI i finalnie rozdziat IV usunaé ze struktury
pracy lub tez piszac 6w rozdzial IV skupi¢ si¢ na koncepcji i metodologii prowadzonych
badan. Brak liniowosci rozwazan pojawia si¢ takze w rozdziale VI, gdzie Autorka (dopiero na
koniec pracy — punkt 6.3. przedstawia schemat, ktéry podsumowuje i systematyzuje droge
badawczg. To jest element, ktéry powinien znalezé sie we Wstepie (opisuje zamierzenie
badawcze), ewentualnie w rozdziale IV, a nie dopiero wtedy, gdy juz wszystkie kroki
postepowania badawczego zostaty zrealizowane.

W rozdziale czwartym — oprocz wspominanych juz niedoskonatosci zwigzanych z dwoma
pierwszymi punktami tego rozdziatu - nie konca pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez tresé
punktu 4.3 (,,Znaczenie i koncepcja badan™), gdzie Autorka nie odnosi si¢ do badan, tylko do
zalozen rozprawy (o znaczeniu i koncepcji badan nie ma informacji), powielajac informacje
zawarte we Wstepie, a nawet wskazuje ocene wynikéw badan, ktoére biorgc pod uwage
kolejnos¢ elementow pracy — jeszcze nie zostaly przeprowadzone. I tu zacytuje
,Przeprowadzone badania pozwolity takze na zweryfikowanie hipotez. Hipoteza H1 zostala
potwierdzona badaniem eksperckim 1 ankietowym, natomiast H2, H3 i H4 badaniem
ankietowym. Cel gtéwny i cel pomocniczy zrealizowany posrednio dzigki zbudowaniu
schematow rozwoju blockchaina, a takze wnioskom wysnutym po przeprowadzeniu badania
ankietowego”. Na jakiej podstawie Autorka tak wnioskuje, skoro dopiero przebieg badan i ich
wyniki bedg mialy miejsce w kolejnych punktach i rozdziatach pracy? Takie zdanie moze si¢
pojawi¢ w Zakonczeniu (jako wnioskowanie koncowe), a nie jako ocena czegos, co zgodnie z
wywodem Autorki jeszcze nie mialo miejsca. Zupelnie zbedne sa w tym punkcie rowniez
informacje o sposobie prowadzenia badan (informacje o spotkaniach z przedstawicielami
firm), czy informacje o wystapieniach Doktorantki na konferencjach naukowych — to nie sg
tresci poswiecone ,,znaczeniu i koncepcji badan”, a takowe powinny si¢ pojawi¢ zgodnie z
tytulem punktu.

Czes¢ teoretyczna rozprawy (rozdzialy [-IV) tworzy grunt dla badan empirycznych,
opisanych w rozdzialach V-VI. Co do przyjetych zalozen, sposobu badania i wynikdéw nie
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mozna mie¢ zadnych zastrzezen. Caly proces badawczy zrealizowany zostal prawidiowo,
rzetelnie i odpowiada zatozeniom pracy. Wida¢ w tych rozdzialach (podobnie, jak we
wezesniejszych) duze zaangazowanie Autorki i znaczgcy wysilek, ktéry musiala poniesé, aby
rozdziaty te przygotowad.

Zakonczenie nie zawiera wnioskow, tylko koncentruje sie na opisie tego, co w pracy
zostalo napisane i jakimi metodami badawczymi zostato to zrobione (po raz kolejny). Po raz
kolejny jest takze o procedurach badawczych (ze dwa razy o wywiadach, ze trzy razy o
SWOT — w jednym Zakonczeniu w kilku miejscach o tym samym). Po raz kolejny jest o
celach. Po raz kolejny o zatozeniach pracy. Nie ma natomiast wnioskdw — ani ogdlnych
wynikajacych z pracy, ani wynikajgcych z przeprowadzonych badan. Ponadto pada w nim
stwierdzenie, ze ,,W rozprawie wyodrebniono takze ekonomiczne, finansowe i gospodarcze
aspekty, ktore wspolgrajg ztechnologia blockchain”. Powinny byé ,czynniki”, ktore
wplywaja na rozwdj (zgodnie z zatozeniami pracy). Pojawia sie takze inne zdanie ,,W pracy
stworzono schematy determinujace rozwdj blockchaina w badanych latach (2020-2022)”.
Autorka zamiast pisac, ze w pracy takowe aspekty (czynniki) lub ,,schematy determinujgce”
gdzie$ wczesniej zostaty okreslone, to wlasnie w Zakonczeniu powinna przedstawi¢ ich
syntetyczne wypunktowanie i prezentacje. Przez calg prace nie mogtem doszukaé sig¢ tych
»czynnikéw finansowo-ekonomiczno-gospodarczych”, ktére wpltywaja na blockchain, ani
opisu owych ,schematéw determinujgcych”. Chciatbym je znalezé przynajmniej w
Zakonczeniu, ale nie zostaly przedstawione (do czego nawigze pdzniej). Zakonczenie ,,broni
si¢” syntetycznym odniesieniem do przyjetych hipotez, dlatego ogblna ocena jest pozytywna.

W odniesieniu do przeprowadzonej analizy literatury nalezy podkresli¢, ze Autorka
dokonata imponujgcego doboru dostepnych pozycji literaturowych oraz zrédel internetowych.
Zaprezentowany material bibliograficzny sktada si¢ z ponad trzystu pozycji literatury
zardbwno krajowej, jak 1 zagranicznej oraz publikacji ze stron internetowych. Co wazne,
wigkszo$¢ to opracowania nowe, co $wiadczy o rzetelnym wkladzie Autorki w zglebienie

tematu oraz $wiadczy o jej dociekliwosci badawcze].

4. Ocena rozprawy od strony formalnej, redakcyjnej i stylistycznej. Spostrzezenia
dotyczace niektorych elementow rozprawy

Tekst rozprawy przygotowany jest generalnie starannie i w zasadzie wolny jest od
wickszych usterek edytorskich lub technicznych. Od strony redakcyjnej i formalnej praca

rowniez zostala przygotowana na dobrym poziomie. Najbardziej istotng cechg formy



piSmienniczej znanej jako recenzja dysertacji doktorskiej jest modul poswiecony krytyce,
ktorego jednak nie nalezy traktowa¢ jako wotum nieufno$ci wobec mozliwosci
warsztatowych, naukowych czy wiedzy Doktorantki, a jako podjecie dyskusji o rozprawie, a
przede wszystkim jako sugestie krytycznego, ale zyczliwego recenzenta, ktéremu praca jako
calos¢ bardzo sie podobata, i ktére majg na celu pokazanie co w przedstawionym tekscie
mozna by zmieni¢, by tekst byt jeszcze bardziej dopracowany. Tym bardziej, ze wiekszosé¢
moich uwag spostrzezen i komentarzy dotyczy zagadnien ogélnych i nie majg one znaczenia
w koncowej ocenie rozprawy. Z obowigzku cigzgcym na recenzencie zwroce zatem uwage na
pewne elementy, ktére moim zdaniem nie powinny sie pojawiaé w opracowaniu o charakterze
naukowym 1 by uczuli¢ Autorke na to, by w przysztosci tych niedoskonatosci nie powielata, a
takze bedg mialy na celu poprawienie pewnych detali rozprawy, co moze by¢ pomocne przy
przygotowaniu Autoreferatu.

Moim zdaniem we Wstepie nie powinno by¢ zadnych przypisoéw. Wstep to wstep i maja
si¢ w nim znalez¢ wymagane w takim przypadku elementy (zakresy rozprawy, opis metod
badawczych, odniesienie do przywolywanej literatury itd.), czyli wszystko, co prace
zapowiada, a nie rozwazania, ktére wymagajg odwotan do literatury. Zaréwno Wstep, jak i
Zakonczenie Autorka powinna pisa¢ wilasnymi stowami, a rozwazania wymagajace
przywolan literatury przenies¢ do rozdziatdéw merytorycznych.

Pewna niedoskonato$¢ pojawia sie takze w strukturze pracy. Zaraz po tytule punktu 1.2
pojawia sig tres¢, ktora jak sie okazuje, nie jest umiejscowiona w Spisie tresei (strony 18-23).
Tres¢ ta stanowi jakis ,,wstep” do podpunktu pomiedzy 1.2.1. Podobnie jest pomiedzy 2.3 a
2.3.1, a takze migdzy tytutem rozdziatu trzeciego i punktem 3.1 1 tytutem czwartego rozdziatu
i punktem 4.1. oraz migdzy 6.2 i 6.2.1. Generalnie sytuacja taka ma miejsce w punktach
dzielgeych rozdziaty, ktore zostaly podzielone na punkty nizszego rzedu, a tak sie nie dzieje
w rozdzialach, gdzie punktow nizszego rzedu nie ma. Mozna potraktowac te przyktady jako
Hhieliczne”, ale chcialbym uswiadomi¢ Autorke, Ze nie mozna robi¢ ,,wstepdw™ do
podpunktow, a wige umieszczaé w pracy ,,jakies” tresci nijak nie zatytutowane i ktérych nie
mozna przywota¢. W stosunku to tych tresci nie mogg¢ np. napisaé, ze Autorka w punkcie tym
i tym napisala co$ tam, bo sg one poza strukturg pracy, albo jakbym zapytal, w ktdérym
punkcie Autorka zawarta tabele 2.1, to nie mégtbym napisaé, ze w punkcie 2.3, bo ten ma
jeszcze 4 punkty nizszego rzedu, a sama tabela bytaby w punkcie 2.1.0, ktoérego oczywiscie
nie ma.

Pewnym niedostatkiem pracy jest wspominany juz brak chronologicznego ujgcia

pewnych zjawisk. Chociazby przez fakt braku ich ujecia 1 sprecyzowania w zatozeniach pracy
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pojawiajg si¢ pozniej pewne niedoskonatosci utrudniajgce zrozumienie zamierzenie Autorki.
Przyktadem moze by¢ tytul wykresu 5.11 1 5.12 ,,Perspektywy rozwojowe dla blockchaina z
punktu widzenia branzy prawniczej/doradczej dla lat 2020-2022”. Z pracy wynika, ze okres
badan to lata 2020-2022, a z tytutu wykresu, ze Autorka analizuje ,,perspektywy rozwojowe”
dla tego okresu. Ten okres juz byl... mial miejsce... minat... zdarzyt sie 1 Autorka na bazie
informacji od ekspertow tych branz za lata 2020-2022 okreSla te perspektywy rozwojowe. |
tak wilasnie nalezato ten tytut napisaé. Nieprawidtowos¢ dotyczaca ram czasowych dotyczy
rowniez nieokreslonosci umiejscawiania w czasie analizowanych zjawisk. Bardzo czgsto
Autorka postugiwata sie sformutowaniami typu ,,obecnie” lub ,,dzis” i dla Autorki ,,obecnie”
bylo, gdy pisata pracg. Np. ,,obecne regulacje” (s. 230 - w tym przypadku nie wiadomo kiedy
sa ,,obecne™) lub ,,w ciggu ostatnich trzech lat” odnoszac si¢ do lat 2020-2022 (s. 235). Mozna
podaé takze inne przyktady: ,,Niedawno rozwoj technologii Blockchain i Bitcoin po raz
kolejny zrewolucjonizowat podejscie do potencjatu inteligentnych kontraktéw” i odwolanie
do zrédta z 2019 roku (s. 80), albo tytut Rysunku 2.4 ,Krzywa Gartnera — perspektywy
rozwoju technologii blockchain i innych nowoczesnych technologii”, z ktérego interpretac)i
wynika, ze ,,...technologia blockchain do$wiadcza aktualnie wyzu”, a dane dotycza roku
2021; lub tez ,,Ostatnie dziesieciolecie” (s. 253) i oczywiscie nie wiadomo od kiedy liczy¢
owe ,ostatnie dziesie¢ lat”. 1 w moim spostrzezeniu podkreslajgcym fakt uzywania
sformutowan nieokre$lonych w czasie wcale nie chodzi i nieaktualno$¢ podanych danych,
tylko o fakt, ze w zwartym opracowaniu naukowym, bedacym pracg pisemng stanowigca
podstawe postepowania o nadanie stopnia doktora nalezy by¢ ponadczasowym, ale takze
precyzyjnym. Zatem powinno sie dokladnie umieszczaé badane zjawisko w czasie. Dlatego
sformutowania w stylu ,,obecnie” lub ,w ostatnich latach™ lub ,,aktualnie” powinny zosta¢
zastgpione sformulowaniami w stylu ,,wg stanu na dzien...” lub ,,obowigzujace na koniec
roku 2021”7 albo ,,w latach 20XX-20YY”. Nalezy bowiem wskazywaé¢ dokltadny okres lub
moment, w ktérym dane zjawisko wystepuje. Dodam jednak, ze w kilku miejscach po
sformutowaniu ,,obecnie” pojawial sie rok w nawiasie, co nalezy poda¢ jako przyklad
odpowiedniego podejscia do kwestii ,,umiejscawiania w czasie” badanego zjawiska.

Czytajac prace znalaztem jeszcze kilka innych kwestii, ktére nie majg znaczenia dla
oceny calodci pracy, jednak z racji formalnych obowigzkéw natozonych na recenzenta
zostang tu wymienione:

- niespojne stosowanie zasady odmieniania stowa ,,blockchain”, ktére raz jest, a innym razem
nie jest odmieniane oraz pisanie tego stowa wielkg lub matg literg (raz jest pisane wielkg, a

raz matg);



- uwzglednienie w spisie aktéw prawnych tylko jednej pozycji (KC), podczas, gdy w pracy
przywolanych zostato o wiele wigcej aktow prawnych — m.in. KPA, Prawo bankowe, ustawa
o ochronie danych osobowych itd.;

- podawanie cytatdéw w postaci obszernych partii tekstu: mniejsza czcionka, po akapicie z
odstepem, jako wyrdzniajgcy sie tekst. Jest to niespotykana w rozprawach naukowych
formula, ktora znana jest z tekstow publicystycznych. Preferuje tradycyjne podejscie do
tekstow naukowych, stad takie ,,inne” podejscie od razu zostato przeze mnie wychwycone, ale
nie mam zdania, jak je ocenié¢. Z punktu widzenia celéw 1 zalozen pracy — te zostaly
osiggniete, a z punktu widzenia strony edytorskiej — jest inaczej, co nie znaczy, ze zle. Dodam
jednak, ze w bardziej restrykeyjnym podejsciu taki sposéb prowadzenia wywodu moze by¢
Zle oceniony;

- formula wyréznienia, ktora dotyczy kilku miejsc w rozprawie, i ktorej nie wiadomo jakg
role przypisa¢ w tekscie. Tu wyraznie napisze, ze takiego sposobu wyrdzniania tekstu nie
oceniam pozytywnie. Np. w punkcie 3.1 wielkimi literami zostaty wyroznione panstwa (10
panstw), ktore nie wiadomo co stanowig (albo jaka role maja) w strukturze tego punktu. Czy
sa to tytuly punktow nizszego rzedu? Czy to sg odrebne punkty? Dlaczego Autorka nie
zrobita tak, jak robi si¢ to zwyczajowo od akapitu opis kazdego kraju. Wbrew pozorom takie
wyrdznienie nie jest czyms pozadanym w opracowaniu o naukowym charakterze. Poza tym
opisy poszczegodlnych krajow nie sg ujednolicone — raz sg podane konkretne dane, a innym
razem w publicystycznym stylu podane sg informacje marketingowe. Podobnie rzecz si¢ ma
w punkcie 3.2, gdzie wyrdznione wielkimi literami zostaly najpierw rynki (,,Rynek Bankowy”
wraz z 9 bankami i dorzucone do tego ,,Torunskie Centrum Ustug Wspolnych”, ktére
podmiotem ,,rynku bankowego™ nie jest i powinno by¢ wspomniane pod koniec punktu 3.2, a
nie w ramach opisu rynku bankowego); ,,Rynek Kapitatlowy” wraz z GPW 1 KDPW oraz
»Rynek Kredytowy”, w ramach ktérego znalazt sie BIK SA i KIR oraz ,Rynek
Ubezpieczeniowy” wraz z dwiema firmami ubezpieczeniowymi oraz spolkag ,.Bacca”.
Wyodrebniona zostala takze branza ,,Fintech”. Podobnie w punkcie 3.3 (,,Rozwigzania
blockchainowe poza sektorem finansowym”) — zastosowane zostato wyrdznienie sektorow
(technologiczny/IT, komunikacji, prawny) oraz réwnowazne wyrdznienie ni to punktu, ni to
sczegos”  pt. L TESTY/INICJATYWY BLOCKCHAINOWE —w POLSCE”  oraz
LUCZELNIE”. Czym kierowala sie Autorka (Jakg klasyfikacja? Jakimi zwigzkami
przyczynowo-skutkowymi?) dokonujgc takich wyrdznien? Podobne wyrédznienie ,,oderwane
od struktury pracy” stosowane jest w rozdziale V i choébym nie wiem, jak staral si¢ to

wytlumaczyé, to uwazam, ze taka formula nie jest wlasciwa;
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- niewlasciwy jest tytul punktu 2.4 Blockchain a dotychczas wykorzystywane technologie™.
Z samego tytutu nie wynika kiedy jest ,,dotychczas”. Patrzac na strukture pracy (Spis tresci)
mozna przypuszczac, ze chodzi o czas przed pojawieniem si¢ technologii blochain, natomiast
z tresci punktu wynika, ze jednak ,dotychczas” dotyczy momentu pisania pracy przez
Autorke;

- tytut pracy dotyczy ,,wybranych sektorow gospodarki”, natomiast tre$¢ skupia sie glownie
na funkcjonalnosei sektora finansowego. Owszem — Autorka pisze 0 DAO (system prawny)
czy internecie rzeczy (1oT), czy tez robotyzacji i automatyzacji (tu podkreslajgc zastosowanie
w branzy ustugowej — s. 84) lub ogdlnie o sztucznej inteligencji, jednak uzasadnienia i
okreslenia ,,wybranych sektoréw gospodarki” trudno sie doszukaé (jest to takze element, o
ktéorym wspominatem przy ocenie Wstepu — nie zostal okreslony zakres podmiotowy i
przedmiotowy rozprawy). Swietnym przykladem podzialu na branze moglaby byé
klasyfikacja zastosowana przez PwC, ktorg Autorka przytacza na s. 113-114. Nie zostala ona
jednak uwzgledniona w ujeciu koncepeyjnym pracy;

- w punkcie 3.1. (,, Wdrozenia blockchaina w innych panstwach $wiata”) Autorka zapomina
napisa¢ o jakim kraju w danym momencie pisze - m.in. na s. 87 mozna znalezé ,,Wraz
zrozwojem branzy blockchainowej wielu przedsiebiorcéw rozpoczeto rzeczowy dialog z
rzadem 1 traktuje zarzgdzanie jako aspekt pozytywny”. Tylko nie wiadomo o rzad jakiego
kraju chodzi;

- zbyt duze uogélnienia znalazly sie na rys. 5.2 ,,Powigzanie mi¢dzy technologig blockchain a
finansami, ekonomig i gospodarkg”. Nie wida¢ tego powigzania i nawet trudno mi zrozumiec¢
sens tego rysunku, na ktérym ikonki finansow, ekonomii, gospodarki (swojg drogg dlaczego
ekonomia i gospodarka, czy tez zapowiadane przed rysunkiem ,.czynniki ekonomiczne i
gospodarcze” to rdézne elementy? Ekonomia i finanse to rodzaje gospodarki (elementy
gospodarki), ktére wpadajg do lejka, na dole ktérego jest stlowo ,.bitcoin”. Gdzie sg te
powigzania?

Jeszeze raz podkresle, ze wszystkie przedstawione powyzej uwagi 1 spostrzezenia maja
charakter kosmetyczny i gléwnie edukacyjny, by w przysztosci, ewentualnie przyszlej pracy
naukowej takich niedoskonatosci nie powielaé. W mojej opinii wymienione uwagi i
spostrzezenia w zadnym stopniu nie obnizaja pozytywnej oceny calosci pracy i nie oczekujg,
aby Autorka ustosunkowywata sie do nich podczas obrony.

Podczas publicznej obrony chciatbym zadaé Doktorantce pytania nawigzujace do
rozprawy, a konkretnie do kwestii, ktére uwazam, ze nie zostaly w pelni dopracowane.

Wymaga to jednak wprowadzenia. Ot6z Autorka niezbyt precyzyjnie podeszta do okreslenia
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,»czynniki finansowo-ekonomiczno-gospodarcze”. Oczywiscie mozna tu prowadzié wywody
na ile finanse zawierajg si¢ w ekonomii, na ile ekonomia w gospodarce, i ktore pojecie jest
szersze lub na jakich plaszezyznach pojecia te nalezy rozpatrywac. Prowadzenie tego typu
wywodow jest w tym miejscu zupelnie zbedne, natomiast w pracy konieczne jest
sprecyzowanie jak Autorka te pojecia rozumie i jak klasyfikuje owe czynniki. Zwlaszcza, ze
czynniki te — zgodnie z zatozeniami pracy — wplywaja na ,;rozwdj blockchaina” (s. 173) i
przez Autorke maja by¢ wytypowane i okreslone jako jeden z celéw rozprawy (s. 7 -
»Wytypowano takze czynniki wptywajace na rozwoj blockchaina™). Tak sie natomiast nie
dzieje. Przez calg prace wyodrebnienia (wytypowania) tych czynnikéw nie mozna sie
doszukaé'. Tak naprawde Autorka mocno nie uporzadkowata sobie tych zaleznosci, a juz
zupelnie niezrozumiate byto stwierdzenie na s. 301, gdzie napisata ,,Wykorzystanie
technologii blockchain ma bardzo pozytywny wpltyw na czynniki finansowe 1 ekonomiczne”.
To co w koncu Autorka badata? Wpltyw czynnikéw na rozwdj blockchain, czy wplyw
technologii blockchain na czynniki? Trudno jest nawet znalezé podstawy badawcze do ich
okreslenia, bowiem pytania o ,,.czynniki finansowo-ekonomiczno-gospodarcze”, ktore sg
pomocne przy budowaniu ,,schematéow determinujgcych rozwdj bitcoina” (s. 5 — cel glowny
rozprawy) nie pojawily si¢ w ankietach (badanie ankietowe dotyczyto roli blockchain w
procesie zwickszania innowacyjnosci gatezi polskiej gospodarki - dlaczego ,,gatezi” to juz
Autorka nie uzasadnita), natomiast w pytaniach do ekspertow orientacja dotyczyta czynnikow
swiadczacych (warunkujgcych) o innowacyjnosci iuzytecznosci technologii blockchain.
Mozna te czynniki jednak opracowaé na bazie catosci przygotowanego materiatu
empirycznego, zatem o nie poprosze. Stad brzmienie pierwszego pytania:

1. Jakie czynniki finansowo-ekonomiczno-gospodarcze (z podzialem na te grupy)
wplywajg na rozwéj technologii blockchain?

Ponadto celem rozprawy bylo ,,...zbudowanie schematéw determinujgcych (opisujgcych)
rozw¢j blockchaina w badanych latach (2020-2022), uwzgledniajgc czynniki finansowo-
ekonomiczno-gospodarcze. Owe ,schematy determinujgce” nie zostaly wyrdznione i
wyodrebnione (ani w pracy, ani w Zakonczeniu) dlatego poprosze, aby Autorka je
wyspecyfikowata. Brzmienie pytania drugiego:

2. Jakie schematy opisujgce (determinujgce) rozwoj blockchain w badanych latach

mozna wyr6zni¢? Prosze je nazwad i scharakteryzowad.

LW tresci rozprawy miedzy 2.3 a 2.3.1 jest tabela zawierajgca czynniki rozwoju bitcoina - nie sa to jednak te
finansowo-ekonomiczno-gospodarcze, ktére maja by¢ przez Autorke wytypowane,
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5. Ocena rozprawy doktorskiej w kontek$cie zapisow ust. 1 i ust. 2 art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 poz. 85 z

poézn. zm.)

Sa. Ocena odzwierciedlenia w rozprawie ogolnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w
dyscyplinie ekonomia i finanse

Przeprowadzona w dysertacji krytyczna analiza literatury przedmiotu (adekwatna do
problemu badawczego, potwierdzajaca zrozumienie dziedziny badan) oraz wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych na tle ukazanych rozwazan teoretycznych wskazujg
na posiadanie przez Doktorantke odpowiedniej znajomosci poruszanej problematyki zaréwno
w zakresie objetym tematem rozprawy, jak i ogoélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
ekonomia i finanse, przy odpowiednim wykorzystaniu naukowych teorii z dyscypliny

ekonomia i finanse do prowadzenia rozwazan.

5b. Ocena posiadania przez Doktorantke umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej

Cze$¢ empiryczna pracy pozwala na pozytywng oceng warsztatu badawczego
Doktorantki, bowiem wykazala si¢ ona umiejgtnosciag selekcji i doboru Zrédet adekwatnych
do opisywanych zagadnien. Dowiodla takze, ze potrafi stosowaé metody analizy 1 syntezy
naukowej. Wywod naukowy jest prowadzony adekwatnie do przyjetych zalozen pracy.
Precyzyjne okreslenie procedury badawczej przyczynito sie¢ do odpowiedniej realizacji i
weryfikacji problemu badawczego rozprawy. Podkresli¢ nalezy uksztattowane umiejetnosci
warsztatowe Doktorantki w formutowaniu i prezentowaniu zagadnien, nadaniu im wiasciwe;j
rangi, konsekwencji w rozwijaniu watkow merytorycznych, jak rowniez oddzielaniu
przedmiotowych rozwazan i1 nawracaniu do podjetych juz watkéw. Zaréwno wywod
teoretyczny, jak i dowodzenie empiryczne pozostaja w zwiazku z postawionym problemem
badawczym, co pozwala na stwierdzenie, ze Doktorantka posiada umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a samg prace nalezy uznaé za uksztaltowang poprawnie pod

wzgledem koncepeyjnym, metodycznym i merytorycznym.

Sc. Ocena przedmiotu rozprawy pod kgtem oryginalnosci rozwigzania podjetego problemu
naukowego

Na podstawie przeanalizowania tresci przedtozonej rozprawy uwazam, ze sformutowane
przez Doktorantke cele i zamierzenia badawcze zostaly w zrealizowane, potwierdzajac

stusznosé przyjetych zalozen. Doktorantka wykazala si¢ umiejgtnoscia postawienia
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oryginalnego problemu naukowego, ktéry wypetnia luke badawczg i poznawczg. Osiggnigcie
celu naukowego rozprawy byto mozliwe dzieki odpowiedniemu rozeznaniu dotychczasowego
stanu wiedzy, a duzg wartos¢ dodang maja whasne badania Autorki zawarte w rozdziatach
empirycznych, przyjmujac perspektywe ekspertow - wywiady eksperckie oraz polskich
przedsigbiorstw - kwestionariusz ankietowy, ktore sg adekwatnie dobrane i bez ktorych —
trzeba przyznaé — zalozenia pracy nie moglyby by¢ zrealizowane, co wiasnie m.in. stanowi o

oryginalnosci rozwigzania podjgtego problemu naukowego.

6. Ocena koncowa

Na podstawie przeprowadzonej recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Kamili
Wasik pt. ,,Ekonomiczno-finansowe aspekty wykorzystania technologii blockchain w
wybranych sektorach polskiej gospodarki” uwazam, ze rozprawa ta jawi si¢ jako samoistne i
tworcze opracowanie naukowe, co dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej Autorki. W ocenie tej rozprawy nalezy rowniez uwypuklic, iz jej prredmiotem jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a biorgc pod uwage wykazang w rozprawie
0gdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie finanse jej Autorki, stwierdzam - iz moim zdaniem
- recenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w
ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 poz.
85 z pdzn. zm.) i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapdw postgpowania o nadanie

stopnia doktora.

i § 3{[‘1} :\’ t
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Jelenia Géra, 8.09.2023 r.
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