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Podstawg formalng sporzgdzenia recenzji jest pismo z dn. 29 czerwca 2023 r. skierowane przez Pana
dr hab. Stanistawa Honko, prof. US, Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw
Uniwersytetu Szczecinskiego, wskazujgce, ze w dn. 29 czerwca 2023 r. Rada Naukowa Instytutu
Ekonomii i Finanséw US powotata mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Kamili
Wasik. Niniejsza recenzja sporzadzona zostata zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Gtownym celem recenzji
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aw szczegblnosci, czy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (art. 187 ust. 2 ustawy).
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Rozprawa doktorska przygotowana przez Panig mgr Agnieszke Kamile Wasik sktada sie ze
wstepu, sze$ciu rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii (tacznie 301 pozycji), spiséw rysunkow (43),
tabel (34), wykreséw (56), zalgcznika (wzér kwestionariusza ankiety oraz charakterystyka
przedsiebiorstw poddanych badaniu) oraz streszczenia w jezyku angielskim. Uwzgledniajac wszystkie
wymienione elementy rozprawa doktorska liczy 361 stron. Praca doktorska zostata napisana w jezyku
polskim.

W procesie przygotowania niniejszej recenzji uwzglednione zostaty nastepujace kryteria:

= trafno$¢ wyboru obszaru badawczego, przedmiot badan i temat rozprawy,
= nowatorski charakter podjetej problematyki, cele i problemy badawcze,

& metodyka badan,

®  struktura rozprawy doktorskiej,

u  stopien realizacji zatozonych celéw badawczych,

& uwagi formalne,

#  wnioski koricowe.

L Trafno$¢ wyboru obszaru badawczego, przedmiot badan i temat rozprawy

Rozw6j oraz wprowadzenie przetomowych rozwigzan technologicznych w ostatnich latach,
prowadzace do integracji systeméw fizycznych i cyfrowych, okreslany jest mianem przemystu 4.0 lub
digital economy?. Uwaza sie, ze wsparcie proceséw gospodarczych i spotecznych przez nowe
technologie informacyjne, integracje cztowieka z maszyng i dzialaniem, przeniesienie proceséw
decyzyjnych do $wiata wirtualnego, personalizowanie produkcji oraz tworzenie produktow i ustug
inteligentnych? prowadzi do zmiany paradygmatu warto$ci oraz przeorientowania nieomal
wszystkich obszaréw zycia ludzkiego, czego efektem bedzie powstanie nowego rodzaju spoteczenstw.

Technologia blockchain, stanowigca jedno z najnowszych osiggnie¢ gospodarki cyfrowej stata
sie gtdwnym przedmiotem rozwazan Doktorantki w przediozonej mi do recenzji dysertacji. W mojej
ocenie mieéci sie ona w obszarze problematyki trudnej oraz rzadko podejmowanej w piSmiennictwie
naukowym. W gtéwnej mierze wynika z probleméw stojgcych u podstaw przygotowania
i przeprowadzenia adekwatnych badan w tym zakresie. Zaproponowany tytut pracy: Ekonomiczno-
finansowe aspekty wykorzystania technologii blockchain w wybranych sektorach polskiej gospodarki,
wydaje sie dobrze oddawac kierunek poszukiwan obrany przez Doktorantke i opisany we wstepie.
W kontekscie pragmatycznym zapowiada ,przyjrzenie sie” zjawisku implementacji tej technologii oraz
probie izolacji warunkéw, jakie muszg by¢ speinione, by tego rodzaju rozwigzania przyniosty
okreslone korzyéci ekonomiczne. Tym samym oceniam, ze wybor obszaru badawczego dla potrzeb
pracy doktorskiej nie tylko nie budzi zadnych zastrzezen, lecz wtasciwa eksploracja tej tematyki moze
by¢ postrzegana jako cenne Zrédio nowej wiedzy wzbogacajacej teorie iprzydatnej z praktycznego
punktu widzenia. Ponadto, tytut pracy doktorskiej odpowiada jej zawartosci i pod tym wzgledem
w mojej ocenie zostat sformutowany prawidtowo.

1 Schwab, K. (2017). The fourth industrial revolution. World Economic Forum, Geneva, Switzerland.

2 Hermann, M., Pentek, T., Otto, B. (2015). Design Principles for Industrie 4.0 Scenarios: A Literature Review.
Technische Universitat Dortmund; Goldfarb, A., Greenstein, S. M., & Tucker, C. E. (Eds.). (2015). Economic analysis
of the digital economy. University of Chicago Press.

3 Wodnicka, M. (2021). Wplyw czwartej rewolucji przemystowej na innowacyjno$é ustug. Optimum. Economic
Studies, 105(3), 48-59.




Wyzwaniem kazdej pracy doktorskiej jest ukazanie ,czego$ nowego”, co dotychczas albo nie
byto przedmiotem badain naukowych, albo zaprojektowane badania w niedostateczny sposob
pozwalaly na wyjasénienie czynnikéw, mechanizméw i proceséw warunkujacych specyfike danego
zjawiska. Stad tez, praca doktorska z zalozenia ma by¢ zorientowana na odkrywanie nowych obszaréow
wiedzy i dostarczanie jej odbiorcom rzetelnych informacji w tym zakresie. Takie sg tez moje ogdlne
oczekiwania wobec dysertacji przediozonej do recenzji. Jednocze$nie, podczas jej lektury, jako
recenzent, pozostawiam sobie prawo do mozliwie obiektywnej i krytycznej oceny odstaniane;
rzeczywistosci oraz odkrywanych fragmentéw wiedzy.

I1. Nowatorski charakter podjete]j problematyki, cele i hipotezy badawcze

Pobiezny przeglad dostepnej literatury w obszarze stanowigcym gléwny przedmiot recenzowanej
dysertacji pozwala stwierdzi¢, ze technologia blockchain jest zagadnieniem poruszanym relatywnie
czesto w piSmiennictwie publicystycznym oraz popularno-naukowym. Rdwniez publikacji naukowych
w tym zakresie ukazato sie w ostatnich latach sporo. Odnosza sie one zaréwno do aspektow
ekonomicznych, finansowych i prawnych zwigzanych z nowg technologig, ale takze poruszajg o wiele
bardziej ztozone problemy natury etycznej czy wrecz filozoficznej.# Nie zmienia to faktu, ze naukowe
,zmierzenie sie” z problematyks blockchain stanowi wcigz wyzwanie i zaréwno obecnie, jak i w
przysztosci bedzie ,wdziecznym” przedmiotem dociekan badawczych.

W odniesieniu do wskazanego obszaru badawczego w dysertacji sformutowany zostat gtéwny
cel pracy (s. 5), jakim jest ,zbudowanie schematéw determinujacych rozwdj blockchaina w latach
(2020-2022), uwzgledniajgc czynniki finansowo-ekonomiczno-gospodarcze i réznorodne srodowisko
badanych podmiotéw”. Od strony semantycznej tak sformutowany cel gtéwny budzi pewne
zastrzezenie, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, by ,schemat”, czyli ogélny, wstepny szkic lub plan czegos,
gotowy wzdr czego$, powielany potem wielokrotnie lub uproszczony rysunek techniczny obiektu,
uktadu lub urzadzenia’ moégl determinowaé rozwdj jakiej$ technologii. Jej rozwdj determinujg
okres$lone czynniki lub uwarunkowania. W tym S$wietle, formutujac cel gtéwny Doktorantka
zastosowata, w mojej ocenie, zbyt duzy skrét myslowy, czego potwierdzeniem jest cel pomocniczy
pracy (s. 5). Méwi on o ,prébie okreslenia wplywu wybranych czynnikéw na rozwdj blockchaina
w badanych przedsiebiorstwach, w szczegolnosci podmiotow z sektora finansowego’.

Generalnie jednak uznaé nalezy, Ze zarysowane cele badawcze rzucaja $wiatto na to, co bedzie
przedmiotem rozwazan w dalszej czeéci pracy i, mimo zastrzezenia, oceniam je pozytywnie. Sugeruje
jednakze, ze jezeli praca bedzie publikowana, nalezy przeformutowa¢ gtéwny cel pracy w taki sposob,
by jednoznacznie wskazywat na zamyst badawczy lub zrezygnowac z jego prezentacji.

Zdecydowanie lepiej sformutowane zostaty w pracy hipotezy badawcze (s. 6). Poza uwagg, ze
w zdaniu poprzedzajagcym nazwane zostaly jako ,zatozenia badawcze”, sposéb ich ujecia wskazuje
doktadnie na kierunki poszukiwan Doktorantki. Wskazujg one, ze przedmiotem dociekan bedzie
udowodnienie wplywu wprowadzenia technologii blockchain na rozwéj sektoréw polskiej gospodarki
(H1); zwiekszenie przychodéw finansowych w przedsiebiorstwach (H2); redukcje kosztow
dziatalno$ci podmiotu (H3) oraz zwiekszenie innowacyjnosci w dziatalno$ci gospodarczej (H4).

4Tang, Y., Xiong, ]., Becerril-Arreola, R., & Iyer, L. (2020). Ethics of blockchain: A framework of technology,
applications, impacts, and research directions. Information Technology & People, 33(2), 602-632.,; Dierksmeier,
C., & Seele, P. (2020). Blockchain and business ethics. Business Ethics: A European Review, 29(2), 348-359.;
Sharif, M. M., & Ghodoosi, F. (2022). The ethics of blockchain in organizations. Journal of Business Ethics, 178(4),
1009-1025.

5 https://sjp.pwn.pl/slowniki/schemat.html




Jednakze, jezeli przyja¢ za D. Silvermanem, ze hipoteza stanowi pewien rodzaj stwierdzenia lub
propozycji, ktérg mozna podda¢ weryfikacji (przetestowac)® to przynajmniej w odniesieniu do H1, jej
weryfikacja w $wietle przyjetej koncepcji badawczej moze okazac sie niemozliwa ze wzgledu na
niereprezentatywnos$¢ zaplanowanego procesu badawczego. Ocene w tym zakresie pozwole sobie
jednakze przedstawic¢ w dalszej cze$ci recenzji. Dodatkowo w pracy wyeksponowane zostaty kwestie
badawcze bedace efektem przeprowadzonych wywiadéw z ekspertami. Przyjmuje je jako elementy
uzupetniajace gtéwny watek badawczy pracy.

Cele, hipotezy i dodatkowe zagadnienia badawcze zostaly nastepnie powtérzone w czesci 4
pracy (Zatozenia metodologiczne badann - s. 171-172) w takim samym brzmieniu, a naste¢pnie
zweryfikowane (s. 299-300).

Konkludujgc: sformutowane cele pracy, wyizolowane problemy badawcze oraz postawione
hipotezy, pomimo zgtoszonych zastrzezen, stanowig sp6jng pod wzgledem merytorycznym catos¢ina
etapie ich ogélnej oceny nie budzg wiekszych kontrowersji, wskazujac wyraznie na obrane przez
Doktorantke kierunki eksploracji analizowanego obszaru.

M1 Metodyka badan

W procesie badawczym zostaly wykorzystane rézne metody badawcze. Obok przegladu literatury
ibadan desk research, Doktorantka zdecydowata o zastosowaniu metod badan ilosciowych
(kwestionariusz ankiety - technika CATI i CAWI) oraz jakosciowych (obserwacja bezposrednia
uczestniczaca 1 wywiady). W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze dobdér metod badawczych zwykle
stanowi newralgiczny moment kazdego procesu badawczego. Od nich zalezg uzyskane wyniki,
mozliwo$¢ ich interpretacji, uogélniania, konkludowania oraz formutowania osadéw majacych
okreslone znaczenie naukowe. Z tego tez powodu ich dobér oraz rezim stosowania sg kluczowe dla
jako$ci uzyskanych efektéw koncowych pracy.

Proces badawczy, jak wspomniano wczesniej, obejmowat badania iloSciowe (kwestionariusz
ankiety) zrealizowane za pomoca techniki CAWI i CATIL Opis doboru préby jest wyczerpujacy, a
argumenty popierajgce zastosowane podej$cie przekonujgce i nie budzace zastrzezen. Z tresci pracy
jednakze trudno wywnioskowa¢, czy dane gromadzone byty w latach 2021-2022, czy tez okres ten
obejmowat jeszcze rok 2020 (tak wynika z tresci na s. 173, aczkolwiek na s. 181 wskazuje si¢ na grupe
252 podmiotéw wyjsciowych wedtug stanu na 2021). Kwestia ta wymaga wyjasnienia. Ponadto nie
zostato podane ile kwestionariuszy udato sie zebra¢ metodg CATI a ile CAWI. Pozwole sobie zauwazy¢,
ze zastosowanie tzw. Mixed-Mode Survey” wymaga zbadania sp6jnosci odpowiedzi uzyskanych za
pomoca réznych technik - czego w pracy nie znalaztem. Efektem gromadzenia danych byto uzyskanie
29 wypetionych kwestionariuszy, co przy 105 podmiotach zakwalifikowanych dato 27,6% stope
zwrotu odpowiedzi. Stosunkowo matoliczna préba w zdecydowany sposéb ogranicza mozliwo$¢
uogolniania uzyskanych wynikéw. Zabrakto mi réwniez w tej czesci informacji w jaki sposéb zostat
zbudowany instrument badawczy, czy poszczegélne pytania sg replikacjg innych badan, czy tez
stanowig autorskie propozycje Doktorantki, czy poszczegdlne skale byty walidowane, czy prowadzony
byt pilotaz, jezeli tak to w jakim zakresie i jakie byly jego efekty? Licze, Zze odpowiedzi na te pytanie
zostang udzielone podczas publicznej obrony pracy.

6 Silverman, D. (2009). Prowadzenie badari jakosciowych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

7 Sakshaug, ]. W., Cernat, A, & Raghunathan, T. E. (2019). Do sequential mixed-mode surveys decrease
nonresponse bias, measurement error bias, and total bias? An experimental study. Journal of Survey Statistics
and Methodology, 7{(4), 545-571.




Badania jako$ciowe obejmowaty obserwacje bezposrednia uczestniczgca oraz wywiady (IDI). Zostaty
przeprowadzone w latach 2021-2022 (aczkolwiek obserwacje prowadzone byly zapewne juz w 2020
r. - jak wynika to z informacji zamieszczonych na s. 173). Analizy wsparte zostaty o proste metody
wnioskowania statystycznego - test niezalezno$ci x2. Biorac pod uwage konstrukcje kwestionariusza
ankiety, mozliwym byto wykorzystanie nieco bardziej zaawansowanych metod badan ilo$ciowych,
adekwatnych dla matych préb. Troche szkoda, ze Doktorantka odméwita sobie tego przywileju, co
mogtoby wptynac¢ pozytywnie na uzyskane wyniki i wyciggane wnioski.

Cato$¢ procesu badawczego zostata zilustrowana przy wykorzystaniu schematu (s. 180), ktory
nieco tylko porzadkuje wcze$niejsze opisy - z zastrzezeniem wskazanym w uwagach szczegotowych.
W mojej ocenie cze$¢ metodyczna powinna by¢ podzielona na dwa odrebne podrozdziaty, w ktorych
opisana jest metodyka i proces przeprowadzenia badan ilo$ciowych oraz jakosciowych. Obecnie
aspekty metodyczne sg wymieszane, a przy tym powtdrzenia niektérych tresci wprowadzajg lekki
zamet do pracy. W cze$ci metodycznej powinny zosta¢ takze zawarte informacje dotyczace
charakterystyki proby. Obecnie sg one rozproszone i znajduja sie w rozdziale 5, 6 oraz zatgczniku.

Po lekturze cze$ci metodycznej, miatem przekonanie, ze wywiady stanowity beda dopetnienie
badan ilosciowych, jednakze w cze$ciach empirycznych pracy narracja zostata odwrécona
i w pierwszej kolejnoéci (rozdziat 5) zamieszczone zostaty wyniki badan jako$ciowych. tgcznie
przeprowadzone zostaly wywiady z piecioma ekspertami, z kazdym z nich trzykrotnie w ostatnich
kwartatach 2020-2022. Zgodnie z zamieszczonymi informacjami eksperci za kazdym razem udzielali
odpowiedzi na ten sam zbiér pytan. W tym miejscu nalezy postawi¢ Doktorantce kilka pytan:

1. Czyzpunktu widzenia metodycznego eksperci to: przypadki ekstremalne, typowe, o maksymalne;
zmiennoSci, kluczowe, czy tez dogodne?
2. Co zdecydowato, Ze doktadnie te osoby zostaty wiaczone do badan?
3. Czy tylko te osoby byly typowane do badania? A jezeli byly tez inne, to dlaczego nie udato sig
podda¢ analizie wszystkich wyizolowanych oséb?
4. lle czasu trwato badanie? Jak gromadzone byty informacje? W jaki sposéb je analizowano?
5. W jaki sposéb i w jakim zakresie wyniki analiz jako$ciowych korespondujg w wynikami badan
oraz teorig przedstawiong we wcze$niejszych czesciach pracy?
Efekty wywiad6w zostaty zaprezentowane w formule nieodparcie przypominajacej ,wywiad-rzeke”.
W mojej ocenie zabrakto kodowania prezentowanych treéci oraz krétkich podsumowan i uogolnien
dla kazdego z IDI. Na s. 211 Doktorantka przechodzi do podsumowania wywiadéw, co powinno by¢
wyrdznione jako odrebna cze$¢ pracy. Podsumowania te stanowiag dosy¢ swobodng interpretacje
wynikéw badan jakos$ciowych, co tylko zwigksza moje przekonanie, ze wprowadzenie odpowiedniego
kodowania tresci znacznie by wzmocnito od strony naukowej prezentacje, skadinad interesujgcych,
rezultatéw.

Analiza SWOT zaadoptowana dla technologii blockchain stanowi interesujace i kompleksowe
studium badawcze. Pozwala na szybkg diagnoze wewnetrznych oraz zewnetrznych sit i stabosci tego
rozwigzania. Te cze$¢ rozdziatu 5 oceniam pozytywnie."

Dalsze rozwazania, odnoszgce sie do scenariuszy rozwoju blockchain zostaty oparte na
zrédtach wtérnych. Nie doczytatem, by odnosity sie do wezesniejszych wywiaddw, mimo ze wskazuje
na to tytut rozdziatu 5.

W rozdziale 6 zamieszczone zostaty wyniki badan iloéciowych. Ograniczona liczebno$¢ proby
(29 podmiotéw) limituje mozliwo$¢ silniejszego wnioskowania statystycznego przy wykorzystaniu
metod klasycznych. Pod rozwage mozna wzig¢, czy w przypadku pracy nie mozna byto wykorzystac




modelowania ujetego w teorii systeméw szarychs, stanowiacych alternatywe dla klasycznych metod
statystycznych i bedacych szczegdlnie uzytecznymi w sytuacji niedoboréw informacyjnych. Niemniej
jednak Doktorantka, wykorzystujgc wskazane w cze$ci metodycznej narzedzia, przeprowadzita
kompleksowg analize zgromadzonych danych, prezentujgc wyniki w postaci graficznej, tabelarycznej
oraz testowanie tam, gdzie byto to mozliwe. Na koniec wyniki zostaty podsumowane oraz Doktorantka
przeprowadzita walidacje uprzednio postawionych hipotez (s. 299-300), a takze odniosta sie do celow
pracy (s. 300-301). Hipotezy 1, 2 i 4 zostaty, w opinii Doktorantki, potwierdzone, hipoteza 3 nie
znalazta potwierdzenia w uzyskanych wynikach. Mozna mie¢ kilka zastrzezen do sposobu weryfikacji
hipotez. 0Ot6z, odnoszac sie do tego typu sformutowan naukowych nalezy przedstawi¢ jednoznaczne
i stanowcze stanowisko, ze dana hipoteza zostata potwierdzona lub zweryfikowana negatywnie.
Sugeruje unika¢ ,miekkich” sformutowan typu: ,...niniejsza hipoteza znalazta pokrycie jedynie dla 28%
przedsigbiorstw ...". Po drugie, nalezy wyraznie wskaza¢, ze weryfikacja danej hipotezy odnosi sie
wytacznie do badanej grupy podmiotéw. Nie powinno by¢ cienia watpliwosci, czy wyniki sg
uogélniane, czy nie. W szczegdlnos$ci odnosi sie to do H1, ktéra byta walidowana cze$ciowo w oparciu
na opiniach ekspertéw, czeSciowo na podstawie badan ilosciowych i wreszcie poprzez odniesienie do
literatury.

Niemniej jednak, konkludujac, stwierdzam, ze proces badawczy, szczeg6inie w czesci 4, 51 6
pracy, mimo uwag, posiadajgcych w wielu wypadkach charakter polemiczny, zostat zaplanowany
i przeprowadzony w spos6b akceptowalny dla prac doktorskich.

Uwagi szczegdtowe:

Tytut rozdziatu 4: ,Zatozenia metodologiczne badan” powinien brzmie¢ ,Zatozenia metodyczne
badan”, gdyz metodologia to najogdlniej nauka o metodach badawczych.?

S. 173, standardem pracy naukowej jest unikanie zdan w pierwszej osobie liczby pojedynczej lub
mnogiej (dopuszczalne jest to w czeéci czasopism zagranicznych, aczkolwiek coraz rzadsze).
S.173-174, w tresci doktoratu znajdowac sie powinny jedynie informacje zwigzane z realizacjg jego
celébw. Zamieszczanie informacji o innych publikacjach naukowych powstatych na bazie
zgromadzonego materiatu empirycznego niczego nie wnosi, a wrecz przeciwnie zaburza ptynnosé
lektury dysertacji.

S. 175, niewtasciwie w mojej ocenie do metod badan jako$ciowych zaliczono poréwnanie, gdyz jest to
proces poznania naukowego; SWOT, stanowigcy narzedzie badawcze; test niezalezno$ci, ktory jest
procedurg stosowana do testowania okreslonej hipotezy; schematy, ktére sa graficzng ilustracja
okreslonego zjawiska, zbioru zjawisk i proceséw itp.

S. 178, w rozprawie doktorskiej nie ma potrzeby prezentowania réwnan testéw statystycznych
i réwnan pomocniczych.

S. 180, Rysunek 4.1. zatytutowany zostat , Autorski schemat badawczy”, gdy tymczasem Zrédto pod
rysunkiem wskazuje na ,,opracowanie wtasne na podstawie ..."”. W zwigzku z tym nie wiadomo, czy jest

8Liu, S, Yang, Y., Xie, N, & Forrest, J. (2016). New progress of grey system theory in the new millennium. Grey
Systems: Theory and Application, 6(1), 2-31.

9 Metodologia (gr. methodos = badanie + logos = stowo, nauka) jest nauka o czynnosciach poznawczych badan
naukowych oraz wytworach poznawczych tych czynnosci. Szczegélnym zainteresowaniem metodologii sg
metody badawcze i ich wytwory w postaci faktéw, czyli uzyskanych informacji, czy tez danych przedstawionych
jako jakoS$ciowe lub iloSciowe zmienne i ich wskazniki. Por. Apanowicz, J. (2002). Metodologia ogélna. Gdynia:
Bernardinum.




to schemat autorski, czy adaptacja innego schematu, czy tez inne Zrédio byto inspiracjg do jego
opracowania.

S. 181, powtoérzenie informacji o sposobie doboru préby ze stron 175-176.

S. 212 i dalsze uzywane sg okre$lenia rysunek i wykres, przy czym nie bardzo wiadomo czym rozni sig
rysunek od wykresu. W mojej ocenie w pracy naukowej powinny by¢ ujmowane dwa rodzaje graficzne;j
prezentacji danych, tj. tabele oraz wszystko co nie jest tabelg powinno byé nazwane rysunkiem.
Znacznie utatwia to analize i nawigacje czytajgcego.

S. 213 - znajduje sie rysunek bez oznaczenia i bez odwotania w tekscie. Podobnie s. 214, 215 i dalsze.
Zasada jest, ze wszystkie obiekty ilustrujgce rozwazania sg oznaczane.

S. 237 - nie znajduje odpowiedzi na pytanie do czego stuzy lub co ilustruje rysunek 5.2.

Iv. Struktura rozprawy doktorskiej

Struktura pracy zostata podporzadkowana realizacji jej celu gtéwnego i celu pomocniczego. Praca
sktada sie ze wstepu, sze$ciu rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii, spiséw rysunkéw, tabel i wykresow
oraz zatacznikéw. Oceni¢ mozna, ze zawarto$¢ poszczegélnych rozdzialéw odpowiada tematyce
dysertacji okre$lonej w tytule i z punktu widzenia strukturalnego stanowi dosy¢ skrupulatne
rozwiniecie poszczegbdlnych zatozen badawczych. Z merytorycznego punktu widzenia praca stanowi
spojng i wzglednie konsekwentng catosc.

Wstep stanowi swoiste zrysowanie problematyki pracy, zaréwno gtéwnej, jak i obocznej oraz
powinien zacheca¢ czytelnika do lektury szczegdtowej kolejnych jej rozdziatéw. Autorka dysertacji
zamies$cita w tej cze$ci ogblne informacje dotyczgce technologii blockchain, jej specyfiki oraz znaczenia
gospodarczego we wspotczesnym $wiecie. Nieco zabraklo w nim ,tgcznika” pomiedzy ogdélnym
wprowadzeniem a okresleniem problematyki bedacej gtéwnym przedmiotem jej rozwazan. Wstep
zawiera informacje o celu gtéwnym i pomocniczym, hipotezy badawcze oraz dodatkowe aspekty
badawcze o charakterze opinii eksperckich. Zasygnalizowano w nim réwniez wykorzystane w pracy
metody badawcze i podejécie metodyczne. W koricowej cze$ci zawarto krotki opis struktury pracy.
Ogdlnie oceni¢ mozna, ze wprowadzajgca cze$é pracy zawiera wszystkie niezbedne elementy stuzgce
zrozumieniu intencji badawczych Doktorantki.

W rozdziale pierwszym zamieszczone zostaty informacje odnoszace sie do problemoéow
definicyjnych technologii blockchain i ich ewolucja na przestrzeni ostatnich lat. Przedstawiony zostat
ogbélny mechanizm funkcjonowania blockchaina wraz ze wskazaniem typologii stosowanych
rozwigzan o charakterze publicznym i prywatnym. Cato$¢ zostata zilustrowana poprzez krotka
charakterystyke rozwigzan technologicznych przynaleznych do wskazanych grup. Szczegdélnie cenny
w rozdziale pierwszym jest przeglgd uwarunkowan prawnych zwigzanych z nowa technologiag oraz
interpretacji i/lub adaptacji przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego w tym obszarze,
szczegblnie odnoszacych sie do skutecznego sktadania oéwiadczeri woli oraz ochrony danych
wrazliwych.

Rozdziat drugi pos$wiecony zostal prezentacji technologii blockchain jako innowacji
systemowej. Obok rysu historycznego i charakterystyki branzy blockchain, za szczegélnie interesujgce
uzna¢ nalezy zaprezentowanie czynnikéw warunkujgcych rozwdj blockchaina (2.3. - cze$¢ wstepna
i2.3.1.). Czesci te stanowig kompleksowe i spdjne studium prezentujgce zbiér cech, ktoére decydujg
o popularnoéci technologii, jak réwniez mozliwosci jej zastosowania do roéznych proceséw
biznesowych. Mozna sie zgodzi¢ z Doktorantka, Ze jedng z determinant rozwoju jest innowacyjnos¢,
jednakze w mojej ocenie tym zagadnieniom po$wiecono nieco zbyt wiele uwagi w pracy, eksponujgc
istotne lecz jednak oboczny watek. Cato$¢ rozdziatu koniczg rozwazania ukazujace blockchain na tle




innych wykorzystywanych technologii. W ocenie ogdlnej, rozdzial ten stanowi interesujgce
i warto$ciowe studium naukowo-poznawcze, zastugujgce na pozytywna ocene.

W rozdziale trzecim Doktorantka zaprezentowata liczne przyktady mozliwosci zastosowania
technologii blockchain na $wiecie i w Polsce. Szczegélnie interesujace jest studium ukazujgce
wykorzystanie tych rozwigzan w sektorze finansowym (rynek bankowy - zastanawia¢ moze dlaczego
w tej cze$ci znalazto sie Toruniskie Centrum Ustug Wspélnych; rynek kapitatowy; rynek regulatoréw
kredytowych; ubezpieczeniowy i branza fintech) i pozafinansowym (IT; telekomunikacja, sektor ustug
prawnych, oraz inne obszary, w tym uczelnie). Na pochwate zastuguje zebranie w jednym miejscu
licznych przyktadéw wykorzystania technologii blockchain, pozwalajagce uzmystowi¢ prawie
nieograniczone mozliwos$ci jej zastosowania we wszystkich obszarach zycia spoteczno-
ekonomicznego. Analizujac tresci zawarte w tym rozdziale zastanawia mnie, jako recenzenta do czego
stuza i co ilustrujg niektére rysunki (np. 3.10, 3.11 - trudno je zinterpretowa¢; 3.19, 3.20 - nieczytelna
tresc itd.). Niemniej jednak ta cze$¢ pracy zastuguje na ocene pozytywna.

Rozdzial czwarty, poswiecony metodyce badan i zostal juz czeSciowo omoéwiony wczeSniej,
Zawiera on typowe komponenty, tj.: powtérzony zostat cel pracy oraz hipotezy i problemy badawcze,
zarysowany zostat koncept badawczy, wskazano wykorzystane metody oraz proces doboru jednostek
do badan ilosciowych i jako$ciowych. Cato$¢ zostata podsumowana graficzng prezentacjg schematu
badawczego. Jak zostato wskazane wczesniej, w cze$ci tej, wedtug mnie, powinna sie znalez¢ réwniez
charakterystyka préby badawczej. Réwniez krotki opis przebiegu prac nad kwestionariuszem ankiety
bytby warto$cig dodang tej czesci.

Rozdziat pigty zawiera szeroka prezentacje informacji pochodzacych z przeprowadzonych
wywiadow eksperckich. Oméwiona zostata zastosowana metodyka oraz zarysowane profile oséb
uczestniczacych w wywiadach. Nasuwa sie pytanie, czy eksperci wyrazili zgode na upublicznienie ich
nazwisk i wyrazonych opinii. Nastepnie zaprezentowane zostaty efekty prowadzonych wywiadéw
w formie obszernych, wielostronicowych, monolitycznych blokéw tekstu. Analizuje si¢ je ,cigzko”,
zwlaszcza, ze eksperci w réznorodny sposéb odnosza sie do kwestii ujetych w strukturyzowanych
pytaniach. Dalsza cze$¢ moze zostac okresélona jako préba podsumowania lub uogélnienia wywiadow.
Zamieszczone zostaty okre§lone uogdlnienia i syntezy, co uznaé nalezy za wartos¢ dodang pracy.
Zastanawia mnie jedynie, co miaty ilustrowac¢ ,obrazki babelkowe”, np.s. 213, 214, 215 i dalsze, ktore
majg te samg forme graficzna, a réznig sie opisem giéwnych ,kétek”. Niemniej jednak, sposob
prezentacji danych, mimo ztozonego charakteru, jest akceptowalny. W dalszej czesci zamieszczona
zostata analiza SWOT rozwigzania blockchain praz perspektywy rozwoj rynku. Aspekty te zostaly
omowione we wczesdniejszej czesci recenzji.

W rozdziale széstym Doktorantka zamie$cita wyniki badan iloSciowych. Tytul rozdziatu
w mojej ocenie nie jest najbardziej trafny. Znajduje sie w nim pojecie ,arkuszy kwestionariuszowych”,
gdy mamy do czynienia z ,kwestionariuszem ankiety” lub szerzej ,sondazem diagnostycznym”. W
dalszej cze$ci Doktorantka zamie$cita opis préby badawczej wraz z ujawieniem problemow
zwigzanych z jej konstruowaniem. Kolejno zaprezentowany zostal wplyw blockchain na wybrane
parametry ekonomiczno-finansowe badanych podmiotéw; odbiér i percepcje technologii przez
klientéw; oraz innowacyjnos$¢, konkurencyjnos¢ i efektywnos$¢. Nastepnie zarysowana zostaly
trajektorie rozwoju technologii w badanych podmiotach i cato$¢ podsumowana. Na pochwate
zastuguje prezentacja zbioru ograniczen zwigzanych z przeprowadzonym procesem badawczym,
wskazujacy na sSwiadomos¢ Doktorantki, ze uzyskane wyniki, same w sobie bardzo cenne, wymagajg
replikacji i dalszych prac, moze z wykorzystaniem innego podej$cia metodycznego.

W zakonczeniu pracy Doktorantka ponownie przedstawita opis zastosowanych metod,
odniosta sie do celéw pracy oraz hipotez. W mojej ocenie ponowna prezentacja tego co juz zostato



przedstawione wczesniej jest zbedne. Od zakonczenia oczekuje btyskotliwej puenty odnoszacej si¢ do
uzyskanych wynikéw, zaréwno w czesciach teoretycznych, jak i empirycznych pracy.

V. Stopieni realizacji zatoZonych celéw badawczych

W mojej ocenie rozprawa doktorska mgr Agnieszki Kamili Wasik zatytutowana: EFkonomiczno-
finansowe aspekty wykorzystania technologii blockchain w wybranych sektorach polskiej gospodarki
w zakresie: przegladu literatury, metodyki badan, prezentacji i opisu wynikéw, cze$ciowo krytycznych
analiz w zakresie czynnikéw warunkujgcych procesy implementacji technologii blockchain, pozwala
stwierdzi¢, ze zatozone cele pracy zostaly w znacznej mierze zrealizowane oraz pozwolity na
odniesienie sie do postawionych hipotez. Mimo stwierdzonych mankamentéw Doktorantka wykazata:

¥ wystarczajgcg wiedze w zakresie dyscypliny ekonomia i finanse,

¥ wystarczajgcy poziom umiejetno$ci naukowych i narzedziowych, ktére pozwalajg prowadzi¢
procesy badawcze w przysztosci,

¥ zadowalajgcy poziom cech i atrybutéw badacza, ktére predysponuja Doktorantke do prowadzenia
wtasnych proceséw badawczych i wlasnej pracy naukowej.

Wszystkie wymienione aspekty, z uwzglednieniem okreslonych ograniczen, ktére sg
charakterystyczne dla kazdego naukowca, predestynuja mgr Agnieszke Kamile Wasik na
samodzielnego badacza.

VL Uwagi formalne

Praca zostata przygotowana, co do zasady, zgodnie z wymogami redakcyjnymi. Moje uwagi dotyczgce
niektérych aspektéw zawarte zostaly we wczedniejszych czesciach recenzji. Roéwniez jako recenzent
nieco inaczej oceniam niektére jej aspekty niz Doktorantka, co jednak pozostaje bez wiekszego wptywu
na koficowg ocene catej dysertacji. W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage na inne drobne uchybienia
techniczne, konceptualne oraz niedopatrzenia, ktérych Doktorantka powinna unika¢ w swojej dalszej
pracy naukowej i publikacyjnej. Ponizej niektore z nich:_

1) Przy pierwszym uzyciu akronimu lub skrétu nalezy podac jego objasnienie, bez wzgledu, czy jest
powszechnie znany, czy nie. Przyktadowo s. 5 -, DeFi”, s. 7 ,CATI i CAWI”, s. 35 ,EDI”, 5. 39 ,RODO".

2) Hipotezy (s.6) pisane s3g z duzej litery, wiec na koncu zdania powinna by¢ kropka zamiast
przecinka.

3) W pracy nalezy konsekwentnie stosowa akronim imienia i nazwisko osoby wskazywanej
w tekscie. Nalezy unika¢ petnych imion (np. s. 12).

4) Wszystkie elementy ilustrujgce powinny mieé w pracy swoje oznaczenia oraz podane zrodto,
o czym byla mowa we wczeéniejszej czeSci recenzji.

5) Rysunek 2.3. oraz 5.4. sg identyczne - wystarczyto zastosowaé odwotanie i nie powtarzac.

VII. Whioski koncowe

Przedtozona rozprawa doktorska w mojej opinii dostarcza istotnych, wstepnych wynikéw badan
w zakresie ekonomiczno-finansowych konsekwencji wykorzystania technologii blockchain w
wybranych sektorach polskiej gospodarki. Cato$¢ rozwazan opiera sie na akceptowalnych celach,
problemach badawczych i hipotezach. W pracy Doktorantka wzieta pod uwage aktualng wiedzg w tym
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obszarze, obejmujacg zaréwno piSmiennictwo krajowe jak i miedzynarodowe oraz oparta rozwazania
na wynikach zaprojektowanych badan ilosciowych. Cato$¢ uzupetniona zostata akceptowalnym
procesem wnioskowania i uogélniania uzyskanych wynikéw. Doktorantka z cala pewno$cig nieco
poszerzyta aktualng wiedze z zakresu ekonomii i finanséw, poprzez:

1. wiaczenie sie w dyskusje dotyczacg problematyki zwigzanej z wptywem technologii blockchain
na procesy gospodarcze przedsiebiorstw,

2. systematyzacje i uporzgdkowanie wiedzy zastatej w tym obszarze,

3. prébe izolacji czynnikéw wptywajgcych na poziom akceptacji i implementacji tej technologii,

4. wskazanie pozytywnych i negatywnych aspektéw zwigzanych z jej stosowaniem, zaréwno
w ujeciu egzogenicznym jak i endogenicznym,

5. skuteczng probg uogolnienia wtasnych wynikéw badan mimo znacznego stopnia ich rozproszenia
i niskiego poziomu unifikacji.

Proces badawczy, bez wzgledu na zgloszone uwagi, byl zorganizowany w spos6b akceptowalny
z punktu widzenia metodycznego, wyniki zostaly przedstawione i zinterpretowane, co wypeinia
przynajmniej czesciowo istniejaca w literaturze luke badawcza.

Konkludujgc stwierdzam, Ze niniejsza rozprawa doktorska w akceptowalnym stopniu spetnia
wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1668). Przedstawiong rozprawe mozna ocenic jako prace oryginalna, ktéra dostarcza
nowych elementéw wiedzy w obszarze wptywu technologii blockchain na procesy gospodarcze
przedsiebiorstw. Zawarte w recenzji uwagi odnoszgce sie do niektérych jej aspektéw, stanowig
w pewnym stopniu element szerszej dyskusji, ktora wydaje sie byé konieczna i aktualna w najblizszym
czasie. Na tej podstawie wystepuje do Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu
Szczecinskiego o przyjecie pracy doktorskiej mgr Agnieszki Kamili Wasik z dziedziny nauk spotecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz dopuszczenie do publicznej obrony.

Na koniec, poza pytaniami i uwagami wymagajacymi wyjaénienia, ktére zostaty ujete w tresci recenzji,
chciatbym skierowa¢ do Doktorantki dwa pytania o charakterze ogélnym:

1) Czy technologia blockchain, szczegélnie w kontek$cie mozliwoéci realizowania proceséw
ptatniczych przyczyni sie do rozwoju szarej strefy (w tym proceséw przestepczych), czy tez spowoduje
jej ograniczenie?

2) Technologia blockchain uznawana jest za niezwykle bezpieczna. Czy zdaniem Doktorantki sztuczna
inteligencja moze naruszy¢ bezpieczenstwo ,transakcji” oraz, czy Al moze w skrajnym przypadku
zaistniec jako uczestnik procesu transakcyjnego lub procesu wymiany informacji?

Lublin, 30 wrzesnia 2023 r.
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