


sformutowane prawidtowo, choé w sposdb utrudniajacy ich weryfikacje metodami ilosciowymi. Zasto-
sowane metody badawcze zostaty przedstawione dosy¢ ogdinikowo, ale jest to uzasadnione faktem
szczegdlowego przedstawienia metod badan wiasnych na poczatku rozdziatu pigtego. Autorka dobrze
uzasadnita w tej czesci ukfad pracy.

W rozdziale | Autorka przedstawita uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju regionalnego
wychodzac od przedstawienia jego konceptualizacji {podrozdziat 1.1). Watpliwosci budzi jednak sche-
mat 2 przedstawiajgcy idee zréwnowazonego rozwoju. Po pierwsze, rozpatrujgc skale przestrzenne,
nalezy zwrdci¢ uwage na skale globalna, ponadkrajowg (ta idea jest przeciez tak istotna przeciez w
funkcjonowaniu UE) czy lokalng, o ktérych zreszta wspomina Autorka w innych miejscach rozprawy
(np. s. 32). Nie bardzo zrozumiata jest tez czesc ,obszary dziatalnosci” (kogo? — panstwa, regiondw i
podmiotéw?), w ktorej ,sfera przestrzenna” odnosi sie tylko do obszaru Srodowiskowego. Zachodzi
wtedy pytanie czy obszary spoteczny i gospodarczy nie majg wymiaru przestrzennego? Rozumiem, ze
Autorka bazowata na schematach innych autordw, ale wydaje sie, ze koncepcja ta, jako najistotniejsza
w tej czedci rozwazan, powinna by¢ lepiej zwizualizowana. Tym bardziej, ze Doktorantka nie wyjasnifa
szczegbtowo tego schematu. Przy okazji warto zaznaczyé, ze relacje miedzy réznymi skalami uktadow
przestrzennych i podmiotami gospodarczymi (makro, mezo i mikro) lepiej przedstawié¢ w ukfadzie ma-
cierzowym (jak np. w pracach Z.Zioto) niz w skomplikowanej postaci wielu strzatek pokazujgcych dwu-
stronne relacje aktywne i pasywne. Schemat ten w duzej mierze powiela tresci kolejnego schematu 3.
Szkoda takze, ze przy rozwazaniach na temat ttumaczenia ,sustainable” Autorka nie przywotata prac
autoréw (np. nestora badan w zakresie gospodarki przestrzennej — prof. R. Domanskiego), ktdrzy kry-
tykowali uzywanie okreslenia ,zréwnowazony”, wskazujac na niezrecznosc tego sformutowania w od-
niesieniu do rozwoju w ujeciu ekonomii klasycznej, proponujac inne sformutowania (jak np. ,,podtrzy-
mywalny”, ,sustensywny”). Wydaje sie, ze w tym miejscu Autorka zbyt czesto odwotuje sie do wydaw-
nictw stownikowych i encyklopedycznych zamiast do naukowej literatury przedmiotu. Jedli juz, to na-
iezatoby sie odwotac w tym miejscu do Sfownika rozwoju regionainego (dostepnego takze w wydaniu
internetowym w wolnym dostepie). Poza tym na stronie 15 zauwazy¢ nalezy btedne uzycie stowa
wzrost w miejsce rozwoju (po cytacie odnoszacym sie do rozwoju pojawia sie zdanie ,wéréd czynnikow
tak okreslonego wzrostu...”), cho¢ Autorka jak wynika z dalszej czesci zdaje sie rozumiec réznice miedzy
wzrostem a rozwojem i relacje miedzy nimi. Podobnie z duzg ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do sfor-
mutowania ,$rodowisko naturaine” {raczej przyrodnicze, o czym szerzej w dalszej czesci recenzji). Choé
w tej czesci pracy Autorka odwotuje sie do prac wielu autordw, co $wiadczy o znajomosci literatury
przedmiotu, to jak sie wydaje brakuje tutaj ich uporzagdkowania czy pogrupowania wg jasnych kryte-
riow, np. pod wzgledem zbieznosci pogladdw, a takze lepszego powigzania poszczegdlnych akapitow
i przyjecia lub by¢ moze wyprowadzenia na tej podstawie wiasnej definicji zrdwnowazonego rozwoju
na potrzeby dysertacji. Zastanawiajgce jest w tym miejscu marginalne potraktowanie prac uznanych
badaczy rozwoju regionalnego i polityki regionalnej (polityki rozwoju regionalnego): J. Szlachty, J. Zau-
chy i P. Churskiego, szczegélnie tego ostatniego autora nt. redefinicji czynnikdw rozwoju regionalnego
realizowanych w ramach grantu: ,Nowe wyzwania polityki regionalnej w ksztattowaniu czynnikéw roz-
woju spoteczno-ekonomicznego regiondw mniej rozwinietych”. Pozwolitoby to Autorce spojrzeé na
czynniki rozwoju regionalnego (s. 29 i nastepne) w nieco nowszym $wietle i bardziej w perspektywie
ujec geograficznych. Nieco krytycznie, konfrontujac je z poglagdami uznanych badaczy, nalezatoby po-
dejsc takze do réznorakich definicji pojawiajacych sie w dokumentach prawnych i planistycznych. Upo-
rzadkowania wymagatyby takze pojecia polityki rozwoju regionalnego i polityki regionalnej, utozsa-
miane ze sobg (vide s. 34}, cho¢ w przypadku polityki regionalnej mamy jej dwa wymiary — inter- iin-
traregionalng, a zatem nalezatoby odpowiedziec czy polityke rozwoju regionalnego, o ktérej jest w tym



miejscu mowa, nalezy utozsamiaé raczej z poziomem centralnym (a zatem bardziej interregionalna)
czy samorzadu wojewddztwa {intraregionalng). Niejasne jest takze utozsamianie (?) polityki regional-
nej z politykg spojnosci (s. 38), nie wiadomo jakie sg relacje miedzy tymi pojeciami, podobnie miedzy
,odpowiedzialnym” i zréwnowazonym rozwojem (w jednym miejscu traktowane jako synonimy, w in-
nym — na s. 41 wymieniane jako osobne kategorie).

W tym kontekscie, wobec powyzszych niejasnosci, stawiam pytania do Autorki, oczekujgc od-
powiedzi w trakcie obrony rozprawy:

a) jakie sg w Jej opinii relacje miedzy nastepujgcymi pojeciami uzywanymi w dysertacji:

- polityka rozwoju regionalnego — polityka regionalna — polityka spdjnosci;

- rozwdj regionalny — rozwdj regionu/éw — zréwnowazony rozwdj regionu;

- konkurencyjnos$é regionu — atrakcyjnosé regionu (uzyte ze spojnikiem ,i” na s. 38),

b) (w kontekscie tej ostatniej relacji) jak Autorka odnosi sie do pogladu niektdrych badaczy, wyrazo-
nych m.in. w Sfowniku rozwoju regionalnego, ze konkurencyjnosci regionu mozna traktowac jako ,ze-
spot cech decydujacych o atrakcyjnosci regionu z punktu widzenia lokowania inwestycji lub jako miej-
sca zamieszkania”.

Rozdziat Il stanowig rozwazania na temat konkurencyjnosci i jej znaczenia w gospodarce. Au-
torka na podstawie bogatej literatury przedmiotu stara sie wyjasnic pojecie konkurencyjnosci jako ka-
tegorii ekonomicznej. Wydaje sig, ze zbyt duzo miejsca Autorka poswieca na objasnienia konkurencyj-
nosci przedsiebiorstwa i konkurencyjnosci gospodarki krajowej (w tym jej determinant), kiedy mozna
by skoncentrowaé si¢ od razu na konkurencyjnosci regionu. Szczegélnie, ze po przedstawieniu istoty
konkurencyjnosci regionu, Autorka przedstawia rodzaje konkurencyjnosci, odnoszgce sie w duzym za-
kresie raczej do poziomu mikro (tj. przedsiebiorstwa), a nie regionu. Wydaje sie tez, ze niekonieczny
jest podziat na dwa podrozdziaty na temat konkurencyjnosci jako czynnika dynamizujgcego gospodarke
(2.2) i czynnika rozwoju regiondw (2.3), gdyby ten pierwszy z nich odnies$é bezposrednio do gospodarki
regionu. Niepotrzebnie wraca sie takze w tej czesci pracy (s. 68) do wyjasnionych juz wczesniej relacji
miedzy rozwojem a wzrostem gospodarczym. Niezbyt fortunne wydaje sie takze zdanie: ,Regiony kon-
kurujg w analogiczny sposéb do przedsiebiorstw”, postawione chyba na wyrost {biorgc pod uwage, ze
regiony sg uktadami przestrzennymi), szczegdlnie w sytuacji, gdy Autorka nie przywigzuje zbytnie wagi
do definiowania konkurencyjnosci regionu (vide Sfownik rozwoju regionainego) jako ,wyrazu przewagi
technologicznej lub nizszych cen produktow i ustug wytwarzanych w regionie, w poréwnaniu z innymi
regionami”. Niejasne jest takze rozréznienie przez Autorke ($wiadome?) pojeé , konkurencyjnosc re-
gionalna” i , konkurencyjno$¢ regionu” {do wyjasnienia w trakcie obrony rozprawy).

W rozdziale Ill Doktorantka dokonuje przegladu badarn nad problematyka konkurencyjnosci i
zZréwnowazonego rozwoju regionow. Rozdziat opiera sie na szerokim przegladzie literatury, co jest
duzg zaletq pracy. Autorka porusza takie kwestie problemdw metodycznych podejmowanych badan,
w tym narzedzi do pomiaru konkurencyjnosci i zrdwnowazonego rozwoju, a takze wad i zalet wykorzy-
stywanych wskaznikdw syntetycznych. Cho¢ interesujgcy i wartosciowy pod wzgledem zawartosci, to
jednak niezreczny wydaje sie tytut podrozdziatu 3.2 ,,Charakterystyka materiatu dotyczacego zrowno-
wazonego rozwoju regiondw” sugerujacy, ze s3 to tylko ,,materialy” a nie wyniki badan. Choé rzeczy-
wiscie osiggniecia badaczy w tej problematyce wydajg sie by¢ skromniejsze niz w zakresie badan kon-
kurencyjnosci, to jednak Autorka przywotuje szereg wartych uwagi badan, w tym dylematy w zakresie
doboru miernikéw czy wskaZznikow do badan, zestawiajgc je dalej w wartosciowej tabeli (nr 10). W
ostatnim podrozdziale (3.3) tej czesci rozprawy Autorka probuje z powodzeniem wykazaé spdjnoéé
koncepcji konkurencyjnoscii zrdwnowazonego rozwoju regionéw w Swietle rozwazan innych autorow.
Przy omawianiu koncepcji potréjnej, poczwédrnej i pieciokrotne] helisy warto by jednak sie odwotaé do



prac zrodlowych autordw tej oryginalnej koncepcji, a nie prac wtérnych polskich autoréw. Ustrzegtoby
to tez zapewne Autorke przed bezkrytycznym powielaniem niezbyt zrecznych ttumaczen ,natural envi-
ronment” jako ,, Srodowisko naturalne”, zamiast ,przyrodnicze” (termin pochodzi przeciez od , nature”
— przyroda, zatem ,natural” — przyrodniczy, a nie ,naturalny”. Geografowie spoteczno-ekonomiczni
starajg sie wiec unikac tego sformutowania, majgc swiadomosé, ze trudno wspatczesnie znalezé ,natu-
ralne” srodowisko regiondw (tym bardziej w Polsce), stagd ta czes¢ przestrzeni geograficznej okreslana
jest w geaografii jako przestrzen przyrodnicza (zob. np. model przestrzeni geograficznej Z.Zioto) lub $ro-
dowisko przyrodnicze, Nawigzuje to do przedmiotu badan geografii fizycznej jaka jest wiasnie przyroda
(gtéwnie nieozywiona, ale takze ozywiona) i jej relacje z elementami przestrzeni spoteczno-kulturowej
i gospodarcze]. Zdaje sobie sprawe, ze wielu autoréw nie przywigzuje do tego wagi, niemniej od Dok-
torantki mozna oczekiwa¢ choc czesSciowego porzadkowania pojec i wiekszej precyzji w ich stosowaniu.
W rozdziale IV Autorka koncentruje sie na zrownowazonej konkurencyjnosci regionu, wycho-
dzac od analizy samej koncepcji w Swietle literatury przedmiotu, co nie jest fatwym zadaniem ze
wzgledu na zauwazong dualnos¢ tego pojecia. Dalej Autorka dokonuje przegigdu badan w obszarze
zréwnowazonej konkurencyjnosci, wskazujgc na luke badawczg w tym zakresie oraz analizujgc rozne
podejscia nielicznych autordw, ktorzy podejmujg te problematyke na poziomie regionalnym. Dogtebna
analiza zastosowanych miernikéw i wskaznikéw (zmiennych) do oceny zréwnowazonej konkurencyj-
nosci zastuguje na uznanie, bo jest to wazne z punktu widzenia konstruowania przez Autorke wtasnej
miary (cho¢ w mojej opinii nie zostato to pdiniej w petni wykorzystane). Przeprowadzona analiza, wy-
kazujaca pewne deficyty w dotychczasowych badaniach, stanowi wsparcie uzasadnienia dla podjetych
badar empirycznych przez Autorke. Trudno sie jednak zgodzi¢ z jedng z konstatacji Autorki (s. 141, za
Perto, 20147?), ze ,dobdér zmiennych nalezy wiec oprzeé nie tyle o kryteria merytoryczne, co przede
wszystkim ich uniwersalno$é, pordwnywainosé, zmiennosc czy istotnosé wzgledem zaktadanego celu
podejmowanych analiz”. To przeciez wtasnie kryterium merytoryczne powinno decydowac o przyjeciu
danego miernika/wskaznika do analizy. Autorka tu zdaje sie poddawac poglgdom innych autoréw ogra-
niczajgcych swoje badania ze wzgledu na brak dostepnosci do danych na poziomie regionalnym. Ta
mysl stoi zresztg w sprzecznosci z kolejnym zdaniem na tej samej stronie, ze ,punktem wyjscia powinna
sie sta¢ zawsze ocena merytoryczna zmiennych”. Autorka wiec albo zaprzecza sama sobie, albo — nie-
precyzyjnie oznaczajgc odwotania do innych autoréw —przywotuje ich sprzeczne stanowiska, bez préby
rozstrzygniecia, tj. zajecia wiasnego stanowiska w tej sprawie. Rozdziat koriczy tabela (nr 17) ze zmien-
nymi charakteryzujgcymi zrownowazong konkurencyjnosc regionu przyjetymi do badan przez Autorke,
objasnionymi w kolejnym podrozdziale. Umiejscowienie tej tabeli w tym miejscu, a nie na poczatku 5
rozdziatu, miato zapewne wykaza¢ zwigzek przyjetych zmiennych do badan z wynikami analizy litera-
tury przedmiotu, w tym zmiennymi przyjmowanymi przez innych autoréw, niestety ten zwigzek jest
stabo zauwazalny.
W rozdziale V przedstawiono wyniki badan wiasnych nad zréwnowazonym rozwojem regio-
now. Na poczatku Autorka dobrze uzasadnita przyjetg metodykg badan, w szczegéinoséci metode po-
rzgdkowania liniowego i wykorzystanie syntetycznego miernika rozwoju. Niestety, mimo zapowiedzi w
koncdéwce poprzedniego rozdziatu przyjete do badania zmienne nie zostaty solidnie uzasadnione, dla-
tego pojawiajg sie tutaj pewne watpliwosci, ktdre mam nadziejg, zostang wyjasnione podczas obrony:
1) Dlaczego w obszarze gospodarczym jako wyraz przedsiebiorczosci mieszkancow przyjeto wskaznik
nowopowstatych przedsiebiorstw, a nie liczby przedsiebiorstw na 1 lub 10 tys. oséb w wieku pro-
dukcyjnym? (jak powszechnie wiadomo, przezywalno$¢ nowopowstatych firm nie jest duza);

2) Dlaczego nie ma zadnego wskaznika odnoszacego sie do konkurencyjnosci lub potencjatu poszcze-
golnych sektoréw gospodarki (rolnictwa, przemystu i ustug, w tym przemystu zaawansowanych



technologii i ustug wiedzochtonnych)? Czy zdaniem Autorki dobrze rozwiniety, zaawansowany
technologicznie przemyst i nowoczesne ustugi wysokiej jakosci nie sg podstawa konkurencyjnosci
gospodarki regionu?

3) Dlaczego odsetek liczby bezrobotnych nie jest czescig obszaru spotecznego i obejmuje tylko grupe
0s6b z wyksztatceniem wyzszym?

4) Dlaczego w ohszarze spotecznym pominieto wazng kwestie jakosci kapitatu spotecznego, w tym
miernikdéw odnoszacych sie do tzw. spoteczenstwa obywatelskiego?

5) Dlaczego w tym obszarze pominieto zmienne odnoszace sie do jakosci systemu edukacji na réznych
poziomach, ktéry w swietle wczesniejszych analiz stanowi wazny element rozwoju i w konsekwen-
¢ji kankurencyjnosci regiondw, ograniczajgc sie w zakresie ustug waznych z punktu widzenia spo-
tecznego tylko stuzby zdrowia?

6) Dlaczego w obszarze Srodowiskowym zmienna udziatu uzytkow w dobrej kulturze rolnej w po-
wierzchni gospodarstw rolnych jest destymulantg?

7) Dlaczego w tym obszarze brana pod uwage jest tylko emisja gazéw, a nie pytéw, nie ma tez innych
waznych wskaznikdw odnoszacych sie do oddziatywania rolnictwa, przemystu i ustug na srodowi-
sko przyrodnicze (np. Scieki; odpady, w tym niebezpieczne; zuzycie nawozdw czy wody) oraz wskaz-
nikdw odnoszacych sie do tzw. obszardw chronionych, cennych przyrodniczo?

8) Dlaczego kwestie demograficzne ograniczajg sie tylko do przyrostu naturalnego i salda migracji,
bez innych waznych elementow jak starzenie sie spoteczenstwa (struktura wieku) czy przecietna
dtugosé zycia?

9) Dlaczego pominieto kapitat kulturowy (cho¢ w wielu miejscach pracy, w tym we wnioskach, pod-
kresla sie jego role jako czynnika decydujgcego o konkurencyjnosci regiondw, szczegdlnie takich
jak wojewddztwo matopolskie)?

10) Dlaczego wéréd zmiennych nie ma zadnych odnoszacych sie do dziatalnosci inwestycyjnej, infra-
struktury techniczno-ekonomicznej regiondw i infrastruktury instytucjonalnej (otoczenia biznesu),
ktore sg podstawowymi, klasycznymi czynnikami rozwoju regionalnego?

11) Dlaczego pominigto kwestig jakosci i sprawnosci dziatania administracji samorzgdowej, skoro w
wielu miejscach pracy uznaje sie to za wazny czynnik konkurencyjno$ci regionu?

12) Dlaczego wérdd zmiennych nie ma tych odnoszgcych sie do sektora nauki i przejawdw gospodarki
opartej na wiedzy (skoro w Swietle wczesniejszych rozwazan jest to istotny czynnik konkurencyj-
nosci — vide np. s. 57) ani ustug telekomunikacyjnych i in. zwigzanych z ksztattowaniem sie spote-
czenstwa informacyjnego, ktére w obecnej fazie (wtasnie informacyjnej) rozwoju cywilizacyjnego,
majg kluczowe znaczenie w rozwoju i podnoszeniu konkurencyjnosci uktadéw przestrzennych?

Zdaje sobie sprawe z koniecznosci selekcji dostepnych danych (stad nie przywotuje juz kolejnych, istot-

nych wskaznikéw konkurencyjnoéci regiondw np. w zakresie kapitatu ludzkiego oraz zwigzanych z kon-

cepcjami ,przedsiebiorczego” badz ,inteligentnego” regionu czy ich inteligentnych specjalizacji) oraz
przywotywanej ograniczonosci dostepu do danych, ale nie moze to by¢ gtdwne kryterium ich doboru,
tym bardziej, ze mozna by wyj$¢ poza te dostepne tylko w Banku Danych Lokalnych GUS. Nasuwajgce
sie powyisze pytania stawiajg pod czesciowym znakiem zapytania czy deklaracja Autorki (s. 142), ze
»zestaw zmiennych przyjetych do badania w niniejszej dysertacji zostat opracowany w taki sposéb, aby
jak najdoktadniej odzwierciedli¢ zjawisko zréwnowazonej konkurencyjnosci na poziomie regionéw”,
znajduje swoje odzwierciedlenie w praktyce badawczej Doktorantki. Dogtebna analiza merytoryczna
dobranych zmiennych pozwolitaby tez unikng¢ np. zdziwienia Autorki zaobserwowang prawidtowoscia,
ze ,odsetek bezrobotnych zarejestrowanych z wyzszym wyksztatceniem pomimo zatozen o spadku
wartosci — systematycznie rost”. Analizujac literature przedmiotu w zakresie funkcjonowania



szkolnictwa wyzszego w Polsce, w tym struktury ksztatcenia wg kierunkdw, takie tendencje nie po-
winny by¢ zaskoczeniem. Przedstawione watpliwosci wskazujg na ogromng role analizy merytorycznej
i interpretacji dobieranych wskaznikéw do badan, szczegélnie do konstruowania miar syntetycznych,
bo btedy w tym zakresie mogg znaczgco znieksztatci¢ wyniki.

Analiza uzyskanych danych jest poprawna i dosy¢ wnikliwa, cho¢ przy analizie zmiennosci zja-
wisk w czasie (np. wartosci wskaznika dla zréwnowazonej konkurencyjnosci regionéw), warto by za-
stosowac odpowiednie miary zmiennosci (indeksy dynamiki), przedstawiajgc je w tabeli, tym bardziej,
ze dalej jest mowa o réznicach w punktach procentowych miedzy skrajnymi latami badanego okresu.
Interesujace mogtyby byc tez obserwacje zmiany wartoéci w poszczeg6lnych latach i wojewddztwach
— w wielu regionach w ciggu badanego okresu widac zjawisko znaczgcego spadku i wzrostu, a potem
odwrotnie, wartosci wskaznika, co nie zostato doglebnie zauwazone i zinterpretowane. Z punktu wi-
dzenia geograficznego prezentacja kartograficzna wynikow budzi watpliwosci, cho¢ mapy zostaty wy-
konane tadnie pod wzgledem graficznym. Po pierwsze nalezatoby je nazywaé mapami (bo sg to mapy
statystyczne) a nie ,,schematami” (stad przy checi utrzymania wspdlnego nazewnictwa lepsze wydaje
sie okreélenie bardziej ogdlne - rycina, pozwalajace objgc zardwno mapy jak i wczesniejsze schematy).
Po drugie lepsze wydaje sie zastosowanie kartograméw przedstawiajacych natezenie zjawisk nie
w sposOb ciagly, ale wg dobrze ustalonych przedziatdw, z wykorzystaniem jednej z wielu dostepnych
metod ich ustalania, zgodnie ze sztukg kartograficznej prezentacji danych. Warto takze, aby te prze-
dziaty byty jednakowe dla obydwu poréwnywalnych lat, co pozwolitoby na szybkie uchwycenie zmien-
nosci w czasie wartosci dla wojewddztw Ponadto geograf na mapie statystycznej nie powinien prezen-
towac danych liczbowych (a szczegodinie tak jak na mapie na s. 157 nawet z doktadnoscig do 9 miejsc
po przecinku!}, gdyz mapa stuzy do analizy rozmieszczenia przestrzennego zjawisk, a nie doktadnego
odczytu danych, co powinno sie robi¢ z odpowiednio przygotowanej tabeli z danymi empirycznymi.
Wreszcie od geografa nalezy wymagac podziatki liniowej lub podania skali liczbowej. Z punktu widzenia
geograficznego brakuje takze zdan odnoszacych sie do prawidtowosci w zakresie zrdznicowania prze-
strzennego wskaznika i badanych zmiennych, nie tylko zmiennosci ich w czasie czy wskazania wartosci
maksymalnych i minimalnych dla danego roku.

Ciekawe mogloby by¢ tez spojrzenie na miary syntetyczne odnoszgcej sie do poszczegdinych
obszaréw (nawet zamiast analizy poszczegdinych miernikdw empirycznych). Wydaje sie réwniez, Ze
akapit korczacy analize wynikow badan (s.160), w ktorym dokonano oceny sity wptywu poszczegolnych
czynnikdw na wyniki koricowym, powinien by¢ oparty nie tyle o ,,powyzsze obserwacje”, ale odpowied-
nio zastosowane i przedstawione miary tego wptywu (vide np. prace Z.Zioto nt. analizy struktury mier-
nika syntetycznego w celu analizy sity wptywu poszczegdlnych miernikéw empirycznych).

Za wartodciowy nalezy uzna¢ podrozdziat 5.3 — , Kierunki rozwoju i rekomendacje” {cho¢ tytut
magtby oddawad zgrabniej tre$é, gdyz nie wiadomo czego ten rozwdj dotyczy). Mocniej moglyby byé
podkreslone jednak walory aplikacyjne przeprowadzonych badan dla ksztattowania strategii rozwoju
wojewddztw (z bardziej konkretnymi rekomendacjami, moze nawet dla poszczegdlnych regionéw), a
takze silniej zarysowane rekomendacje do dalszych badak. W tej czesci pracy powinny by¢ takze wy-
raznie wskazane ograniczenia wnioskowania wynikajace z zakresu dostepnych danych i zastosowanych
metod.

Dysertacje wieniczy zakorniczenie, napisane w klasycznym stylu. Autorka odniosta sie w tej czesci
do postawionych hipotez — gtdwnej i pomocniczych, ktére zweryfikowane zostaty pozytywnie. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze weryfikacja ta nie zostata przeprowadzona z wykorzystaniem metod iloéciowych,
a same hipotezy zostaty tak sformutowane, ze po niewielkiej zmianie formy gramatycznej mogtyby by¢
po prostu pytaniami badawczymi. Nie umniejsza to jednak w mojej opinii ich wartosci, cho¢ zapewne



w innych naukach spotecznych, szczegdlnie ekonomicznych, budzitoby to uzasadnione watpliwosci,
tym bardziej, ze Autorka nie wykazata precyzyjnie w jaki sposéb tej weryfikacji hipotez dokonata. Za-
konczenie zawiera szereg waznych, konkretnych wnioskow teoretycznych i empirycznych, cho¢ nie-
ktére z nich troche odbiegajg od wynikdw analiz (np. te odnoszac sie do ,pojecia jakosci zycia, ktore
réwnolegle okresla atrakcyjnoé¢ regionu, a tym samym jego konkurencyjnosé” — jesli to takie wazne,
to dlaczego jako$c¢ zycia nie zostata poddana analizom przez Autorke?).

Ocena formalnej strony dysertacji (poprawnosc pod wzgledem jezykowym i edycyjnym, umie-
jetnosc¢ sporzadzania przypiséw/odwotan, tabel, ,,schematow”, bibliografii itp.) jest pozytywna. W roz-
prawie zauwazy¢ mozna co prawda pewne drobne niedociaggniecia jezykowe i techniczne, ale general-
nie nalezy podkresli¢ poprawnos¢ jezykowa i duzg starannos¢ w jej przygotowaniu pod wzgledem je-
zykowym i edycyjnym. Do tych drobnych niedociggnie¢ nalezy zaliczy¢ nieliczne btedy gramatyczne/li-
terowe (np. na s. 12 na schemacie ,sfera przestrzenn”) i czasem zbyt kolokwialne lub niezbyt zreczne
sformutowania (np. ,na przestrzeni czasu” - geograf powinien by¢ wyczulony na uzycie tego kluczo-
wego terminu jakim jest przestrzen, podobnie jak na ,gataz” przemystu, gdy od 30 Iat nie obowigzuje
juz KGN, dzielgca przemyst na gatezie i branze, tylko PKD, w kidrej mamy sekcje i dziaty przemystu).
Z pewnym krytycyzmem nalezatoby podchodzi¢ takze do sformutowan innych autoréw lub lepiej je
parafrazowaé, np. na s. 21 pojawia sie zdanie (z odwotaniem do pracy Swiader, 2015) ,,celem racjonal-
nego i trwatego rozwoju, jest unikniecie nieodwracalnych skutkéw w srodowisku, przestrzeni i spote-
czenstwie”, ktore rodzi mndstwo watpliwosci, m.in.: czy racjonalny i trwaty to synonimy ,zréwnowa-
zonego”, o ktdrym mowa w tej czesci dysertacji?, a jesli tak, to dlaczego sa uzyte, skoro wczesniej Au-
torka przedstawita krytyke uzycia ,trwatego” jako synonimu ,zréwnowazonego”; o jakie ,nieodwra-
calne skutki” chodzi? skutki czego?; co oznacza przestrzen w tym zdaniu, umieszczona w przecinkach
miedzy $rodowiskiem a spoteczenstwem, jakby to byty osobne sfery/wymiary? czy srodowisko nie ma
wymiaru przestrzennego?; wreszcie — przecinek przed , jest” wydaje sie by¢ btedem interpunkcyjnym.
W innym miejscu (s. 109) Autorka, przy opisie pieciokrotnej helisy, napisata: ,Z kolei pigty element, tj.
srodowisko naturalne, to konsekwencja dynamicznych zmian, jakie zachodza w gospodarkach $wiata i
coraz wiekszej Swiadomosci potrzeby przewartosciowania decyzji podejmowanych na drodze do reali-
zacji rozwoju spoteczno-gospodarczego”, co ani nie uzasadnia dobrze naukowo uwzglednienia $rodo-
wiska przyrodniczego w modelu, ani nie wskazuje na relacje jakie zachodzg miedzy $rodowiskiem, a po-
zostatymi elementami modelu, a przeciez o to w nim przede wszystkim chodzi. Zdanie to przypomina
bardziej swoistg ,,urzednicza nowomowe” z roznego typu deklaracji politycznych/dokumentdw progra-
mowych, niz naukowe wyjasnienie roli tego elementu modelu. Te dwa przywotane przyktady wskazuja,
ze cho¢ Autorka wykazata sie dosy¢ dobrg znajomoscig literatury przedmiotu, to jednak w matym stop-
niu krytycznie podchodzi do sformutowan innych autoréw, zapisow réznego typu dokumentéw (aktow
prawnych, strategii, raportéw, rekomendacji) i dosy¢ czesto unika porzadkowania przywotywanych
koncepciji i definicji, w tym poprawiania niezbyt zrecznych ttumaczen pogladéw i koncepcji zagranicz-
nych autoréw, co stanowitoby wazne, dodatkowe osiggnigcie pracy.

Podsumowujgc powyzsza recenzje, wedle mojej opinii przedstawiona dysertacja stanowi ory-
ginalne rozwiazanie istotnego, dobrze dobranego i okreslonego problemu naukowego. Autorka wy-
kazata sie gteboka znajomoscia literatury w zakresie analizowanej problematyki, o czym $wiadczy
szeroki jej spis, obejmujgcy 215 pozycjii 7 innych zrodet, choé warto zwrdci¢ uwage na brak szerszego
uwzglednienia wynikéw prac badawczych wspomnianych wyzej autordw, szczegdlnie tych prowadzo-
nych pod kierownictwem P. Churskiego z UAM. Pomimo pewnych drobnych niedoskonatosci Autorka
wykazata sie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W ocenie catosciowej na-
lezy wzig¢ pod uwage, ze Autorka podjeta dosy¢ trudny temat w ramach rdinie pojmowanej






