Protokot Posiedzenia Rady Naukowej
ds. dyscypliny nauki o polityce i administracji
Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego
w dniu 13 grudnia 2023 r., godz. 8.00

Posiedzenie Rady Naukowej INOPIB odbylo sie w formie zdalnej na platformie Teams.
Przewodniczacy Rady Naukowej INoPiB dr hab. Andrzej Wojtaszak, prof. US przywitat cztonkow Rady

i poinformowat o glosowaniu przy uzyciu systemu Rada24.pl.

Sprawy organizacyjne:

1. Sprawdzenie kworum zgodnie z lista obecnosci — Rda24.pl.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia Rady Naukowej INoPiB w dniu 13 grudnia 2023 r.
Gtlosowanie jawne — Rady Naukowej INoPiB w peinym skiadzie - zgodnie z wydrukiem Rada24.pl
- w zalgczeniu.

3. Szczegdtowe kryteria w zakresie oceny okresowej pracownikdw. Ustalenie progow W, R i S

w komponencie naukowym (A) — referuje dyrektor Instytutu, dr hab. Tomasz Czapiewski, prof. US.

Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu dr hab. Andrzej Wojtaszak, prof. US oddat glos Panu
Dyrektorowi INoPiB dr hab. Tomaszowi Czapiewskiemu, prof. US.

Dyrektor przedstawit gtdwne zatozenia planowanej zmiany. Wskazat, ze z 3 parametréw, tylko 1 ma by¢
zwiekszony zgodnie z uchwatg. Pokazano rowniez zestawienie parametréow bazowych dla wszystkich
dyscypliny na US, gdzie wartosci dla nauk o polityce i administracji nalezg do najnizszych w skali uczelni.
Dokonano réwniez zestawienia wybranych aspektow dorobku badaczy instytutu za lata 2022-2023.
Gtowng przestankg proponowanej zmiany parametru R jest to, aby reguly oceny okresowej nie
zachecaty do publikowania w sposéb, ktéry nie bedzie przydatny dla rozwoju dyscypliny i instytutu,
a z takg sytuacjg spotykam sie w pewnych przypadkach pod koniec oceny okresowe| za lata 2022-23.
Owo podwyzszenie parametréw punktowych publikacji za lata 2024-2025 nie moze by¢ tez uznane za
istotny wzrost wymagan wobec poprzedniej oceny okresowej, poniewaz w miedzyczasie nastapito
znaczne podwyzszenie punktacji w naszej dyscyplinie.

Dodano, ze tre§¢ uchwaly dotyczy wytacznie nauk o polityce i administracji, nie dotyczy nauk
0 bezpieczenstwie, gdyz liczba czasopism punktowanych w tej dyscyplinie jest wyraznie nizsza,
zwtaszcza czasopism reprezentujgcych aspekty bezpieczenstwa rozwijane w obrebie instytutu, takie jak
zarzgdzania kryzysowe, ratownictwo wodne, zwalczanie przestepczosci.

Pan Dyrektor dr hab. Tomasz Czapiewski, prof. US wskazal, ze w przysztosci potencjalne drastyczne
zmiany wykazu czasopism lub regut ewaluacji moga uczyni¢ dokonane zmiany bezprzedmiotowymi, ale
w tym momencie musimy podjgé decyzje wedle aktualnego stanu - nie mozna czekac¢ do kolejnego roku

kalendarzowego ani nie mozemy wykluczy¢, ze dokonane zmiany nie bedg jednak rewolucyjne.

Rozpoczela sie dyskusja.
Glos zabrata dr Dorota Kowalewska wskazujgc, ze jako instytut mamy plyngé wspdinie aby wniesé swoj
wkiad w ocene. Jednoczesnie wskazata, ze powinnismy w ocenie dwuletniej wskazaé na czasopisma

70 i 100 punktowe, poniewaz wowczas bedzie to mozliwe do osiggniecia przez pracownikdéw INoPiB.



W odpowiedzi na uwage dr Kowalewskiej Dyrektor stwierdzit, ze zgadza sie w peini z metaforg o todzi
wiostowej, gdzie kazdy musi wiostowac, aby 16dz ptyneta szybko, ale wskazat, ze w jego ujeciu metafora
ta jest zgodna z zatozeniami uchwaty - chodzi o to, zeby niekidrzy nie wiostowali w powietrzu,

nie pomagajac pozostatym.

Glos zabrata Pani dr hab. Renata Podgoérzanska, prof. US, ktéra poprosita Pana Dyrektora
0 wyjasnienie, jakie parametry punktowe bedzie musiat zrealizowaé pracownik w sytuacji podniesienia
wskaznika do wartosci 100 pkt. Innymi stowy - jakie publikacje, o jakiej wartosci, bedg wchodzity

do oceny pracownika?

Dyrektor INoOPiB dr hab. Tomasz Czapiewski, prof. US - zdaje sobie sprawe, ze podniesienie wymogow
publikacyjnych jest trudng decyzjg. Jednakze jezeli chcemy utrzymaé wysokg kategorie naszej
dyscypliny musimy te decyzje podjaé. W przysziej ocenie parametrycznej niezaleznie od tego jaki ona
bedzie miata charakter bedg sie liczyé przede wszystkim wysoko punktowane czasopisma 140 pkt
i tylko te publikacje bedg decydowaé o koricowej ocenie. Zatem jezeli chcemy utrzymaé naszg pozycje
musimy wysoko punktowaé. Jak zauwazyla dr Dorota Kowalewska musimy plynac wspdlnie,
i rzeczywiscie zasady parametryzacji sprowadzajg sie do tego ze kazdy pracownik musi wnies¢ swoj
wkiad w ocene. W poprzedniej ocenie parametrycznej bylo tak, ze kilka os6b pracowato i wypracowaty
one wynik ostatnia parametryzacig zmusita nas wszystkich do wspoéinego wysitku.

Dr Mariusz Sikora zadat pytanie czy korzystne dla parametryzacii jest aby pracowaé w zespotach
badawczych miedzyinstytutowych US - czy w tym wypadku gdy aplikujemy do czasopism 140 pyt i 200
pkt i zaprosimy do artykutu réwniez kolegéw z naszego instytutu z tej samej dyscypliny to jest réwniez
korzystne i jak wtedy dzielg sie punkty na takie osoby.

W drugiej czesci swej wypowiedzi dr Sikora wypowiedziat sie na temat parametryzacji bezpieczenstwa
w zestawieniu z oceng okresowa; w projekcie oceny pracowniczej nie ma w tej tabeli dyscypliny nauki
bezpieczenstwie, nawet warunkowo z tzw. gwiazdkg poniewaz sg tez pracownicy, ktérzy aktualnie majg
afiliacje w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie (8 o0sob) i czy po zgodzie na parametryzacje

tej dyscypliny zarzgdzenie zostanie zmienione?

Glos zabrat rowniez dr Michat Siedziako podnoszac trzy kwestie: 1) odnoszac sie do wczesniejszej
dyskusji i gtoséw prof. Czapiewskiego, prof. R. Podgérzanskiej i dr M. Sikory zauwazyt, ze przyjecie
wartosci referencyjnej R na poziomie 100 oznaczaé bedzie, ze w przysziej ocenie pracowniczej liczyé
sie bedg tylko publikacje od tego poziomu wzwyz, za$ mniej punktowane (70, 40, 5 pkt.) w ogdle nie
beda brane pod uwage; 2) wyrazit opinie, ze podniesienie minimalnej wartosci punktowej artykutow,
ktére bedg brane pod uwage w przysziej ocenie pracowniczej do poziomu 100 pkt jest rzeczg
niezbedng z punktu widzenia dobra catego Instytutu, poniewaz jest to najnizszy mozliwy poziom
punktacji artykutéw, ktoére chcielibysmy ewentualnie wykorzysta¢ przy kolejnej ewaluacji, ktére
umozliwiajg Instytutowi utrzymanie wysokiej kategorii i petnych uprawnien akademickich. Zbyt duza
liczba publikacji za 70 pkt., potgczona z niedostatniej publikacji za 100 i wiecej punktow, mogtoby
skutkowac spadkiem pozyciji Instytutu w kolejnej ocenie parametrycznej, a takg sytuacje dopuszczatoby
(i na dodatek w wewnetrznej ocenie byloby to ocenione pozytywnie) pozostawienie wartosci

referencyjnej R na poziomie 70. 3) jednoczesnie wyrazit sceptycyzm co do tego, czy dotychczasowe



warunki ewaluacji zostang utrzymane, z zastrzezeniem, ze pdki obowiagzujg, powinnismy podejmowac
decyzje w odniesieniu do nich.

Glos zabrata rowniez dr Marta Szulc, ktéra nadmienita, aby zwrédcié uwage, by w pogoni za punktami
nie zapominac o publikowaniu w czasopismach z Impakt Faktor.

dr hab. Andrzej Wojtaszak, prof. US, zwrdcit uwage na zmiany w punktacjach czasopism
politologicznych, co powoduje wzrost ilosci czasopism 100 i 140 punktowych. Podkreslit, ze dalsze
utrzymanie ,warto$ci referencyjnej R” na poziomie 70 punktéw przez nasz Instytut bytoby btedem

i zaproponowat jej podniesienie do 100 punktow.

Dr Michat Siedziako zabierajgc ponownie gtos wyrazit poparcie dla wcze$niejszego glosu
prof. R. Podgodrzanskiej i stwierdzit, ze glosowanie za podniesieniem wartosci referencyjnej R do 100
pkt. bedzie w jego opinii glosowaniem w interesie i dla dobra catego Instytutu, jesli chcemy utrzymac
dotychczasows, wysokg kategorie oraz rozwazyé przystapienie do ewaluacji w drugiej dyscyplinie —
nauki o bezpieczenstwie. Jednoczes$nie dr Michat Siedziako stwierdzil, ze caly dokument projektujacy
ocene jest w wielu kwestiach niedoskonaly, niemniej jednak musimy porusza¢ sie w jego ramach, nie
mamy innej mozliwosci, poniewaz odgornie otrzymalismy tylko mozliwos¢ zmiany kilku parametrow w
juz gotowym dokumencie, a w wielu sprawach mamy zwigzane rece.

Glos zabrat rowniez dr hab. Jarostaw Pigtek prof. US, wskazujgc, ze problem publikacji w czasopismach
nisko punktowych dotyczy nie tylko jednej grupy pracownikéw lecz catego Instytutu i nie nalezy go
utozsamia¢ z pracownikami jednej katedry. Dodat réwniez, ze kwestie parametryzacji nowego kierunku
studioéw (bezpieczenstwo) nie sg jednoznacznie podjete przez wladze Uczelni, co stawia nas w trudnej
sytuacji. Wiele uczelni w Polsce, majacych parametryzowany kierunek bezpieczenstwo w znaczny
sposob nas wyprzedzito majac mozliwos¢ nadawania tytutu i stopni naukowych.

Koriczge dyskusje nad tym punktem obrad RNI, Przewodniczacy Rady przedstawit proponowane do
zaopiniowania przez Dyrektora Instytutu kryteria oceny okresowej nauczycieli akademickich w ramach
parametru A (,dziatalnos¢ badawcza’):

-, warto$¢ referencyjna R" dla dyscypliny nauki o polityce i administracji -100

-, wartos¢ referencyjna W dla dyscypliny nauki o polityce i administracji -120

- wartos¢ referencyjna M” dla dyscypliny nauki o polityce i administracji -65.

Podjeto jawne glosowanie (wszyscy czlonkowie Rady):
Uprawnionych do glosowania: 18

Uprawnionych obecnych: 11

Liczba gtoséw waznych: 11

Liczba gtoséw niewaznych:0

Gilosy ZA: 9

Glosy PRZECIW: 0

Glosy WSTRZYMUJACE SIE: 1

Brak gtosu: 1

4. Udziat Instytutu INoPiB w przygotowaniu monografii, ktére] celem byloby przedstawienie rozwoju
nauki w Szczecinie od ¢czaséw powojennych.

Dyrektor przedstawit propozycje udziatu Instytutu w projekcie realizowanym przez grupe jednostek

akademickich ze Szczecina pod kierownictwem dr hab. Macieja Nowaka prof. ZUT. Jej celem jest



przedstawienie historii nauki szczecifskiej przez perspektywe zycia i dorobku najwybitniejszych
naukowcow w poszczegéinych dyscyplinach i dziedzinach naukowych.
Zaproponowano zorganizowanie spotkania, ktére miatoby na celu wskazanie kilku kandydatéw najlepiej

reprezentujgcych historie rozwoju szczecinskiej politologii.

5. Sprawy biezgce

Wolne wnioski - brak

Na powyzszym, posiedzenie Rady Naukowej INoPiB zakonczono.

Protokot sporzadzita: Katarzyna Prys



